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第3回生活保護システム等標準化検討会 次第

＜日時・場所＞

令和7年8月4日（月） 14:00～16:00 オンライン開催（Zoom）

＜議題＞

I. 開会

II.議事

1. 第6回全国意見照会の結果共有

2. その他

III.閉会

＜配布資料＞

資料１ 事務局資料（本紙）

資料２ 全国意見照会回答票（生活保護システム）

資料３ 全国意見照会回答票（レセプト管理システム）

資料４ 標準仕様書2.2版（案）_生活保護システム

資料５ 標準仕様書2.2版（案）_レセプト管理システム



1.第6回全国意見照会の結果共有
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◼ 第6回全国意見照会では、公金収納のデジタル化の実現に向けて追加した機能要件（納入通知書の作成機能、収納消込機能、
eLTAX連携機能等）を意見照会の対象として意見収集を行いました。

◼ 意見照会の対象外の2.1版についてのご意見も頂きましたが、全てについて取りまとめを行いました。

1.第6回全国意見照会の結果共有

1.1. 第6回全国意見照会の集計結果

※1 意見数は、意見反映数/意見総数で表示しております。
※2 第2.2版だけでなく、第2.1版への意見も含んで合計を算出しております。

意見反映数/意見総数（※1）

種別

生活保護システム レセプト管理システム

機能帳票要件 帳票詳細要件 帳票レイアウト その他 機能帳票要件 帳票詳細要件 帳票レイアウト その他

機能追加 0/20 0/7 3/18 0/45 0/0 0/0 0/0 0/0

機能修正 6/18 3/4 2/4 0/10 0/0 0/0 0/0 0/0

機能削除 0/0 0/0 0/1 0/2 0/0 0/0 0/0 0/0

実装区分変更 1/57 2/2 0/0 0/1 0/0 0/0 0/0 0/0

誤記・整合性 1/3 0/0 1/1 2/3 0/0 0/0 0/0 0/0

その他 4/52 3/7 7/9 3/13 0/0 0/0 0/0 1/8

小計 12/150 8/20 13/33 5/74 0/0 0/0 0/0 0/0

合計（※2） 38/277 1/8

説明資料
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◼ 第6回全国意見照会で頂いた意見について、昨年度と同様の反映方針を原則として反映要否や反映内容を検討しております。

1.第6回全国意見照会の結果共有

1.2. 意見の反映方針

前提

✓ 生活保護業務を行うために必要な機能が不足しているという、標準仕様書1.1版への意見に対応するために、標準仕様書2.0版において内部

帳票の帳票レイアウト・帳票詳細要件の定義を行い、監査のための機能要件を追加しました。また、2.1版においては法制度改正に伴う最低限

の改版作業を行ったところです。

✓ よって、標準仕様書2.1版は、現行の生活保護業務を行うために最低限必要な機能要件と帳票要件を網羅しているものと認識しております。

反映方針
（原則）

✓ 標準仕様書2.1版は生活保護業務を行うための最低限の機能要件と帳票要件が定義されておりますが、以下のいずれかに該当する意見は有

用な指摘として反映する想定です。

（※帳票についての意見は下記①・②に該当するかの判断が難しいことも多いため、次年度以降の未来の業務のあり方WTの中で議論することも一案として想定しています。）

① 業務を行うために必要な要件や項目等が不足していることが、生活保護法や通知などの明らかな根拠に基づいて指摘されている場合

② 意見や理由、根拠等を踏まえて、複数自治体において有用なことが明らかに判断できる場合

議論対象の
意見

（原則）

✓ 上記反映方針を踏まえて、検討会の議論対象となる意見は、以下の２つのいずれかに該当するものと想定しております。

① 明らかな根拠に基づいてはいないが、業務を行うために必要な機能要件が不足している可能性が高いと想定される意見

② 意見や理由、根拠等を踏まえて複数自治体において一定程度有用なことが想定されるが、事務局で判断できない場合

説明資料
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◼ 前項に記載した通り、検討会で議論を行うものは、反映方針を踏まえて事務局において判断に迷う意見としておりますが、事務局にて判
断に迷う部分は無かったため、検討会委員の皆様のご意見を踏まえて協議する事項は無い想定です。

◼ 前項の反映方針に基づいた個別の意見の検討方針、反映有無、反映内容について別添資料をご確認いただき、ご意見があればお聞か
せください。

1.第6回全国意見照会の結果共有

1.3. 意見の取りまとめ結果の概要
協議資料

反映方針

• 生活保護法や通知等の根拠、意見の内容から
追加や修正を行う必要性が明確なものについては、
意見を反映しました。

意見の検討結果

• 機能要件等について、必要とする自治体も一定
数いる想定のため、原則削除しない想定です。

• 法改正に伴い不要になることが想定されるものは、
法律との効力に齟齬が生じないことを確認した上
で、削除することとしました。

• 実装区分の変更を行うことは自治体の調達および
ベンダ開発の双方に影響を及ぼす認識のため、原
則として実装区分の変更は行いません。

• 厚生労働省の調査である被保護者調査の機能
はどの自治体においても必要であるため、実装区
分を必須に変更いたしました。

意見照会意見（例）

• 幣市に必要な機能のため、 「XXX」
の項目を追加してほしい

• 機能要件の管理項目や文言を修正
してほしい

• 不要な管理項目、帳票、機能要件
に該当するため削除してほしい

• 法改正に伴い不要な機能と想定され
るため削除が望ましいのではないか

• 幣市に必要な機能のため、実装必
須機能にしてほしい

• 業務に必要な機能であるため、実装
必須機能にしてほしい

• 過剰な機能、実現が難しい機能なの
で、標準オプション機能にしてほしい

機能追加・

修正

機能削除

実装区分

変更

以下のいずれかに該当する意見は有用な指摘として反映する

① 業務を行うために必要な要件や項目等が不足している

ことが、生活保護法や通知などの明らかな根拠に基づい

て指摘されている場合

② 意見や理由、根拠等を踏まえて、複数自治体において

有用なことが明らかに判断できる場合

※ 「誤記・整合性」の意見については、指摘の通り修正を行っております。
※ 記載内容を踏まえて、質問と判断したものについては回答を記載しております。また、既に標準仕様書の機能要件等で対応可能と想定される意見については、反映は行っておりません。
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◼ 本日の検討会を踏まえて、標準仕様書2.2版は令和7年8月末に公表する予定です。
◼  「標準仕様書の改定・運用に関する基本的な考え方」に基づき、標準仕様書2.2版の適合基準日は令和11年4月1日を想定しており

ます。

1.第6回全国意見照会の結果共有

1.4. 標準仕様書2.2版の公表予定・適合基準日

※ 参照：「標準仕様書の改定・運用に関する基本的な考え方」2023年10月27日 デジタル庁地方業務システム基盤チーム

✓ 標準仕様書2.1版から2.2版へのシステム

改修は、1年間程度の期間を要するものと

想定しております。

✓ 標準仕様書2.2版の適合基準日は、2.1

版の適合基準日から1年後の令和11年

4月1日とする想定です。

説明資料



2.その他
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◼ 次回の検討会は11月上旬を想定しており、標準仕様書2.3版についての意見照会実施方針について検討および協議を行う想定です。
◼ 日程については、事務局内で別途調整を行い、検討会の委員の皆様に周知を行います。

2.その他

2.1. 今後の検討会のスケジュール
説明資料

検討会の想定アジェンダ

議題
（想定※）

会議
資料

目的

第1回

1. 出席者紹介

2. 令和6年度検討の振り返り

3. 令和7年度検討会実施概

要の説明

4. 標準準拠システム移行に係

る自治体への支援

◼ 検討会 事務局資料
◼ 構成員名簿

第2回

◼ 検討会 事務局資料
◼ 標準仕様書2.2版 改定
◼ 全国意見照会資料一式

第4回

1. 標準仕様書（案）の共有

• 法改正等に伴う標準仕様

書の改定

2. 意見照会実施方針の協議

• 実施範囲

• 実施方法、使用資料

• 質問事項

• 実施時期、期間 等

3. 未来の業務のあり方WT検討

状況共有

◼ 標準仕様書（案）
◼ 意見照会資料（案）
◼ 未来の業務のあり方WT資料

✓ 検討会立上げ（キックオフ）

✓ 今年度の検討内容、進め方

等の共有

✓ 標準仕様書改定案の協議

✓ 意見照会実施方針の検討

✓ 標準仕様書改定案の協議

✓ 意見照会実施方針の検討

1. 第6回全国意見照会の実施

方針

2. 未来の業務のあり方WTの検

討の進め方

3. 標準化PMOツールへの意見

内容の共有

第3回

1. 第6回全国意見照会の結果

共有

2. その他

◼ 検討会 事務局資料
◼ 全国意見照会回答票（生活
保護・レセプト管理）

◼ 標準仕様書2.1版（案） （生
活保護・レセプト管理）

✓ 意見照会結果の反映

✓ 標準仕様書の確認・承認

5月7日 6月上旬 11月上旬8月中旬

第6回

1. 未来の業務のあり方WT検討

結果共有

2. 次年度継続検討事項の共

有・協議

◼ 未来の業務のあり方WT検討結
果

◼ 次年度検討事項

✓ 未来の業務のあり方WT検

討結果の承認

第5回

1. 意見照会 結果共有

2. 意見照会 反映方針協議

3. 標準仕様書（案）の協議

（照会結果の反映版）

• 生活保護

• レセプト管理

4. 未来の業務のあり方WT検討

状況共有

◼ 意見照会結果
◼ 標準仕様書（案:意見照会反
映版）

◼ 未来の業務のあり方WT資料

✓ 意見照会結果の反映

✓ 標準仕様書の確認・承認

3月上~中旬1月中旬

※ 第3回検討会までの議題は実績を記載
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◼ 自治体や各システム開発事業者から頂いている質問・回答内容の一覧表について、厚生労働省所管のHP上で公開しているものを更新
いたしましたので情報共有を行います。

2.その他

2.2. 標準化PMOツールへの意見内容の共有方法
説明資料

標準化PMOツール一覧表

公開先HP : https://www.mhlw.go.jp/stf/seiho_me.html

https://www.mhlw.go.jp/stf/seiho_me.html


アビーム、ABeam及びそのロゴは、アビームコンサルティング株式会社の日本その他の国における登録商標です。

本文に記載されている会社名及び製品名は各社の商号、商標又は登録商標です。
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