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プロフィール＜研究・社会活動＞

日本学術振興会学術システム研究センター専門研究員、日本学術会議 特任連携会員、世界人権問題研究センター部長

＜国の委員＞

文部科学省 第9期中央教育審議会委員、家庭教育支援検討会座長（2016年）

内閣府 子どもの貧困対策に関する検討会（2014）／子どもの貧困対策に関する有識者会議 構成員（2016年～）

貧困状態の子供の支援のための教育・福祉等データベースの構築等に向けた研究会 座長（2021年）

孤独・孤立対策の重点計画に関する有識者会議 構成員(2021年）

厚生労働省 社会保障審議会児童部会委員（2017年度～）

デジタル庁 こどもに関する各種データの連携に係るガイドライン策定検討委員会委員（2022年度～）

＜国関係の委託研究＞

2017年度～内閣府委託：沖縄子供の貧困緊急対策事業分析・評価・普及事業

2020年度 文部科学学省委託：SC及びSSWの常勤化に向けた調査研究

厚生労働省特別研究：コロナ禍における子どもへの影響と支援方策のための横断的研究→報道10以上

2021年度～科学技術振興機構（ＪＳＴ）・ＲＩＳＴＥＸ「ＳＤＧｓの達成に向けた共創的研究開発プログラム」

＜主な著書＞

「スクールソーシャルワークハンドブック」（監修 明石書店 2020)
「子どもの貧困調査」（編著 明石書店 2019）
「学校プラットフォーム」（単著 有斐閣 2018）
「エビデンスに基づく効果的なスクールソーシャルワーク」（編著 明石書店 2015）
「子ども虐待を防ぐ市町村ネットワークとソーシャルワーク」（単著 明石書店 2009）



Key Word：すべての子ども、SSW、コラボレーション

•１．子どもの実態（すべての子ども対象の必要性）

• 「見えない」の広がり

•２．学校の実態（全数把握の意味）

• 組織として「見えにくい」

•３．スクリーニングシステム（起点）メゾアプローチ
• 学校組織に子どもの変化に気づき動きにつなぐ機能

•４．学校プラットフォーム（拠点）マクロアプローチ
学校組織において身近に支援が受けられるよう場となる機能



コロナ禍でどんなことが起きている？
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さまざまな事件から・・・

•虐待、無心、家庭内暴力（DV含め）、地域の方
の訪問時の罵声、、、→その背景は。。。

•厚労省の調査結果→精神的負担感増大、不登校
へのリスク3分の１

子どもの実態、未然防止の意味

•小６の後半の転入

•小３で3か月の赤ちゃんと本児を連れた父

→気づけなかった

これらが、見えない・・・、見えにくい



新型コロナウイルス感染症による子どもの孤立問題の深刻化
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• 児童のゲーム依存や性的な問題
＝顕著に増加

• 特に感染拡大高位群における

学校再開後（2020年6～9月）

の増加が著しい

→学校再開後に

子どもの実態が顕在化した

• ストレスを抱えている

子ども＝86.8％
• 特に保護者の
精神的健康状態
が良くないほど、子どもの
ストレスレベルは高い

• 学校への行きづらさ
を感じている子ども

＝約3分の1
図１.親の精神的健康状態別に見た、子どものストレスレベル

図3.児童の性的な問題：「増えた」・「少し増えた」の合計（感染状況別）

図2.学校再開後の通学への気持ち：つらいと回答した
（「とてもあてはまる」と「まあまああてはまる」の合計）

図4.児童のゲーム依存に関する相談：
「増えた」・「少し増えた」の合計（感染状況別）



大阪府子どもの生活に関する実態調査（2017） 集計・分析について

１．等価可処分所得により困窮の程度を分類

等価可処分所得
（最大値）

等価可処分所得
（最小値）

中央値
（端から数えて真ん中に位置す値）

中央値の60% のライン

中央値の50% のライン

世帯の可処分所得（収入から税金や社会
保険料を引いた実質手取り分の収入）を
世帯人数の平方根で割った額

大阪府子どもの生活に関する実態調査受託機関大阪府立大学作成

子どもの生活実態は・・・中2、小5のほぼ悉皆調査：回答数子ども保護者約10万件

～回答者の合計 99,809人（62.3％）～
小５・中２の子ども 50,106人（62.5％）
小５と中２の保護者 49,703人（62.0％）

１７



◇困窮度Ⅰの世帯における正規雇用の割合は約４割である。 ◇困窮度Ⅰの５割が母子世帯である。

◇非正規群に占める母子世帯の割合は約７割である。

４

43市町村

◇母子世帯の約８割が等価可処分所得の中央値に満たない。
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※本ページは「43市町村」の結果を掲載。「30市町村」の結果との比較はＰ３２～３３を参照
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■調査結果から分かったこと

貧困調査
では…



43市町村 １８

◇困窮世帯ほど遅刻する割合が高い。
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２１

P<0.05 P<0.05

歯がいたい

健康が指標になる！
把握、早期対応



■調査結果から分かったこと（小5、中2のいる世帯）

◇困窮度別に見た、授業以外の勉強時間と学習理解度の関連
府：中央値以上は、勉強時間が長ければ長いほど理解度があがる。困窮度が明確な高い方が成果が見れない。
能勢：府とほぼ同様の傾向が見られ、さらに全くしなくても中央値以上は理解度は高い。しかし困窮度が高くなるとばらばらで傾
向

が一定しない。学習成果が見られなかった。

＜大阪府内全自治体＞
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資料）耳塚寛明氏の報告（2014）



孤立、貧困

1－①見えない貧困、孤立の影響

子育て層全体の3分の1が孤立（原田ほか2004） 、貧困が15～30％

児童虐待
孤立・不安が虐待へ影響の可能性大（山野2005）

問題行動

貧困の30％以上が虐待へ（東京都保健福祉局 2005）

非行のうち70％が虐待（法務総合研究所2001）

学力低下

ネグレクトの50％台（中）から30％台（小）が
不登校（安部2011）



１‐② 対応の構造の現状 つなぐ人材、方法、場へ
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児童相談所の対応は義務教
育年齢の全校児童数の約1％
（山野ほか 2000）
⇒15.42％（貧困：就学援
助率）や34.8％（孤立）に
対応不可能

就学後、30％をつかめるのは
すべての子どもが通う学校であ
る。

学校に全数把握機関としての
位置づけが必要

児童相談所が対応するのは極一部

丁寧に共に歩む支援

すべての子どもから見ると約2.6%
（厚労省 2018a：総務省2018）

施設入所は全相談件数の約3.9% 
（厚労省 2018b）

児童福祉司もちケース過多

＝１人平均148.8（川松 2018）

スクールソーシャルワーク から 学校スクリーニング（発見とつなぐ方法）
（つなぐ人材） 学校プラットフォーム★（場）

⇒学校を活用することが重要な課題

・・・市町村の児童相談部署

・・・児童相談所対応（緊急）

・・・学校や地域自然体でアウトリーチで
き、教える・伝える、つなぐ必要大



ソーシャルワークとは

•ソーシャルワークは、社会変革と社会開発、社会
的結束、および人々のエンパワメントと解放を促
進する、実践に基づいた専門職であり学問である。
社会正義、人権、集団的責任、および多様性尊重
の諸原理は、ソーシャルワークの中核をなす。
ソーシャルワークの理論、社会科学、人文学、お
よび地域・民族固有の知1を基盤として、ソーシャ
ルワークは、生活課題に取り組みウェルビーイン
グを高めるよう、人々やさまざまな構造に働きか
ける（国際ソーシャルワーカー連盟（IFSW）の
2014年の新定義）。生活の視点を重視。

ＳＳＷとは
•学校をベースにソーシャルワークを展開

•教師の仕事を理解の上、様々な代弁、調整を行う 14

スクールソーシャルワーク（SSW）とは



●子ども・家族への面談、訪問
●教師への支援
●資源活用

個別事例への
アプローチ

●連携ケース会議の開催
●市ネットワーク会議へ参加
●市相談体制作りへの関与

市子ども家庭相談体制
作りへのアプローチ

●校内ケース会議の開催
●研修会の開催

校内体制作りへの
アプローチ

メゾ

ミクロ

子ども

友人

家族

教師 地域資源

外部支援者

養教

管理職

担任
生指

外部支援者

学校

児相

福祉

病院

幼稚園

バックアップ

マクロ

バックアップ

その他

ＳＳＷ：ミクロ・メゾ・マクロ実践（山野,2006）
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２０１７

２０１６

２０１５

２０１４

研究会の活動

・プログラムモデル作成
・実践家参画型意見交換会

年間2回WS

国からの受託 国の動き

＜委員＞
・文部科学省中央教育審議会本委員
・厚生労働省社会保障審議会児童部
会委員

＜委員＞
・文部科学省 家庭教育支援の推進
方策に関する検討委員会座長

＜文部科学省 受託研究＞
・家庭教育の総合的推進に関する
研究調査

・いじめ対策等生徒指導推進事業
＜委員＞
・文部科学省 学校における教育相
談等に関する調査研究会議委員

・文部科学省 家庭教育支援手法等
に関する検討委員会 座長

・内閣府 子供の貧困対策に関する有
識者会議委員

＜委員＞
・内閣府子どもの貧困対策

   検討会議委員
・文部科学省CSのあり方研究委員

学校教育法施行規則改正

文科省中教審答申
（2015.12.21）

文科省 SSWガイドライン
作り開始

山野：文科省中教審チーム学校
部会プレゼン （2015年8月）

・SSW評価委支援研究所の形式
強化（要項・規約の作成）
・出向き型実装（北海道実施）
・子どもの貧困調査受託（橋
本）、貧困事業評価受託（内閣
府沖縄）、事業実施（大阪府）

・プログラム評価（アウトカム
評価、RCT）、エビデンス公開
・出向き型実装（東京実施）
・子どもの貧困調査の受託

（大阪府・大阪市他10万件）

「エビデンスに基づくSSW」
リーフレットが引用

山野：総理官邸での教育再生実行
会議でプレゼン（2016年12月）

文科省SSWガイドライン完成

山野：文科省全国教育委員会SSW
担当者会レク（2014年9月）

マニュアルの必要性主張

エビデンスに基
づくSSW事業
構築研究※

２０１２

あり方研究会・SSW評価支援研究所

・モデルのWEBでの展開
・シンポジウム（300人）開催
・本の出版
・評価支援研究所の立ち上げ
→法務省の評価支援アドバイザー
・FA養成ワークショップ

JST：社会実装PJの採択

参加型WSによる評価手法の実装

１.経緯と成果
SSWの制度化
★ポイント：
制度化には文科省や
教育委員会を巻き込
む必要性大（開発モ
デル自体が教育委員
会用も含んでいる。国
への発信）

SSWの制度化とい
う実践実装に成功
を見せた



誰一人取り残さない支援の仕組みづくりへ
AI技術を用いた

スクリーニングシス
テム を学校現場で運用

することにより、

子どもの課題を

システマティックに解消。

２．自然に変容する組織へ

１．恥の文化の払拭

３．地域とつなぐ人材養成、
予防ネットワークづくり

スマートシティの実現へ：自治体+研究機関+地域

実用化！

スクリーニング
実施契約

教育と福祉のDB
スクリーニング実験

【国】 『能勢町、神戸市ほか】

子どもの社会的孤立・孤独を予防するシステムの開発

「学校」での
展開

子どもに安心を提供できる、
持続可能な社会システムの実現

■スモールスタート期間

◆課題

ビ
ジ
ョ
ン

AIスクリーニングYOSS
の検証と蓄積

スクリーニング：SSW養
成講座／教員講習モデル
実用化

個人情報保護のボトル
ネック対応マニュアル完
成

■本格実施期間

AIスクリーニングYOSS
モデルの完成

◆課題①：子どもが声をあ
げられず周囲が気づかない

◆課題②：学校組織が
教師の抱え込みを生む

◆課題③：身近な支援が認識され
ず必要な子どもに届かない

個人情報保護のボトルネッ
ク対応マニュアル作成

スクリーニング進行人材
養成講座のモデル作り

介入評価メカニズ
ム知る

AI熟練
データ蓄積

プロセスモデルの試行と
自治体の評価キャパシ
ティ形成

自治体・学校・SSWへ
／ネットワーク構築

子どもへの教育だけでなく、大
人や社会が意識変容すること
で、子どもがありのままを出せ、
大人が声なき声を拾える、誰一
人取り残さない社会を構築。

学校にて子どもの課題把握や
支援策を検討するシステムを確
立。システムにのることでデー
タに基づく評価や決定が実現。

地域とつなぐSSW人材養成、
予防のためのネットワーク構築、
プロセスマニュアルの確立。

https://www.sankei.com/article/20211214-NSNV2SEQMBNTFMCSPVWOLGOJ7M/


解決すべき社会的孤立・孤独の予防に係る

具体的な問題とその原因

① 子どもが声をあげられず 周囲が気づかない

② 学校組織が 教師の抱え込み を生む

③ 身近な支援が認識されず

 必要な子どもに届かない

※全員の子どもたちを確認していくことで、リスクのある子どもを洗い出し
適切な対応を簡単に行えるようにすること。

学校組織に子どもの問題を発見し

支援につなぐ機能する仕組みが必要  ＝スクリーニング※

キーワードは「集団を対象」「すばやく実施可能な方法」「無自覚な対象」「暫定的に識別」「早期発見」「簡便であること」



学校の実態
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必要な子どもに必要な支援が届いてい
ない。



学校の組織体制（小学校） 福祉事務所・児童相談所等の組織体系

出典：
http://www.mext.go.jp/b_menu/shingi/chukyo/chukyo3/079/siryo/__icsFiles/afieldfile/2017/0
7/24/1388265_8.pdf に報告者が加筆

所
長

所
長
代
理

係長

係長課
長

係長 係員

係員

係員

係長

係長課
長

係長

係長

係長課
長

係長

係員

係員

係員

係員

係員

係員

ラインは上司で
あり決済し責任
を負う体制

主任は同僚であり
報告義務・責任は
ない体制

担任の抱え込みを把握できない。同僚がゆえに遠慮して
SOS言いにくい。伝える場、方針決定する会議が明確にない。 記録を決済、係員のしんどさを把握、同行訪問等随時、上司から

提案できる。家庭の変化をキャッチしたら伝える場がある。チーム
体制取りやすい。方針決定する受理・判定会議などあり。

http://www.mext.go.jp/b_menu/shingi/chukyo/chukyo3/079/siryo/__icsFiles/afieldfile/2017/07/24/1388265_8.pdf
http://www.mext.go.jp/b_menu/shingi/chukyo/chukyo3/079/siryo/__icsFiles/afieldfile/2017/07/24/1388265_8.pdf


3.実装後の姿：PJ終了後の展開、今後の計画
一人の子どもも取りこぼさないスクリーニング

• スクリーニングとは、全員の子どもたちを確認していくこと
で、リスクの可能性ある子どもを洗い出し適切な対応
を簡単に行えるようにすること。

メリット

•養護教諭、SSWやSCなど違った視点を入れる

•簡単な対応方法を得る＝教師の力量アップ

•校内にどこでどう判断していくのか、個人でない判断が
でき、ルール、判断の流れが明確になる。

•地域資源（子ども食堂等）活用の正しい理解にな
る＝教師を救う

21

山野則子HP・スクリーニング研究↑
http://www.human.osakafu-u.ac.jp/ssw-opu/category/screening/注）特許申請中 



スクリーニングの
キーワード

• 「集団を対象」

•「すばやく実施可能な方法」

•「無自覚な対象」

•「暫定的に識別」

•「早期発見」

•「簡便であること」

◎アセスメントではない！

◎1クラス15分で行うイメージ=保健所の健診後
22



全教員によるスクリーニング

SSW
担任

SC

教頭
生徒指導特別支援CD

地

域

人

材

に

よ

る

支

援

（

自

然

に

繋

が

る

場

）

取り組みの評価

①児童相談所など専門機関での支援実行
②地域の子ども食堂、学習支援、
家庭教育支援等を活用

③ポイントを決めた担任見守り

学校と専門機関の連絡会１
ケース会議へ

予防

スクリーニングの仕組み＝データから自然に繋ぐ

C

B

A

ワンポイントによ
る校内チーム支援

23

データ蓄積、ITの活用

保健室

ケース会議、スクリーニングシートを見ながら意見交換写真.pptx
地域協働ハイパーリング.pptx
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例）B地域の活用の効果（自己効力感）と意義
◇自分に自信がある（子ども調査） ◇自分に自信がある（居場所調査）

子ども調査と居場所調査を比較すると、いずれの学年も居場所に来ている
子どもの方が自己効力感が高い。

15.6

8.0

11.8

38.9

27.2

33.1

37.2

46.1

41.6

8.4

18.8

13.5

0% 20% 40% 60% 80% 100%

小学校5年生(n=1916)

中学校2年生(n=1896)

全体(n=3812)

とてもそう思う どちらかといえばそう思う あまりそう思わない そう思わない

54.1 

44.3 

30.4 

19.3 

34.6 

37.0 

24.8 

28.1 

35.7 

23.4 

19.2 

27.6 

12.1 

15.9 

17.5 

30.5 

26.9 

19.4 

9.0 

11.7 

16.3 

26.8 

19.2 

16.1 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

小学生（低学年）(n=290)

小学生（中学年）(n=334)

小学生（高学年）(n=263)

中学生(n=321)

高校生(n=26)

全体(n=1234)

そう思う どちらかというとそう思う どちらかというとそう思わない そう思わない

ボランティア的熱さ
身近な支援の頻度

※部局を超えたデータ共有の障害とその対策
例）教育委員会で要項を作成
地域の例） 学校☚地域
個人情報を提供して地域に紹介する必要はない。
地域から情報があれば地域担当教員がスクリーニング会議で報告する。

地
域
資
源
に
つ
い
て



家庭訪問による支援の効果（山野研・沖縄県2018）

25

いかに身近な支援を活用する
か

社
会
教
育
課
の
家
庭
教
育
支
援
つ
い
て



約1%

約10～15%

ここまでで約30%

すべての子どもと保護者

約1%
児童相談所

部門
保護（専門性）×都道府県圏域

約10～15% 市町村の児童相談所部門
保護・支援×市町村圏域

約30% 市町村の子育て支援部門
予防×市町村圏域

すべての子どもと保護者
地域・学校

部門
育成×校区圏域

引用：山野（2018）

・・・A
とB

C



新刊のご案内
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米）スクリーニング
の実績の記載



「チーム学校」形成の1つ
の方法

28

個人の把握：
些細な懸念

組織共有：
些細な対応を明確に決定：

定例化

早期対応つながる

教師の同僚性：ちょっとした
工夫が参考になる！

その機能をもつツールが
“YOSS（ヨース）”

SSWは必須、SSWやSCの機能が明確化される

チーム会議に挙げる、ABC方向性を決める：重要＝YOSS🄬機能



ＹＯＳＳ🄬によるスクリーニングとは

データ：客観的に入力

議論：全ての子ども検討

拾い上げ：課題のある子ども

決定：支援の方向性

データ＋議論＋決定→チームが進み、教師の抱え
込みが軽減するツールである！→さらなる展開へ

🄬＝権利関係登録済

※関心を持たれた方
は山野研究室へご連
絡を！無断使用は認
められていません。

※YOSS＝Yamano Osaka Screening System
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取
り
組
み
の

効
果

スクリーニン
グからわかる
こと

A市の例

補足表１．　チーム会議にあげた人数の割合
2018年度
A自治体
（先進）

B市 C市（一般的）

総数 322 718 621
チーム会議にあげ
た人数 120 55 3

割合 37.3% 7.7% 0.5%
遅刻・早退の好
転率

64.3% 19.0%

2020年度
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教師の声

・山野則子研究室・橋本市
(2020)“スクリーニングスター
トマニュアル”

山野則子研究室・能勢町(2019) “スク
リーニング活用ガイド～支援の見える
化・児童生徒理解のために～”

http://www.human.osakafu-u.ac.jp/ssw-opu/
ここに以下のリーフレットあり

http://www.human.osakafu-u.ac.jp/ssw-opu/


スクリーニング会議による議論UP、決定力UP
◇職種別に見た、会議の場で、自分が受け持つ
担任以外の児童生徒について意見をいう程度

◇職種別に見た、職種別に見た、会議において
児童への対応について具体的に決定する程度

• 全体では、YOSS活用前と比べ、活用後の方が、より児童生徒について意見を言った
り、児童への対応について具体的に決定したりするようになった。

1.3

0.8

2.5

1.6

12.6
6.3

6.3

7.1

9.5

7.1

1.8
17.2

9.9

5.0
5.0

10.5
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14.3
4.5

26.3
17.5

18.8
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17.9
7.1

19.0
15.0

29.4
12.5

30.4
25.5

30.8
19.4

40.0
30.0

11.1
11.1

15.8
10.5

33.3
22.7

43.3
44.7

50.0
18.8

42.9
35.7

61.9
45.0

41.2
50.0

42.9
43.6

40.4
48.7

45.0
45.0

66.7
55.6

57.9
42.1

33.3
40.9

16.4
30.7

25.0
62.5

32.1
57.1

9.5
40.0

29.4
37.5

19.6
29.1

9.1
20.4

10.0
20.0

22.2
33.3

15.8
36.8

19.0
31.8

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%100%

活用前(n=372)
活用した後(n=365)

活用前(n=16)
活用した後(n=16)

活用前(n=28)
活用した後(n=28)

活用前(n=21)
活用した後(n=20)

活用前(n=17)
活用した後(n=16)

活用前(n=56)
活用した後(n=55)

活用前(n=198)
活用した後(n=191)

活用前(n=20)
活用した後(n=20)

活用前(n=18)
活用した後(n=18)

活用前(n=19)
活用した後(n=19)

活用前(n=21)
活用した後(n=22)
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問３-①．会議の場で、自分が受け持つ担任以外の児童生徒につ

いて意見をいう
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全くあてはまらない〔１点〕 あまりあてはまらない〔２点〕 どちらでもない 〔３点〕
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子どもの発見力UP！
スクリーニングによって教師の負担感は増加しない！

• スクリーニングによって家庭背景を見るようになり、回数に関わらず、YOSSの活用
によって複数で集まって議論し決定することに教員の負担は増えたとは言えない。

◇スクリーニングチェック実施回数別に見た、
チームで決定することは負担である程度
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◇職種別に見た、複雑な家族構成の中で暮らし
ている児童を気にかける程度
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学校・家庭・地域をつなぐ仕組み作りとその制度化（2017年文科省スクリーニングの提示）

すべての子ども・保護者

教
師

チーム学校

SSW

SC

学校運営
協議会

全戸訪問

講
座

親支援
プログラ

ム

コミュニティスクール

学習支
援・食支

援

自立支
援機関

少年
サポー
トセン
ター

児童相
談所

家庭
裁判所

生活支援
プログラ

ム

地域学校
協働本部

コー
ディネ
イター

居場
所

つながる
仕組みなし

全戸訪問

※支援人材を置くだけ
では機能しない
バラバラ

家
庭
教
育
支
援

（
家
庭
教
育
支
援
チ
ー
ム
）

教育相談
コーディネイ

ター

児童
福祉

適応指
導教室

すべての子ども・保護者

教
師

チーム学校
SSW

SC スクリーニング会議

学校運営
協議会

全戸訪問

講
座

親支援
プログラ

ム

連絡会議
2

自立相談
支援機関

児童相
談所

家庭
裁判所

児童
福祉

適応指
導教室

生活支援
プログラ

ム

地域学校
協働本部

コー
ディネ
イター

居場
所

つながる
仕組みあり

全戸訪問

家
庭
教
育
支
援

（
家
庭
教
育
支
援
チ
ー
ム
）

教育相談
コーディネイ

ター

※教育と福祉や教育委
員会内の各部署や事
業をつなぐ機能がある

連絡会議
1

ケース会議コミュニティスクール

少年
サポー
トセン
ター

教育委員会
・生涯学習
・学校教育

SV

学習支援・
食支援

教育委員会
・生涯学習
・学校教育

SV

連絡会議は定例
ケース会議は随時

※背景の▲はすべての子供から上に行くほどリスクの高い層を表す 文科省「児童生徒の教育相談の充実について」P28に掲載



研究活動・自治体
からの委託 国からの受託・委員

国へのアクションと結果

＜文部科学省受託研究＞
・スクールカウンセラー及びスクールソー
シャルワーカーの常勤化に向けた調査研究
＜内閣府委託＞
・沖縄子供の貧困緊急対策事業分析・評価・
普及事業（2017～）
＜厚生労働省特別研究＞
・コロナ禍における子どもへの影響と支援方
策のための横断的研究

文科省:スクリーニングガイド作成依頼
文科省HPにアップ（山野研作成)

文科省:スクリーニングを
推奨する通知文が出さ
れる（2020.3＆5）

２０２０

２０１９

２０１８

２０２１

文科省:スクリーニングを実証実験として全国に公募

→国が実証実験開始（YOSS利用）

＜委員＞
・文部科学省 不登校に関する調査研究協力者会
議ワーキングチーム

＜委員＞
・文部科学省「学びを通じたステップアップ支援
促進事業」審査委員会
・厚生労働省 「子ども・子育て支援推進調査研究
事業」企画評価委員会
・厚生労働省 「厚生労働科学研究費補助金政策
科学推進研究事業」評価委員

＜委員＞
・内閣府「貧困状態の子供の支援のための教育・福
祉等データベースの構築等に向けた研究会」座長

山野：参議院議員骨太
の方針の勉強会に招聘
（2020.3）

＜委員＞
・厚生労働省社会保障審議会児童部会委員

≺受託研究≻
・橋本市スクリーニング
活用マニュアルと
DVD作成

＜受託研究＞
・能勢町子どもの貧困対策強化促進事業

＜科研＞
・子どもの課題発見
から支援までの
スクリーニングの開発

・20自治体・学校が
府大と契約を結び
実証実験中

・AIモデル作成、
検討中

社会課題：コロナによる
影響への政策
＝スクリーニングYOSS
への期待

スクリーニング
YOSSの効果

③スクリーニングYOSSの開発

NHKで取り
上げられる

内閣府：今年度まとめて来年度モデル実施へ（予定）

国会厚生労働委員会:野田市事件からYOSS
スクリーニングを答弁に活用（2019.5）

文科省：学校・教育委員会等向け虐待対応
の手引きにスクリーニング掲載（2019.5）

http://www.mext.go.jp/a_menu/shot
ou/seitoshidou/1416474.htm

文科省:スクリーニング含む報告書作成

このPJで展開：スクリーニングの社会実装



• AI開発や情報セキュリティを
専門とする研究者との協働体制

＝これまでのプロジェクト
において構築済み

• スクリーニング研究に関しても
すでに複数の自治体（20）と
契約を結び
データ提供を受けている。

• スクリーニングのモデル校として
始めている自治体において、すでに
エクセルのスクリーニングの
試行を学校や自治体と話し合いなが
ら進めている。AIシステム活用へ移
行しつつある。

→新たに
AIスクリーニングYOSS

を実施する基盤は
形成されている

→課題も明らかとなり、社会
システムの開発が必須

AI技術を用いたスクリーニングシステムの実現可能性

多様な関与者が協働する研究体制



文科省がスクリーニングを提示→内閣府、政府へ
• 2017年「児童生徒の教育相談の充実について～学校の教育力を高める組織的な教育相談体制づくり～（文
科省）」にスクリーニングが掲載されている。

• 2019年度 文科省はよりスクリーニングを取り上げ推進する。以下の案内を全国教育委員会に発信された。作
成：山野研究室https://www.mext.go.jp/a_menu/shotou/seitoshidou/1302910.htm
このなかの下の方の
• 「スクリーニングによる児童虐待、いじめ、経済的問題の早期発見」
• スクリーニング活用ガイド（概要版） (PDF:1.13MB)  
• スクリーニング活用ガイド (PDF:637KB) 

• 2021年度：文科省がモデル自治体に予算化。YOSS活用して実施。
• 2021年度：貧困状態の子供の支援のための教育・福祉等データベースの構築等
に向けた研究会座長

• 2021年12月デジタル庁：「デジタル社会に向けた重点計画」実証実験予定
• 2021年12月内閣府「孤立孤独対策に孤独・孤立対策の重点計画」

372021年度、20自治体と契約、協働実証中（AIスクリーニングシステムYOSSを試行）

https://www.mext.go.jp/a_menu/shotou/seitoshidou/1302910.htm


支援が身近でないと届かない
・小学生は大人同伴でないと校区外に出てはいけない規則がある

・昼間親の不在の家庭や子どもへの意識が高くないと連れていけない。

・NPOや地域は個人情報があって必要な子どもがわからない。

・福祉制度は申請主義で手続きが難しい、行かなければならない。

・支援の必要な家庭は子どもどころではい、必要な家庭ほど家に帰って
しまうと支援にますます届かなくなる。

相談の看板というより気軽に話せる場、をどう作るか
＝アウトリーチ、アドボケイトのスキル

地域福祉
の重要性



７

学校プラットフォーム：取り組みが見えない→可視化→届ける
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＜学校で行う子ど
も食堂＞
SSW、CSWの働き
かけ→自治会主催
＋学校（教師）＋
関係機関（家児相、
法人、包括支援セ
ンター）＋医療機
関（歯科医）

マクロ

メゾレベル



・企業の寄付：歯ブラシ、簡易水道創設
・歯医者：歯磨き後のチェック、そして教室へ
・PTA：ランドセルかけづくり、朝食づくり参加
へ

＋企業＋医療機関（歯科医）

３．地域の活用

遅刻が０に！ 親の意識変化！



生命保険協会の寄付金によって、SSW評価
支援に関する取り組みを社会に広める情
報紙を元新聞記者の編集の元、ともに作
成し、発行している。

「つなぎひと」とは



背景に・・・
マクロ：自治体全域で共有する場を作る

全体（連絡会１）： 「さかい子ども食堂円卓会議」アドバイザー参加
子ども政策、社協、生保、家児相、教育委員会、自治会、地域包括、SSW、NPO、企業、医者、
生協、院生

市が主催して各方面から集まり、どのようなあり方がいいのか意見交換、そこから校
区で設立、相互支援が発生する（福祉と教育、医療、企業の連携の仕組み作り）

個別：校区（連絡会２）：校内の子ども食堂＋企業＋医師→実習や学生ボランティアで参画

（山野2018：近刊）

自治体として必要なこと
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都道府県と市町村の連絡会、
市町村全体と校区あるいは取り組み部門の連絡会

→二層構造を策定する、現場丸投げは機能しない！
１）自治体版（①＝A+B+C、②＝A+C、③＝B+C、④＝C+D）
A.都道府県：学校教育×家庭教育支援×児童福祉×（生活保護）×保健の共有の場（≒連絡会
１；行政中心の全体会）
B.区市町村：学校教育×家庭教育支援×児童福祉×生活保護×保健の共有の場（≒連絡会１；行
政中心の全体会）
C.社会福祉協議会×地域（NPO、自治会など）×企業×子育て支援×（保健医療×児童福祉×生
活保護）の共有の場（≒連絡会２；地域中心の全体会）
C.全戸訪問の家庭教育支援の担当課×学校教育（≒連絡会２）

２）学校版や各地域版D＝個別取り組みに参画する多様な職種の会 →市町村は上記全体
会とこの個別地域でのDができる仕組みを試行
・学校のなかで子ども食堂＝地域×学校×SSW×福祉×企業×医師（≒連絡会２；地域中心の個
別会）
・家庭教育支援チーム×学校（≒連絡会２；地域中心の個別会）
・コミュニティスクール×学校（≒連絡会２；地域中心の個別会）
・学習支援や居場所×SSW （≒連絡会２；地域中心の個別会）
※連絡会１は専門機関と学校、連絡会２は地域人材と学校や各地域の会で必ずしも会議体でなくても集まる場、共有
する場の意味（つながる仕組み図）



取り組みや支援の全体像の可視化、家庭、学校、地域が相互補完

着眼１：全体像を作る
＝学校プラットフォーム
（地域とつながる→家庭教育支援含む）

着眼２：学校でできること＝チーム学校
スクリーニング⇔地域 つなぐ仕組みを作る

《役所や学校》

《地域》

指導型でなく、当事性が高いこと重要

誰もが自然に当たり前に身近な交流、支援の選択や享受が
可能になる社会を創る必要がある！
→地域の成長が必須、それを作る人材（CSW）が必須！



＜地域と学校の連携例＞
コミュニティスクールの例
玄関がWellcome！
各教室に2人のCSスタッフ

47



イギリスのExtended Services

•早期教育の導入、格差是正、TAの徹底

•学校のなかでの朝食サービス

•学校という場で、あるいはチャイルドケアセン
ターと共同して、母親への就労支援：母親自身へ
の教育と、その子どもへの教育のため

•ナーサリースクールが校内に存在

•学童保育の充実

• 例：訪問した小学校の場合

72人の職員のうち、教員は22人

48

※イギリスがこのような支援を実施できる背景には、充実した教育への投資が
ある

（残りは教員以外の専門スタッフ（TA、メンター、司書など）
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国

研究者企業・NPO
ソーシャルワーク
教育学校連盟

政策提案
社会実装

―実績―
・文科省スクリーニング活用ガイド
・子どもの貧困対策大綱改訂
・沖縄子供の貧困対策

SSW評価支援研究所

研究推進課
エビデンスに
基づくSSW
プログラム

スクリーニング
プログラム 子どもの

貧困調査

コロナによる
影響調査

全国ネット

委託
支援

知財・契約 支援

児童虐待

子どもの貧困
不登校

いじめ

非行

SSWの人材不足

教師の多忙化

学校

福祉行政

地域

教育行政

保健行政

保育
自
治
体



子ども虐待防止ネット
ワーク構築研究

エビデンスに基づく
SSW事業構築研究※

＜すべての子どもを取りこぼさない仕組み構築～今までの研究からの位置づけ～＞

学校
の実態

民生委員
の実態

児童相談所
の実態

虐待
実態

乳幼児
子育て実態

機関連携
実態

SSW
の実態

コロナの
影響実態子どもの

貧困実態

スクリーニングシステム（AI）構築研究

＝子どもの最善の利益ベイスト

実態調査研究



これらの内容の参考になる本

• なぜ学校なのか

• 教育と福祉の協働

• なぜスクリーニングなのか

• 地域を活用

全数近いデータから
子どもの実態に迫る！



2022年９月25日(日)
13:30-16:30

（受付開始13:00）

― 「チーム学校」 を実現するために ―

学校版スクリーニングシステム

YOSS活用事例報告会

◆スクリーニングの意義 山野則子
・子どもの課題と学校の現状から子どもを思う教
師やＳＳＷにとってなぜスクリーニングなのか。
今後の展開予定について。

◆ 子ども家庭庁（準備室）より報告
・国の動き（デジタル関連含め）

◆ 取組事例報告（自治体名予定）
①沖縄県糸満市（実施校の立場から）
②岡山県奈義町（教育委員会の立場から）
※先進地からのコメント

◆グループワーク
・どうやって進めるの？教師やＳＳＷの役割は？



ご清聴ありがとうございました。
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