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資料１－２ 



・貴社では、パワハラの予防に向けてどのようなことを実施していますか。 当てはまるものを全てお教えください。(複数回答） 

企業規模別 業種別 

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

トップの宣言、会社の方針（ＣＳＲ宣言な

ど）に定めた 

就業規則などの社内規定に盛り込んだ 

相談窓口を設置した 

管理職を対象にパワハラについての講演や

研修会を実施した 

一般社員等を対象にパワハラについての講

演や研修会を実施した 

職場におけるコミュニケーション活性化等

に関する研修・講習等を実施した 

ポスター・リーフレット等啓発資料を配付

または掲示した 

社内報などで話題として取り上げた 

アンケート等で、社内の実態把握を行った 

再発防止のための取組を行った（事案の分

析、再発防止の検討など） 

その他 

無回答 

１～299人 （N=2053社） 300人～999人 （N=1638社） 1000人以上（N=844社） 

企業調査結果（抄） ① 
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0% 10% 20% 30% 40% 50%

トップの宣言、会社の方針（ＣＳＲ宣言など）

に定めた 

就業規則などの社内規定に盛り込んだ 

相談窓口を設置した 

管理職を対象にパワハラについての講演や研修

会を実施した 

一般社員等を対象にパワハラについての講演や

研修会を実施した 

職場におけるコミュニケーション活性化等に関

する研修・講習等を実施した 

ポスター・リーフレット等啓発資料を配付また

は掲示した 

社内報などで話題として取り上げた 

アンケート等で、社内の実態把握を行った 

再発防止のための取組を行った（事案の分析、

再発防止の検討など） 

その他 

無回答 

製造業 （N=1032社） 卸売業、小売業 （N=670社） 医療、福祉 （N=646社） その他 （N=2239社） 
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相談があったもの パワハラに該当と判断したもの 
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相談があったもの パワハラに該当と判断したもの 
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相談があったもの パワハラに該当と判断したもの 

1人～299人 （N=2053社） 300人～999人 （N=1638社） 1000人 （N=844社） 

・過去3年間にどのようなパワハラに関する相談がありましたか。 具体的な内容として当てはまるものを全てお教えください （複数回答） 
・そのうちパワハラに該当すると判断した事案について、具体的な内容として当てはまるものを全てお教えください（複数回答）  

企業調査結果（抄） ②  
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・過去3年間に行った加害者への対応の内容として当てはまるものを
全てお教えください（企業規模別、複数回答) 

・パワハラの予防・解決のための取組を進める上での課題、問題点としてど
のようなことが考えられますか。 当てはまるものを全てお教えください 
(企業規模別、複数回答)  

0.0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0%

パワハラかどうかの判断が難しい 

経営層の意識が低い／理解不足 

管理職の意識が低い／理解不足 

一般社員等の意識が低い／理解不足 

発生状況を把握することが困難 

パワハラに対応する際のプライバシーの確保が難し

い 

パワハラの予防・解決のための取組を行うノウハウ

がない 

パワハラの予防・解決のための取組を行う費用が確

保できない 

社内に対応するための適切な人材がいない／不足し

ている 

適正な処罰・対処の目安がわからない 

その他 

特に問題はない 

無回答 

1人～299人 （N=2053社） 300人～999人 （N=1638社） 1000人以上 （N=844社） 

企業調査結果（抄） ③ 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

口頭指導 

書面による指導 

配置転換 

役職解任 

解雇や退職勧奨 

減給など、解雇

以外の懲戒処分 

被害者への謝罪 

再発防止研修の

実施 

カウンセリング 

その他 

特に何もしな

かった 

１人～299人 （N=425社） 300人～999人 （N=642社） 1000人以上 （N=561社） 
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67.8% 

66.7% 

65.2% 

6.7% 

6.8% 

8.4% 

17.7% 

18.5% 

18.8% 

7.8% 

7.9% 

7.6% 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

 ～299名 

 300～999名 

 1000名以上 

経験しなかった 一度だけ経験した 

時々経験した 何度も繰り返し経験した 

労働者調査結果（抄） ① 

・あなたは過去3年間にパワハラを受けたことがありますか 
  （企業規模別） 
 

・あなたが受けたパワハラは以下の6つのどれに当てはまるかお教えくだ
さい（企業規模別、複数回答） 

0.0% 5.0% 10.0% 15.0% 20.0% 25.0%

暴行・傷害(身体的な攻撃) 

脅迫・名誉毀損・侮辱・ひどい暴言(精神的

な攻撃) 

隔離・仲間外し・無視(人間関係からの切り

離し) 

業務上明らかに不要なこと、遂行不可能なこ

との強制、仕事の妨害(過大な要求) 

業務上の合理性なく、能力や経験とかけ離れ

た程度の低い仕事を命じることや仕事を与… 

私的なことに過度に立ち入ること(個の侵害) 

その他 

１人～299人 （N=5362人） 300人～999人 （N=1335人） 1000人以上 （N=2690人） 
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労働者調査結果（抄） ② 

・パワハラを受けてどのような行動をしましたか 
（企業規模別、複数回答） 

37% 

30% 

19% 

40% 

48% 

28% 

16% 

37% 

48% 

23% 

15% 

46% 

0% 20% 40% 60%

会社関係に相談した 

会社とは関係の無いところに相談した 

会社を休んだり退職した 

何もしなかった 

１人～299人 （N=1726人） 300人～999人 （N=444人） 1000人以上 （N=937人） 

・パワハラを受けて、何もしなかった理由として、当てはまるものをすべ
てお教えください（企業規模別、複数回答） 

0% 20% 40% 60% 80%

何をしても解決にならないと思ったから 

職務上不利益が生じると思ったから 

職場内で公になることが懸念されたから 

パワハラ行為がさらにエスカレートすると思ったから 

職場の上司や同僚との人間関係が悪くなることが懸… 

相談しにくい雰囲気があったから 

相談できる窓口や担当部署がなかったから 

相談できる窓口や担当部署がわからなかったから 

窓口や担当部署の問題解決能力に疑問があったから 

窓口や担当部署が公正に取り扱うと思えなかったから 

経営者や役員など経営層が行為者だったから 

何らかの行動をするほどのことではなかったから 

その他 

１人～299人 （N=685人） 300人～999人 （N=164人） 1000人以上 （N=428人） 
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労働者調査結果（抄） ③ 

・あなたの勤務先は、あなたが受けた行為について、パワハ
ラだと認めましたか（企業規模別） 

・あなたの勤務先は、あなたがパワハラを受けていると認めた後、どのよ
うな対応をしましたか（企業規模別、複数回答） 

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30%

あなたを配置転換した 

会社として謝罪をした 

パワハラを行った人に謝罪させた 

パワハラを行った人を配置転換した 

パワハラを行った人を処分した 

会社が調査した結果について説明した 

あなたに対して病院の受診支援、休

職、復職支援等のメンタルケアをした 

あなたに対してカウンセリングを受診

するように指示した／薦めた 

あなた自身の問題点を指摘し、改善す

るよう指導した 

その他 

何もしなかった 

1人～299人 （N=101人） 300人～999人 （N=32人） 1000人以上 （N=88人） 
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7% 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

 1人～299人規模の企業に勤務 

 300人～999人規模の企業に勤務 

 1000人以上の規模の企業に勤務 

あなたが受けた行為をパワハラと認めた 

あなたが受けた行為をパワハラと認めなかった 

パワハラがあったともなかったとも判断せず、あいまいなままだった 

その他 
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