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9. 巻末資料 

9.1 調査設問内容(提示画面) 
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Figure9-1-1 初期調査(予備調査)段階での情報取得容易性 評定画面の一例 
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Figure9-1-2 訪問調査段階での情報取得容易性 評定画面の一例 
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Figure9-1-3 項目の重篤度評定画面の一例 
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Figure9-1-4 事例の基礎情報回答画面の一例 

 
Figure9-1-5 事例に対するアセスメント回答画面の一例 
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9.2 項目詳細情報 
Table 9-2-1 項目詳細情報(1/28) 

 

項目
番号 大区分 小区分 項目内容 回答者区分

項目
評定
件数

重篤
度中
央値

重篤
度下
限

重篤
度上
限

初期段
階情報
取得容
易性中
央値

初期段
階情報
取得容
易性下
限

初期
段階
情報
取得
容易
性上
限

訪問
段階
情報
取得
容易
性中
央値

訪問段
階情報
取得容
易性下
限

訪問段
階情報
取得容
易性上
限

1 虐待行為 DV面前暴力 家庭内で、児童や家族が、日々の生活行為の
大半をコントロールされている 市区町村 35 70 40 100 25 8.3 80 70 30 100

1 虐待行為 DV面前暴力 家庭内で、児童や家族が、日々の生活行為の
大半をコントロールされている 児童相談所 4 50 50 82.4 21.5 10.8 48 62.5 31.5 76.8

2 虐待行為 DV面前暴力 家庭内で、首を絞める等の窒息につながるDV
行為がある 市区町村 23 90 38 100 28.5 0 100 50 22.8 86.2

2 虐待行為 DV面前暴力 家庭内で、首を絞める等の窒息につながるDV
行為がある 児童相談所 8 78 60 99.1 25 20 50 50 50 88.6

3 虐待行為 DV面前暴力
家庭内に、刃物等の武器を用いたDV行為
(「殺すぞ」等の脅迫または暴力)が発生して
いる

市区町村 26 90 19 100 25 0 79 50 15 94

3 虐待行為 DV面前暴力
家庭内に、刃物等の武器を用いたDV行為
(「殺すぞ」等の脅迫または暴力)が発生して
いる

児童相談所 11 70 63 97.8 25 21.2 75 70 27.5 95

4 虐待行為 DV面前暴力 児童が頻回に養育者間の暴力場面を目撃して
いる 市区町村 28 75 48 96.6 49 0 88 70 6 97

4 虐待行為 DV面前暴力 児童が頻回に養育者間の暴力場面を目撃して
いる 児童相談所 6 70 21 97 61.5 28.1 75 75 75 83.2

5 虐待行為 DV面前暴力
当該児童の世帯において、過去1年間の間に
DV・面前暴力による通告や相談が2回以上発
生している

市区町村 24 74 45 94.2 80 14.4 100 81 43.7 100

5 虐待行為 DV面前暴力
当該児童の世帯において、過去1年間の間に
DV・面前暴力による通告や相談が2回以上発
生している

児童相談所 9 64 34 88.2 75 54 100 100 77 100

6 虐待行為 DV面前暴力 養育者による、配偶者やその他の家族などに
対する暴言または暴力が疑われる 市区町村 25 75 42 94 40 5.5 75 75 25 86.9

6 虐待行為 DV面前暴力 養育者による、配偶者やその他の家族などに
対する暴言または暴力が疑われる 児童相談所 11 65 26 88 50 21.2 79 75 38.8 84.5

7 虐待行為 DV面前暴力 養育者に対するDVで、加害者に保護命令が生
じている 市区町村 35 80 47 100 75 23.9 100 75 19.4 100

7 虐待行為 DV面前暴力 養育者に対するDVで、加害者に保護命令が生
じている 児童相談所 13 70 22 94 75 31.1 100 76 37.4 100

8 虐待行為 強迫・無視・差別 養育者が、刃物や武器を使って家族を威嚇す
る 市区町村 25 90 75 100 25 0 100 75 14.4 100

8 虐待行為 強迫・無視・差別 養育者が、刃物や武器を使って家族を威嚇す
る 児童相談所 8 90 76 98.2 62.5 25 88 75 62.6 100

9 虐待行為 監護不責任・保護の怠慢 児童の食事・衣服・住居・医療的ケアなどが
不適切 市区町村 20 71 14 97.6 72.5 14.5 91 75 47.8 100

9 虐待行為 監護不責任・保護の怠慢 児童の食事・衣服・住居・医療的ケアなどが
不適切 児童相談所 8 65 52 79.1 75 50 75 75 75 100

10 虐待行為 監護不責任・保護の怠慢

養育者が児童に必要な食事を与えていない(罰
として食事を与えていない・食に対する偏っ
た知識により必要ような栄養を与えていない
場合を含む)

市区町村 29 80 37 100 50 3.4 83 71.5 17.4 100

10 虐待行為 監護不責任・保護の怠慢

養育者が児童に必要な食事を与えていない(罰
として食事を与えていない・食に対する偏っ
た知識により必要ような栄養を与えていない
場合を含む)

児童相談所 7 75 75 88.7 50 25.8 79 75 50 87.8

11 虐待行為 監護不責任・保護の怠慢 養育者に、外出先での児童の置き去り行為が
ある 市区町村 23 80 51 100 25 0 75 50 22.3 91.7

11 虐待行為 監護不責任・保護の怠慢 養育者に、外出先での児童の置き去り行為が
ある 児童相談所 7 75 60 97.8 50 25 50 75 50 96.2

12 虐待行為 監護不責任・保護の怠慢 養育者によって、児童に不適切な薬物投与が
なされている(意図的かどうかを問わない) 市区町村 30 89 50 100 15 0 55 50 11.9 96.5

12 虐待行為 監護不責任・保護の怠慢 養育者によって、児童に不適切な薬物投与が
なされている(意図的かどうかを問わない) 児童相談所 11 90 61 100 22.5 0 89 70 50 100

13 虐待行為 強迫・無視・差別 児童の心を傷つける言動(無自覚含む)を繰り
返し行う 市区町村 32 77 43 96.2 50 7.5 79 64 21.8 100

13 虐待行為 強迫・無視・差別 児童の心を傷つける言動(無自覚含む)を繰り
返し行う 児童相談所 12 63 43 96.2 50 0 90 75 33.5 100

14 虐待行為 強迫・無視・差別 養育者が、児童に対して言葉で暴力行為をほ
のめかす(「叩くぞ」などの脅し) 市区町村 27 73 50 96.9 50 6.5 84 65 25 100

14 虐待行為 強迫・無視・差別 養育者が、児童に対して言葉で暴力行為をほ
のめかす(「叩くぞ」などの脅し) 児童相談所 9 65 46 81.2 38 30 95 80 38 100

15 虐待行為 強迫・無視・差別 養育者が、対象児童に対して、他のきょうだ
いと異なる差別的な扱いをしている 市区町村 34 75 40 92 44 0 79 65 25 100

15 虐待行為 強迫・無視・差別 養育者が、対象児童に対して、他のきょうだ
いと異なる差別的な扱いをしている 児童相談所 10 70 42 88 50 5 75 70 30.6 95
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Table 9-2-1 項目詳細情報(2/28) 

 
 
 

項目
番号 大区分 小区分 項目内容 回答者区分

項目
評定
件数

重篤
度中
央値

重篤
度下
限

重篤
度上
限

初期段
階情報
取得容
易性中
央値

初期段
階情報
取得容
易性下
限

初期
段階
情報
取得
容易
性上
限

訪問
段階
情報
取得
容易
性中
央値

訪問段
階情報
取得容
易性下
限

訪問段
階情報
取得容
易性上
限

16 虐待行為 強迫・無視・差別
養育者による「生まれてこなければよかっ
た」「死んでしまえ」「殺してやる」「出て
行け」などの言動がある・あった

市区町村 19 70 16 100 33 10.6 92 55 18.8 96.2

16 虐待行為 強迫・無視・差別
養育者による「生まれてこなければよかっ
た」「死んでしまえ」「殺してやる」「出て
行け」などの言動がある・あった

児童相談所 5 80 51 94.5 25 25 30 75 36.5 93

17 虐待行為 行動制約・強要 (学齢児に対して)養育者が児童に常識はずれ
の門限を決めている 市区町村 28 50 23 80 25 0 94 70 25 100

17 虐待行為 行動制約・強要 (学齢児に対して)養育者が児童に常識はずれ
の門限を決めている 児童相談所 3 55 50 69.2 50 31 74 80 76.2 89.5

18 虐待行為 行動制約・強要 児童が、養育者から年齢相応の行動(スポーツ
やデートなど)をすることを許されない 市区町村 30 50 20 80 25 0 58 50 33.1 100

18 虐待行為 行動制約・強要 児童が、養育者から年齢相応の行動(スポーツ
やデートなど)をすることを許されない 児童相談所 8 53 38 89.7 46 10.9 72 82.5 50 94.5

19 虐待行為 行動制約・強要 児童の意思に反して幼稚園・学校等に登園・
登校させない 市区町村 25 80 50 100 75 25 100 77.5 50.9 100

19 虐待行為 行動制約・強要 児童の意思に反して幼稚園・学校等に登園・
登校させない 児童相談所 7 75 50 89.2 51 7.5 92 80 53.8 99

20 虐待行為 行動制約・強要 養育者が、児童に食事や睡眠の制限を命じる
ことがある 市区町村 29 80 49 96.5 32.5 0 81 72.5 25 96.6

20 虐待行為 行動制約・強要 養育者が、児童に食事や睡眠の制限を命じる
ことがある 児童相談所 6 75 70 97 75 27.5 75 75 61.5 98.7

21 虐待行為 行動制約・強要 養育者が、児童に対して、年齢・発達に明ら
かにそぐわない要求をする 市区町村 34 60 7.7 86 25 0 81 72.5 18.1 100

21 虐待行為 行動制約・強要 養育者が、児童に対して、年齢・発達に明ら
かにそぐわない要求をする 児童相談所 11 60 35 80 50 25 75 75 53.2 100

22 虐待行為 行動制約・強要 養育者が、児童へ過度な家事を強要している 市区町村 29 60 0 91.6 50 5.8 89 70 32 89

22 虐待行為 行動制約・強要 養育者が、児童へ過度な家事を強要している 児童相談所 11 60 29 73.8 50 21.2 75 75 12.5 80

23 虐待行為 行動制約・強要 養育者が児童に、心中や自殺を強要する行
為・発言がある 市区町村 28 92 63 100 25 3.2 75 50 19.6 76.9

23 虐待行為 行動制約・強要 養育者が児童に、心中や自殺を強要する行
為・発言がある 児童相談所 6 88 63 100 40 25 50 80 65.5 100

24 虐待行為 行動制約・強要 養育者が児童に対して外出禁止を強いる 市区町村 23 70 48 91.4 43 0 80 51 29.4 100

24 虐待行為 行動制約・強要 養育者が児童に対して外出禁止を強いる 児童相談所 9 80 52 94.8 39 5 50 75 50 95

25 虐待行為 行動制約・強要 養育者によって、児童の交友関係(友人や親族
など)が制限されている 市区町村 30 60 13 84.3 32 4.2 78 75 25 90

25 虐待行為 行動制約・強要 養育者によって、児童の交友関係(友人や親族
など)が制限されている 児童相談所 4 65 42 74.6 45 26 50 72.5 28.4 75

26 虐待行為 行動制約・強要 養育者による、学業成績や家庭学習・塾の無
理強いがある 市区町村 33 53 0 72.1 50 18.1 90 72.5 23.6 100

26 虐待行為 行動制約・強要 養育者による、学業成績や家庭学習・塾の無
理強いがある 児童相談所 6 50 23 59 50 28.1 72 75 50 97.5

27 虐待行為 身体所見・暴力 (乳児の場合のみ)移動を獲得する前の段階で
児童に外傷がある 市区町村 25 90 60 100 41.5 0 100 50 13.1 100

27 虐待行為 身体所見・暴力 (乳児の場合のみ)移動を獲得する前の段階で
児童に外傷がある 児童相談所 7 80 61 98.5 50 28.1 72 87.5 53.1 100

28 虐待行為 身体所見・暴力 児童が、過去に繰り返し身体的な暴力を受け
ていた 市区町村 27 85 57 100 50 0 84 75 23 94

28 虐待行為 身体所見・暴力 児童が、過去に繰り返し身体的な暴力を受け
ていた 児童相談所 9 80 71 90 60 23 95 75 38 95

29 虐待行為 身体所見・暴力 児童が泣き止まないことに苛立っての身体的
暴力がある 市区町村 20 90 70 100 25 0 91 72.5 4.8 100

29 虐待行為 身体所見・暴力 児童が泣き止まないことに苛立っての身体的
暴力がある 児童相談所 8 90 71 100 50 18.4 75 75 53.5 87.7

30 虐待行為 身体所見・暴力 児童に、成人による噛み傷(犬歯間が3cm以
上)がある 市区町村 31 80 35 100 50 3.6 93 75 20.5 100

30 虐待行為 身体所見・暴力 児童に、成人による噛み傷(犬歯間が3cm以
上)がある 児童相談所 10 84 55 90 50 2.3 96 75 26.8 100
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Table 9-2-1 項目詳細情報(3/28) 

 

項目
番号 大区分 小区分 項目内容 回答者区分

項目
評定
件数

重篤
度中
央値

重篤
度下
限

重篤
度上
限

初期段
階情報
取得容
易性中
央値

初期段
階情報
取得容
易性下
限

初期
段階
情報
取得
容易
性上
限

訪問
段階
情報
取得
容易
性中
央値

訪問段
階情報
取得容
易性下
限

訪問段
階情報
取得容
易性上
限

31 虐待行為 身体所見・暴力 児童に、単発のわずかな怪我または傷が残ら
ない程度の暴力がある 市区町村 18 68 50 93.6 58 0 78 75 35 100

31 虐待行為 身体所見・暴力 児童に、単発のわずかな怪我または傷が残ら
ない程度の暴力がある 児童相談所 8 58 42 74.1 50 25 82 50 29.4 82.5

32 虐待行為 身体所見・暴力 児童に、服などで隠れた部分の怪我がある 市区町村 30 78 60 100 50 17.5 77 75 23.5 100

32 虐待行為 身体所見・暴力 児童に、服などで隠れた部分の怪我がある 児童相談所 14 77 53 100 50 14.9 75 77.5 54.2 100

33 虐待行為 身体所見・暴力 児童に、理由不明または説明のつかない外傷
がある 市区町村 28 80 58 96.9 50 11.5 94 75 23.1 100

33 虐待行為 身体所見・暴力 児童に、理由不明または説明のつかない外傷
がある 児童相談所 8 78 37 90.8 75 51.8 100 100 54.4 100

34 虐待行為 身体所見・暴力 児童に鼓膜破裂・難聴・鼻中隔骨折などの耳
鼻科的所見が認められる 市区町村 39 90 0 100 50 13.9 100 75 21.9 100

34 虐待行為 身体所見・暴力 児童に鼓膜破裂・難聴・鼻中隔骨折などの耳
鼻科的所見が認められる 児童相談所 11 90 80 100 25 5 86 90 31.2 100

35 虐待行為 身体所見・暴力 児童に新旧の混在した傷痕がある 市区町村 33 80 59 100 50 0 100 75 24 100

35 虐待行為 身体所見・暴力 児童に新旧の混在した傷痕がある 児童相談所 8 90 55 99.1 55 6.3 75 75 48.8 96.9

36 虐待行為 身体所見・暴力 児童に対して、しつけ・体罰という理由での
身体的暴力がある 市区町村 26 85 50 100 50 18.6 81 75 38.8 94.5

36 虐待行為 身体所見・暴力 児童に対して、しつけ・体罰という理由での
身体的暴力がある 児童相談所 11 76 62 89 50 25 75 75 55.6 97.8

37 虐待行為 身体所見・暴力 児童に対する養育者のサディスティックな行
為がある(養育者は楽しんでいる) 市区町村 32 88 23 100 25 0 62 50 5.1 100

37 虐待行為 身体所見・暴力 児童に対する養育者のサディスティックな行
為がある(養育者は楽しんでいる) 児童相談所 9 85 75 99.2 25 13 38 50 41.8 73.2

38 虐待行為 身体所見・暴力
児童の耳・脇・腹部・下腹部・背中・脂肪部
位(内腿・臀部)など、事故で受傷しにくい部
位に外傷や内出血がある

市区町村 29 94 57 100 50 7 100 75 18.5 100

38 虐待行為 身体所見・暴力
児童の耳・脇・腹部・下腹部・背中・脂肪部
位(内腿・臀部)など、事故で受傷しにくい部
位に外傷や内出血がある

児童相談所 9 80 62 94 67.5 25 100 95 55 100

39 虐待行為 身体所見・暴力 児童の耳介や耳穴、または口の周囲(上下唇)
や口内の挫傷・裂傷がある 市区町村 23 83 55 100 50 18.2 100 95 63.8 100

39 虐待行為 身体所見・暴力 児童の耳介や耳穴、または口の周囲(上下唇)
や口内の挫傷・裂傷がある 児童相談所 10 81 45 100 75 25 100 100 36.2 100

40 虐待行為 身体所見・暴力 児童の身体に打撲痕や内出血などの外傷があ
る 市区町村 25 90 6 100 50 2.8 100 75 20.5 100

40 虐待行為 身体所見・暴力 児童の身体に打撲痕や内出血などの外傷があ
る 児童相談所 7 80 31 94.2 78 32.5 99 85 53.8 99.2

41 虐待行為 身体所見・暴力
小型円形熱傷(タバコ熱傷)、手形・つねった
痕、ミミズ腫れなど、児童の身体に特徴的な
形状の外傷・瘢痕(古傷)がある

市区町村 24 90 66 100 50 18.2 100 75 38.8 100

41 虐待行為 身体所見・暴力
小型円形熱傷(タバコ熱傷)、手形・つねった
痕、ミミズ腫れなど、児童の身体に特徴的な
形状の外傷・瘢痕(古傷)がある

児童相談所 9 85 72 100 75 25 97 93 75 100

42 虐待行為 身体所見・暴力
頭部の瘤や抜毛(後頭部まで確認)、上まぶ
た・顔面に点状の出血や痣、目の血走りな
ど、児童の頭部・顔面に外傷がある

市区町村 27 90 67 100 75 40.6 100 87 50.6 100

42 虐待行為 身体所見・暴力
頭部の瘤や抜毛(後頭部まで確認)、上まぶ
た・顔面に点状の出血や痣、目の血走りな
ど、児童の頭部・顔面に外傷がある

児童相談所 3 95 81 95 50 50 50 87.5 75.6 99.4

43 虐待行為 身体所見・暴力
養育者が、児童に対して、正座や立ち続ける
ことなどの身体的な苦痛を伴う長時間の姿勢
の維持を強要している

市区町村 30 80 54 100 31.5 0 76 57.5 0 85.8

43 虐待行為 身体所見・暴力
養育者が、児童に対して、正座や立ち続ける
ことなどの身体的な苦痛を伴う長時間の姿勢
の維持を強要している

児童相談所 9 60 52 90 25 25 50 75 29.4 79.1

44 虐待行為 身体所見・暴力 養育者が、人前で児童を罵ったり、手をあげ
たりする 市区町村 21 85 25 100 50 25 80 75 30.6 100

44 虐待行為 身体所見・暴力 養育者が、人前で児童を罵ったり、手をあげ
たりする 児童相談所 8 78 25 90 50 31.5 97 78 53.5 100

45 虐待行為 身体所見・暴力 養育者が児童の身体の複数箇所を殴打してい
る 市区町村 17 ## 50 100 32.5 0 71 70 21.9 98.1

45 虐待行為 身体所見・暴力 養育者が児童の身体の複数箇所を殴打してい
る 児童相談所 11 80 60 97.5 50 11.2 99 75 56 100
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Table 9-2-1 項目詳細情報(4/28) 

 
 

項目
番号 大区分 小区分 項目内容 回答者区分

項目
評定
件数

重篤
度中
央値

重篤
度下
限

重篤
度上
限

初期段
階情報
取得容
易性中
央値

初期段
階情報
取得容
易性下
限

初期
段階
情報
取得
容易
性上
限

訪問
段階
情報
取得
容易
性中
央値

訪問段
階情報
取得容
易性下
限

訪問段
階情報
取得容
易性上
限

46 虐待行為 身体所見・暴力 養育者に、道具を用いた体罰・暴力行為があ
る(軽度の外傷や跡がない場合) 市区町村 27 90 52 100 35 0 75 66.5 25 94.2

46 虐待行為 身体所見・暴力 養育者に、道具を用いた体罰・暴力行為があ
る(軽度の外傷や跡がない場合) 児童相談所 7 85 53 94.2 52.5 50 74 75 70.5 97.5

47 虐待行為 身体所見・暴力 養育者は、イライラすると児童に手が出てし
まう 市区町村 37 80 50 100 50 10 100 75 29 100

47 虐待行為 身体所見・暴力 養育者は、イライラすると児童に手が出てし
まう 児童相談所 3 60 51 79 25 1.3 88 70 51 85.2

48 虐待行為 その他 複数種別の虐待が併発・混合 市区町村 23 75 50 100 50 22.8 82 75 50 89.5

48 虐待行為 その他 複数種別の虐待が併発・混合 児童相談所 10 70 36 98 50 25 82 77.5 62.2 100

49 虐待行為 その他
養育者の偏った知識やこだわりによって、児
童に栄養の偏りや不足、行動的制約などが生
じている

市区町村 26 70 29 94.2 50 6.2 77 72.5 12.5 89.4

49 虐待行為 その他
養育者の偏った知識やこだわりによって、児
童に栄養の偏りや不足、行動的制約などが生
じている

児童相談所 7 75 65 80 40 16.5 81 70 50 98.5

50 児童所見 学校・園での課題 園や学校への不自然な遅刻・理由の明確でな
い欠席が多い 市区町村 19 70 0 87.9 75 54.5 100 100 29.8 100

50 児童所見 学校・園での課題 園や学校への不自然な遅刻・理由の明確でな
い欠席が多い 児童相談所 9 55 42 68.2 100 51.8 100 100 75 100

51 児童所見 学校・園での課題
学校で、保健室の出入りが頻繁にある、また
は、病気が疑われないのに体の不調を頻回に
訴えている

市区町村 33 60 26 90 75 20 100 100 44 100

51 児童所見 学校・園での課題
学校で、保健室の出入りが頻繁にある、また
は、病気が疑われないのに体の不調を頻回に
訴えている

児童相談所 14 65 52 80 75 25 100 95 36.5 100

52 児童所見 学校・園での課題 児童が園や学校生活で集団から離れ、孤立し
ていることが多い 市区町村 28 50 12 72.6 75 25 100 75 41.9 100

52 児童所見 学校・園での課題 児童が園や学校生活で集団から離れ、孤立し
ていることが多い 児童相談所 5 40 36 63.5 77.5 28.7 99 80 26.5 100

53 児童所見 学校・園での課題 児童が学校にて休学、停学、留年などの問題
を抱えている 市区町村 31 50 15 75.6 90 18.1 100 100 50 100

53 児童所見 学校・園での課題 児童が学校にて休学、停学、留年などの問題
を抱えている 児童相談所 11 60 28 98.8 100 75 100 100 83.8 100

54 児童所見 学校・園での課題 児童が落ち着いて学習に向かうことが出来な
い 市区町村 32 50 0 75.8 75 25 100 75 28.5 100

54 児童所見 学校・園での課題 児童が落ち着いて学習に向かうことが出来な
い 児童相談所 13 50 27 70 75 25 100 100 56 100

55 児童所見 学校・園での課題 児童において、生来の能力に比して知的な発
達が十分に得られていない 市区町村 16 50 0 86.5 72 1.8 100 75 7.5 100

55 児童所見 学校・園での課題 児童において、生来の能力に比して知的な発
達が十分に得られていない 児童相談所 6 53 31 68.8 50 25 70 60 50 92.5

56 児童所見 学校・園での課題 児童にひきこもり、または1週間以上の連続し
た学校欠席状態がある 市区町村 28 60 16 81.9 85 40 100 100 53.1 100

56 児童所見 学校・園での課題 児童にひきこもり、または1週間以上の連続し
た学校欠席状態がある 児童相談所 11 50 7.5 73.8 95 12.5 100 98 12.5 100

57 児童所見 学校・園での課題 児童に学校での顕著な学習の遅れがある 市区町村 28 50 20 74.4 80 32.5 100 100 38 100

57 児童所見 学校・園での課題 児童に学校での顕著な学習の遅れがある 児童相談所 7 34 3.7 50 85.5 75 100 100 91.2 100

58 児童所見 帰宅不安・分離希望等 児童が帰宅することに恐怖・不安を感じてい
る様子がある 市区町村 28 85 14 100 53 16.2 97 75 35 100

58 児童所見 帰宅不安・分離希望等 児童が帰宅することに恐怖・不安を感じてい
る様子がある 児童相談所 11 75 66 97.5 75 25 94 90 56.2 100

59 児童所見 帰宅不安・分離希望等 児童が帰宅を嫌がる・拒否する 市区町村 22 90 55 100 67.5 11.9 100 75 20 100

59 児童所見 帰宅不安・分離希望等 児童が帰宅を嫌がる・拒否する 児童相談所 4 75 61 80 77.5 51.9 99 87.5 75 100

60 児童所見 帰宅不安・分離希望等 児童が積極的に帰宅を希望する 市区町村 27 50 8 74 50 8.6 91 75 18 100

60 児童所見 帰宅不安・分離希望等 児童が積極的に帰宅を希望する 児童相談所 6 28 10 73.6 42.5 2.5 75 92.5 71.6 100
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Table 9-2-1 項目詳細情報(5/28) 

 

項目
番号 大区分 小区分 項目内容 回答者区分

項目
評定
件数

重篤
度中
央値

重篤
度下
限

重篤
度上
限

初期段
階情報
取得容
易性中
央値

初期段
階情報
取得容
易性下
限

初期
段階
情報
取得
容易
性上
限

訪問
段階
情報
取得
容易
性中
央値

訪問段
階情報
取得容
易性下
限

訪問段
階情報
取得容
易性上
限

61 児童所見 帰宅不安・分離希望等 児童自身が保護・救済を求めている 市区町村 24 90 70 100 50 0 75 72 25 95

61 児童所見 帰宅不安・分離希望等 児童自身が保護・救済を求めている 児童相談所 8 95 90 100 90 54.4 100 90 70.9 100

62 児童所見 虐待を疑わせる様子 児童が、些細な身体接触でも身を固くする 市区町村 21 80 60 95.2 27 0 88 60 17.5 100

62 児童所見 虐待を疑わせる様子 児童が、些細な身体接触でも身を固くする 児童相談所 7 73 52 75 50 25 74 75 53 97.8

63 児童所見 虐待を疑わせる様子 児童が服を脱ぐことを極端に嫌がる 市区町村 30 75 0 92.7 50 0 100 75 17.5 100

63 児童所見 虐待を疑わせる様子 児童が服を脱ぐことを極端に嫌がる 児童相談所 9 75 62 89.1 30 4 79 70 51.8 100

64 児童所見 虐待を疑わせる様子 児童が継続して虐待される兆候があると判断
される 市区町村 34 80 42 100 50 0 80 75 23.9 100

64 児童所見 虐待を疑わせる様子 児童が継続して虐待される兆候があると判断
される 児童相談所 9 75 52 96 50 21 83 75 34 96

65 児童所見 虐待を疑わせる様子 不自然な外傷など虐待行為が疑われるが、児
童が虐待を否定する 市区町村 27 85 50 100 50 0 94 75 38.8 100

65 児童所見 虐待を疑わせる様子 不自然な外傷など虐待行為が疑われるが、児
童が虐待を否定する 児童相談所 7 75 34 88.5 75 44.5 99 90 41.8 100

66 児童所見 虐待を疑わせる様子
友人や関係機関の支援者などが尋ねても、児
童が家族や家庭の状況を語りたがらない・隠
す

市区町村 26 68 46 90 50 0 93 75 38.8 100

66 児童所見 虐待を疑わせる様子
友人や関係機関の支援者などが尋ねても、児
童が家族や家庭の状況を語りたがらない・隠
す

児童相談所 5 70 60 88.5 50 11.5 74 82.5 51.9 99.2

67 児童所見 障害・持病 児童に(発達障害・知的障害を除く)精神疾患
がある 市区町村 22 60 15 82.5 75 19.8 100 75 31.4 100

67 児童所見 障害・持病 児童に(発達障害・知的障害を除く)精神疾患
がある 児童相談所 11 60 50 75 75 50 97 75 50 99

68 児童所見 障害・持病 児童に身体障害や医学的な脆弱性(持病等)が
ある 市区町村 36 57 0 100 72.5 16.5 100 80 39.5 100

68 児童所見 障害・持病 児童に身体障害や医学的な脆弱性(持病等)が
ある 児童相談所 4 72 51 82.4 75.5 51.9 86 50 50 97.5

69 児童所見 障害・持病 児童に知的障害がある 市区町村 26 50 20 77 75 40 100 75 50 100

69 児童所見 障害・持病 児童に知的障害がある 児童相談所 12 40 13 62.5 75 50 99 82.5 50 100

70 児童所見 障害・持病 児童の発達障害(疑い含む) 市区町村 26 50 6 82 75 15.6 100 80 28.8 100

70 児童所見 障害・持病 児童の発達障害(疑い含む) 児童相談所 5 70 51 79 75 51.5 80 75 70.5 99

71 児童所見 身体所見
(乳幼児の場合)生後3ヶ月までの間に、合理的
な理由なく月あたり450g未満の体重増加にと
どまっている

市区町村 32 80 40 100 75 9 100 75 23.4 100

71 児童所見 身体所見
(乳幼児の場合)生後3ヶ月までの間に、合理的
な理由なく月あたり450g未満の体重増加にと
どまっている

児童相談所 11 80 53 95 50 2.5 94 75 55 100

72 児童所見 身体所見 (未就学児童において)合理的な理由がなく、
3ヶ月以上連続した体重の減少が生じている 市区町村 20 80 23 95.5 50 25 100 70 22.2 100

72 児童所見 身体所見 (未就学児童において)合理的な理由がなく、
3ヶ月以上連続した体重の減少が生じている 児童相談所 8 75 71 99.1 50 23 97 92.5 37.6 100

73 児童所見 身体所見
関係機関から、児童の身体的発達および健康
状態に関する懸念が指摘されている(具体的根
拠がある場合に限定)

市区町村 35 75 50 100 75 20 100 80 24 100

73 児童所見 身体所見
関係機関から、児童の身体的発達および健康
状態に関する懸念が指摘されている(具体的根
拠がある場合に限定)

児童相談所 6 65 52 75 72.5 50 99 90 53.5 100

74 児童所見 身体所見 器質的な理由によらず児童の身長または体重
が標準身長・標準体重の-2SDを下回っている 市区町村 30 80 57 100 70 18.4 100 80 41.2 100

74 児童所見 身体所見 器質的な理由によらず児童の身長または体重
が標準身長・標準体重の-2SDを下回っている 児童相談所 10 83 14 90 70 30 98 95 75 100

75 児童所見 身体所見 児童に、排尿痛や性器周囲の痒みがある 市区町村 25 73 29 90 25 0 100 50 14.4 100

75 児童所見 身体所見 児童に、排尿痛や性器周囲の痒みがある 児童相談所 9 70 28 80 10 0 46 75 5 88
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Table 9-2-1 項目詳細情報(6/28) 

 
 
 

項目
番号 大区分 小区分 項目内容 回答者区分

項目
評定
件数

重篤
度中
央値

重篤
度下
限

重篤
度上
限

初期段
階情報
取得容
易性中
央値

初期段
階情報
取得容
易性下
限

初期
段階
情報
取得
容易
性上
限

訪問
段階
情報
取得
容易
性中
央値

訪問段
階情報
取得容
易性下
限

訪問段
階情報
取得容
易性上
限

76 児童所見 身体所見 児童に、腹部の鈍的外傷(素手や武器で殴る・
蹴る等の行為による腹部外傷)がある 市区町村 33 95 58 100 60 23.9 100 75 25 100

76 児童所見 身体所見 児童に、腹部の鈍的外傷(素手や武器で殴る・
蹴る等の行為による腹部外傷)がある 児童相談所 10 90 68 100 50 21.9 100 95 67.2 100

77 児童所見 身体所見 児童にアトピーや喘息がある 市区町村 29 45 3.5 64.5 50 18.5 100 75 44 100

77 児童所見 身体所見 児童にアトピーや喘息がある 児童相談所 12 40 10 57.2 64 29.1 75 90 52.8 100

78 児童所見 身体所見 児童に栄養障害・体重増加不良・低身長があ
る 市区町村 28 80 50 100 70 15.6 100 85 41.9 100

78 児童所見 身体所見 児童に栄養障害・体重増加不良・低身長があ
る 児童相談所 6 83 71 90 77.5 75 98 100 75 100

79 児童所見 身体所見 児童に極端な体重の増減がある 市区町村 31 80 40 100 72.5 3.6 100 75 43.8 100

79 児童所見 身体所見 児童に極端な体重の増減がある 児童相談所 8 80 71 90 75 52.5 97 75 70.8 100

80 児童所見 身体所見 児童に低身長・低体重が認められる(医師によ
る診断のみならず、疑いも含む) 市区町村 27 77 49 100 75 15 100 90 50 100

80 児童所見 身体所見 児童に低身長・低体重が認められる(医師によ
る診断のみならず、疑いも含む) 児童相談所 7 73 24 80 80 75.4 99 79 66.2 98.8

81 児童所見 生活所見 児童が給食以外の食事を食べていない 市区町村 30 85 46 100 50 0 100 75 25 100

81 児童所見 生活所見 児童が給食以外の食事を食べていない 児童相談所 11 75 53 90 50 25 86 80 25 97.8

82 児童所見 生活所見
児童に、身体や衣類の汚れ、異臭、シラミの
発生、3日以上風呂に入っていない状態のいず
れかがある

市区町村 21 71 49 100 70 7.5 100 100 22.5 100

82 児童所見 生活所見
児童に、身体や衣類の汚れ、異臭、シラミの
発生、3日以上風呂に入っていない状態のいず
れかがある

児童相談所 9 68 34 98.1 57.5 33.5 79 95 55 100

83 児童所見 生活所見 児童に食べ物への異常な執着がある 市区町村 26 65 26 88.8 50 3.1 100 75 33.6 100

83 児童所見 生活所見 児童に食べ物への異常な執着がある 児童相談所 10 50 22 72.3 55 13.4 75 75 42.2 95.8

84 児童所見 生活所見 児童に昼夜逆転・食事時間の著しい不安定が
あるなど、基本的な生活習慣が崩れている 市区町村 28 65 47 93.5 50 15.6 84 75 37 100

84 児童所見 生活所見 児童に昼夜逆転・食事時間の著しい不安定が
あるなど、基本的な生活習慣が崩れている 児童相談所 10 50 30 81 50 21 72 75 55 100

85 児童所見 生活所見 (乳幼児の場合)乳幼児において、おむつかぶ
れが(週明け等)頻繁に起こっている 市区町村 22 60 5.2 79.5 50 0 88 74 13.1 100

85 児童所見 生活所見 (乳幼児の場合)乳幼児において、おむつかぶ
れが(週明け等)頻繁に起こっている 児童相談所 5 60 37 78 75 24 98 60 32 97

86 児童所見 生活所見 児童が、家事などの養育者の役割の多くを
担っている 市区町村 28 57 0 83.5 50 0 75 75 15.6 100

86 児童所見 生活所見 児童が、家事などの養育者の役割の多くを
担っている 児童相談所 6 65 56 78.8 62 4.1 75 75 51.9 83.3

87 児童所見 生活所見 児童がいつも同じ服を着用している 市区町村 28 60 28 83.2 71.5 10.1 100 75 25 100

87 児童所見 生活所見 児童がいつも同じ服を着用している 児童相談所 11 60 35 68.9 75 62.5 83 90 75 100

88 児童所見 生活所見 児童が季節にそぐわない服装をしている 市区町村 30 60 26 82.2 75 25 100 80 50 100

88 児童所見 生活所見 児童が季節にそぐわない服装をしている 児童相談所 8 58 42 77.4 52.5 30.9 96 77.5 50.2 100

89 児童所見 生活所見 児童に未治療の虫歯が多い 市区町村 16 60 31 84.4 50 9.4 94 75 30.2 100

89 児童所見 生活所見 児童に未治療の虫歯が多い 児童相談所 6 50 37 74 40 26.5 59 75 75 99

90 児童所見 精神症状・身体化 児童に心因性の身体不調(腹痛・頭痛等)が疑
われる 市区町村 25 66 42 90 50 10 90 70 33.6 94.2

90 児童所見 精神症状・身体化 児童に心因性の身体不調(腹痛・頭痛等)が疑
われる 児童相談所 8 65 25 78.5 50 3.5 72 75 41.1 99.1
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Table 9-2-1 項目詳細情報(7/28) 

 
 

項目
番号 大区分 小区分 項目内容 回答者区分

項目
評定
件数

重篤
度中
央値

重篤
度下
限

重篤
度上
限

初期段
階情報
取得容
易性中
央値

初期段
階情報
取得容
易性下
限

初期
段階
情報
取得
容易
性上
限

訪問
段階
情報
取得
容易
性中
央値

訪問段
階情報
取得容
易性下
限

訪問段
階情報
取得容
易性上
限

91 児童所見 精神症状・身体化 児童に多動・衝動性が見られる 市区町村 26 56 26 83.8 50 25 100 75 38.1 100

91 児童所見 精神症状・身体化 児童に多動・衝動性が見られる 児童相談所 4 60 51 60 82.5 75 99 87.5 75 100

92 児童所見 精神症状・身体化 児童に白髪化・脱毛・チックが見受けられる 市区町村 29 75 50 100 75 16.9 100 75 25 100

92 児童所見 精神症状・身体化 児童に白髪化・脱毛・チックが見受けられる 児童相談所 12 75 41 90 75 17.8 100 100 62.5 100

93 児童所見 精神症状・身体化 児童に夜尿/遺尿/遺糞がある 市区町村 21 50 22 80 25 0 61 56.5 31.4 89.4

93 児童所見 精神症状・身体化 児童に夜尿/遺尿/遺糞がある 児童相談所 8 50 36 64.1 25 3.7 64 75 50 97.4

94 児童所見 精神症状・身体化 児童が、悪夢を見たり、睡眠障害(入眠困難・
中途覚醒等)を訴える 市区町村 22 78 31 100 26 0 63 50 17.6 79.7

94 児童所見 精神症状・身体化 児童が、悪夢を見たり、睡眠障害(入眠困難・
中途覚醒等)を訴える 児童相談所 11 75 51 88.9 40 5 72 60 42 80

95 児童所見 精神症状・身体化 児童に過食、拒食、異食がある 市区町村 36 60 24 95.6 50 23.8 91 75 23.8 100

95 児童所見 精神症状・身体化 児童に過食、拒食、異食がある 児童相談所 8 61 50 78.8 60 28.8 75 81 54.4 100

96 児童所見 精神症状・身体化 児童に極めて高い精神的不安定性がある(入院
が必要・衝動性が高い) 市区町村 24 80 50 100 50 18.2 100 75 25 92.9

96 児童所見 精神症状・身体化 児童に極めて高い精神的不安定性がある(入院
が必要・衝動性が高い) 児童相談所 11 63 13 98.9 75 31.2 88 75 56.2 100

97 児童所見 精神症状・身体化 児童に自傷行為や自殺企図がある 市区町村 26 90 56 100 32 0 94 65 20.8 100

97 児童所見 精神症状・身体化 児童に自傷行為や自殺企図がある 児童相談所 10 80 35 100 50 25 74 75 30.6 80

98 児童所見 対人関係 児童に、養育者への不自然な身体的・情緒的
密着がある 市区町村 24 60 21 90 35 0 75 63.5 50 100

98 児童所見 対人関係 児童に、養育者への不自然な身体的・情緒的
密着がある 児童相談所 9 60 50 74 50 25 74 70 50 80

99 児童所見 対人関係 児童に異性への恐怖または過剰な接近がある 市区町村 30 70 42 90.5 50 0 75 50 14.5 100

99 児童所見 対人関係 児童に異性への恐怖または過剰な接近がある 児童相談所 9 60 38 79 50 4 84 75 30 90

100 児童所見 対人関係 児童に周囲とのコミュニケーションに関する
課題がある 市区町村 23 50 18 78.2 70 25 100 75 36.5 100

100 児童所見 対人関係 児童に周囲とのコミュニケーションに関する
課題がある 児童相談所 9 54 28 69.1 75 29 100 75 42 100

101 児童所見 対人関係

児童に情緒的/愛着課題が見受けられる(無表
情、よく泣く、視線が合わない、怯え、不
安、暗い、攻撃的、遊べない、感情コント
ロールができない、誰にでもベタベタ)

市区町村 25 70 40 87.1 50 21 88 75 20.8 100

101 児童所見 対人関係

児童に情緒的/愛着課題が見受けられる(無表
情、よく泣く、視線が合わない、怯え、不
安、暗い、攻撃的、遊べない、感情コント
ロールができない、誰にでもベタベタ)

児童相談所 10 68 52 80 47.5 25 79 80 54 98

102 児童所見 対人関係 関係機関の大人に対して、児童の不安感・抵
抗感が強い 市区町村 19 60 44 77.9 50 9.8 93 75 19.2 88.6

102 児童所見 対人関係 関係機関の大人に対して、児童の不安感・抵
抗感が強い 児童相談所 9 60 50 78 75 44 100 80 75 100

103 児童所見 対人関係 児童が、周囲との関わりの中で虐待的な人間
関係を反復する傾向がある 市区町村 26 65 30 94.4 50 15.5 80 68 25 96.7

103 児童所見 対人関係 児童が、周囲との関わりの中で虐待的な人間
関係を反復する傾向がある 児童相談所 7 60 36 80.1 25 3.7 47 50 5.4 94.2

104 児童所見 対人関係 児童が、保育士や学校教職員を独占しようと
する 市区町村 31 55 7 71.5 75 18.1 100 84 25 100

104 児童所見 対人関係 児童が、保育士や学校教職員を独占しようと
する 児童相談所 5 35 26 78 75 42 77 90 75 100

105 児童所見 対人関係 児童がいつも極端に承認を求める 市区町村 32 60 7.5 80 31.5 0 76 58.5 19.4 100

105 児童所見 対人関係 児童がいつも極端に承認を求める 児童相談所 10 50 36 75.5 30 25 75 60 30 99
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Table 9-2-1 項目詳細情報(8/28) 

 
 
 

項目
番号 大区分 小区分 項目内容 回答者区分

項目
評定
件数

重篤
度中
央値

重篤
度下
限

重篤
度上
限

初期段
階情報
取得容
易性中
央値

初期段
階情報
取得容
易性下
限

初期
段階
情報
取得
容易
性上
限

訪問
段階
情報
取得
容易
性中
央値

訪問段
階情報
取得容
易性下
限

訪問段
階情報
取得容
易性上
限

106 児童所見 対人関係 児童が人を寄せ付けない態度をとる 市区町村 31 60 20 93.9 60 19.9 93 75 47.5 100

106 児童所見 対人関係 児童が人を寄せ付けない態度をとる 児童相談所 9 50 28 69.1 62.5 29.4 98 75 66.8 97.4

107 児童所見 対人関係 児童が養育者に懐かない 市区町村 30 73 45 92.7 50 0.7 76 75 0 91.4

107 児童所見 対人関係 児童が養育者に懐かない 児童相談所 8 70 52 79.1 67.5 29.4 79 75 53.5 75

108 児童所見 対人関係 児童が養育者以外の大人に過度なスキンシッ
プを求める 市区町村 25 55 16 91 50 0 75 75 27.4 100

108 児童所見 対人関係 児童が養育者以外の大人に過度なスキンシッ
プを求める 児童相談所 6 55 50 64.4 62.5 28.1 99 82.5 52.5 99.4

109 児童所見 対人関係 児童に、周囲の大人に対する馴れ馴れしい態
度がある 市区町村 22 50 12 75.2 50 5.2 95 65 25 93.5

109 児童所見 対人関係 児童に、周囲の大人に対する馴れ馴れしい態
度がある 児童相談所 11 40 32 62.4 40 21 75 75 52.2 95.5

110 児童所見 表情・感情 学校や園による観察または現認時において、
児童の機嫌・表情がよくない 市区町村 22 60 30 95.2 80 36.9 100 90 55 100

110 児童所見 表情・感情 学校や園による観察または現認時において、
児童の機嫌・表情がよくない 児童相談所 5 65 60 78.9 90 52.5 100 100 64 100

111 児童所見 表情・感情 児童が将来に極度に悲観的 市区町村 27 60 13 80 50 3 91 65 15.6 100

111 児童所見 表情・感情 児童が将来に極度に悲観的 児童相談所 10 63 35 90 55 50 94 77 51.1 100

112 児童所見 表情・感情 児童が笑わない・表情が乏しい・視線が合い
にくいなどの様子が見られる 市区町村 30 60 18 83 50.5 0 100 75 17.5 100

112 児童所見 表情・感情 児童が笑わない・表情が乏しい・視線が合い
にくいなどの様子が見られる 児童相談所 6 55 50 69.4 50 41 95 95 53.1 100

113 児童所見 表情・感情 児童の様子から罪責感や裏切りの気持ちがう
かがえる 市区町村 25 70 18 84 25 16 75 75 50 82.1

113 児童所見 表情・感情 児童の様子から罪責感や裏切りの気持ちがう
かがえる 児童相談所 8 65 50 88.8 40 0 50 50 16.8 95.6

114 児童所見 問題行動 園や学校、支援者との関わりにおいて、児童
の言動が乱暴 市区町村 35 60 20 80.2 75 19.5 100 75 43 100

114 児童所見 問題行動 園や学校、支援者との関わりにおいて、児童
の言動が乱暴 児童相談所 8 60 9.5 83.2 78 54.4 100 85 75 100

115 児童所見 問題行動
児童が、自身のネガティブな感情や、希望が
満たされない場面等で、暴力に訴える問題解
決行動をとる

市区町村 25 57 0 77.1 50 0 77 75 13.8 97.2

115 児童所見 問題行動
児童が、自身のネガティブな感情や、希望が
満たされない場面等で、暴力に訴える問題解
決行動をとる

児童相談所 8 60 50 87.8 50 28.5 75 62.5 8.8 95.6

116 児童所見 問題行動 児童が、年下のきょうだい等、自分より力の
ないものに対して暴力を振るう 市区町村 31 60 15 92.5 49 0 77 70.5 16.9 100

116 児童所見 問題行動 児童が、年下のきょうだい等、自分より力の
ないものに対して暴力を振るう 児童相談所 6 65 51 69.6 50 20.6 65 62.5 28.1 94.4

117 児童所見 問題行動 児童がいじめの加害者または被害者になって
いる 市区町村 32 63 16 85 60 0 100 75 18.5 100

117 児童所見 問題行動 児童がいじめの加害者または被害者になって
いる 児童相談所 5 60 27 79.2 55 31.5 60 75 50 80

118 児童所見 問題行動 児童が園や学校で友達をいじめる、侮辱す
る、身体的暴力を振るう 市区町村 31 60 40 88.8 75 41 100 75 42 100

118 児童所見 問題行動 児童が園や学校で友達をいじめる、侮辱す
る、身体的暴力を振るう 児童相談所 5 50 50 79 75 75 99 95 52.5 99.5

119 児童所見 問題行動 児童が火遊び・家出・深夜徘徊の行動がある 市区町村 26 75 34 96.9 53.5 11.5 100 75 41.3 100

119 児童所見 問題行動 児童が火遊び・家出・深夜徘徊の行動がある 児童相談所 10 62 15 78.9 74 50 96 75 67.2 91.8

120 児童所見 問題行動 児童が激しい癇癪を起こしたり、噛みついた
りするなど攻撃的である 市区町村 22 60 35 80 50 5 100 75 12.5 95

120 児童所見 問題行動 児童が激しい癇癪を起こしたり、噛みついた
りするなど攻撃的である 児童相談所 6 70 51 84.4 82.5 50 100 92.5 53.1 100
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Table 9-2-1 項目詳細情報(9/28) 

 

項目
番号 大区分 小区分 項目内容 回答者区分

項目
評定
件数

重篤
度中
央値

重篤
度下
限

重篤
度上
限

初期段
階情報
取得容
易性中
央値

初期段
階情報
取得容
易性下
限

初期
段階
情報
取得
容易
性上
限

訪問
段階
情報
取得
容易
性中
央値

訪問段
階情報
取得容
易性下
限

訪問段
階情報
取得容
易性上
限

121 児童所見 問題行動 児童が小動物の虐待をしている 市区町村 22 73 48 92.9 25 0 56 50 23 89.5

121 児童所見 問題行動 児童が小動物の虐待をしている 児童相談所 13 60 30 95.2 26.5 10 57 50 42 80.9

122 児童所見 問題行動
児童が他者と上手く関われず、些細なことで
もすぐにカッとなるなど乱暴な言動が見られ
る

市区町村 39 55 28 80.5 68 25 100 75 24 100

122 児童所見 問題行動
児童が他者と上手く関われず、些細なことで
もすぐにカッとなるなど乱暴な言動が見られ
る

児童相談所 14 61 17 78.4 67.5 29.9 94 90 56.5 100

123 児童所見 問題行動 児童が他者を口汚く罵る、挑発的言動がある 市区町村 26 50 5.8 88.5 50 0 88 75 46.2 100

123 児童所見 問題行動 児童が他者を口汚く罵る、挑発的言動がある 児童相談所 7 55 8.8 62.6 73 41.5 75 75 64 96.7

124 児童所見 問題行動
児童に、「大声で喚く、反抗・抵抗する、も
のを汚す・壊す」など、養育者を困らせる繰
り返しあるいはエスカレートする行為がある

市区町村 20 70 37 92.6 67 25 96 75 54.5 100

124 児童所見 問題行動
児童に、「大声で喚く、反抗・抵抗する、も
のを汚す・壊す」など、養育者を困らせる繰
り返しあるいはエスカレートする行為がある

児童相談所 13 65 49 80 50 25 86 80 50 100

125 児童所見 問題行動
児童に、インターネットを通じた性非行や性
被害、あるいはその恐れをもたらすネット依
存等の状況がある

市区町村 28 70 26 97 30 0 75 50 6.8 83.1

125 児童所見 問題行動
児童に、インターネットを通じた性非行や性
被害、あるいはその恐れをもたらすネット依
存等の状況がある

児童相談所 10 60 25 73.9 50 25 72 75 50 98

126 児童所見 問題行動
児童に虚言・不登校・万引き・家出・飲酒・
喫煙・薬物使用・援助交際等の不良行為や問
題となる行動がある

市区町村 27 70 42 97.6 50 25 100 75 44.6 100

126 児童所見 問題行動
児童に虚言・不登校・万引き・家出・飲酒・
喫煙・薬物使用・援助交際等の不良行為や問
題となる行動がある

児童相談所 4 60 51 60 75 51.9 80 77.5 75 89.2

127 児童所見 問題行動 児童に大人によって統制できない行動がある 市区町村 30 68 24 92.7 50 17.5 86 75 25 100

127 児童所見 問題行動 児童に大人によって統制できない行動がある 児童相談所 13 58 42 70 50 14.5 75 75 32.5 92

128 児童所見 問題行動 児童に暴力の伴う問題行動がある 市区町村 26 68 50 100 58 25 81 75 50 100

128 児童所見 問題行動 児童に暴力の伴う問題行動がある 児童相談所 5 60 28 69.5 60 27.5 98 87.5 75 100

129 児童所見 問題行動 児童の無断外出(家出など)が複数回ある 市区町村 29 70 21 93 40 0 80 67.5 25 100

129 児童所見 問題行動 児童の無断外出(家出など)が複数回ある 児童相談所 10 70 50 80 40 21.1 88 75 67.7 97.8

130 児童所見 養育者への態度 児童が養育者に過度に従順な態度をもつ 市区町村 28 65 30 80 50 0 100 55 16.2 100

130 児童所見 養育者への態度 児童が養育者に過度に従順な態度をもつ 児童相談所 8 60 46 87.4 50 20.7 75 75 52.2 100

131 児童所見 養育者への態度 児童が養育者に対して怯える・怖がる・萎縮
する 市区町村 28 80 60 100 50 15.6 100 75 23.2 100

131 児童所見 養育者への態度 児童が養育者に対して怯える・怖がる・萎縮
する 児童相談所 10 83 63 100 57.5 25 97 77.5 75 97.8

132 児童所見 養育者への態度 児童が養育者に対して敬語を使う 市区町村 24 60 20 80 40 0 100 50.5 30.2 100

132 児童所見 養育者への態度 児童が養育者に対して敬語を使う 児童相談所 3 70 32 70 15 10.2 72 40 21 73.2

133 児童所見 養育者への態度 児童が養育者に対して挑発的な行動をとって
いることが目につく 市区町村 25 60 20 86 50 0 80 70 18.2 89

133 児童所見 養育者への態度 児童が養育者に対して挑発的な行動をとって
いることが目につく 児童相談所 4 63 51 69.6 50 50 50 75 70.2 79.8

134 児童所見 養育者への態度 児童が養育者や周りの大人の顔色を伺い、言
動に過敏に反応する 市区町村 33 70 29 90 50 0 100 75 7.3 100

134 児童所見 養育者への態度 児童が養育者や周りの大人の顔色を伺い、言
動に過敏に反応する 児童相談所 6 67 51 75 50 41.2 63 75 28.3 89

135 児童所見 養育者への態度 児童が養育者を過剰に支持・サポートする様
子がある 市区町村 25 60 30 81.8 50 25 100 75 50 100

135 児童所見 養育者への態度 児童が養育者を過剰に支持・サポートする様
子がある 児童相談所 4 63 51 69.6 65 41.5 75 75 70.4 79.6
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Table 9-2-1 項目詳細情報(10/28) 

 
 
 
 

項目
番号 大区分 小区分 項目内容 回答者区分

項目
評定
件数

重篤
度中
央値

重篤
度下
限

重篤
度上
限

初期段
階情報
取得容
易性中
央値

初期段
階情報
取得容
易性下
限

初期
段階
情報
取得
容易
性上
限

訪問
段階
情報
取得
容易
性中
央値

訪問段
階情報
取得容
易性下
限

訪問段
階情報
取得容
易性上
限

136 児童所見 養育者への態度 児童が養育者を嫌がって避けようとする 市区町村 23 78 50 100 50 2.6 75 70 22.5 100

136 児童所見 養育者への態度 児童が養育者を嫌がって避けようとする 児童相談所 12 70 50 97.8 50 30.6 75 75 42.8 98.6

137 児童所見 養育者への態度 児童と養育者の視線がほとんど合わない 市区町村 33 60 7.7 90 26.5 0 82 75 18.8 100

137 児童所見 養育者への態度 児童と養育者の視線がほとんど合わない 児童相談所 6 63 43 87.5 18 0 50 60 25 96.9

138 児童所見 その他 (高校生以上の児童において)児童がアルバイ
ト代を家に入れさせられている 市区町村 24 50 23 79.7 25 0 50 50 25 75

138 児童所見 その他 (高校生以上の児童において)児童がアルバイ
ト代を家に入れさせられている 児童相談所 8 53 8.5 70 15 1.2 67 70 7.5 99.2

139 児童所見 その他 虐待被害が疑われるのが、第一子ではない児
童である(実子に限らず他に兄や姉がいる) 市区町村 29 50 6.5 80 75 7 100 80 20.5 100

139 児童所見 その他 虐待被害が疑われるのが、第一子ではない児
童である(実子に限らず他に兄や姉がいる) 児童相談所 5 50 32 59 90 45.5 90 90 52.5 99.5

140 児童所見 その他 児童が「暴力を振るわれるのは自分が悪いか
らだ」という認識を持っている 市区町村 28 70 32 94.2 25 0 82 61.5 16.9 100

140 児童所見 その他 児童が「暴力を振るわれるのは自分が悪いか
らだ」という認識を持っている 児童相談所 6 63 51 65 26.5 25 66 75 52.5 79.4

141 児童所見 その他 児童が過去に、繰り返し心理的な暴力を受け
ていた 市区町村 32 80 47 99.3 50 0 83 70 17.5 88.8

141 児童所見 その他 児童が過去に、繰り返し心理的な暴力を受け
ていた 児童相談所 10 63 52 83.9 45 25 75 77.5 60 98.9

142 児童所見 その他 児童が学校等、どこにも所属していない 市区町村 30 75 7.3 100 90 17.5 100 100 14 100

142 児童所見 その他 児童が学校等、どこにも所属していない 児童相談所 10 68 31 90 94.5 75 100 100 75 100

143 養育者所見 育児負担・不安・能力低下 過去1年間の間に、養育者に精神的な問題によ
る養育の困難が生じている 市区町村 31 75 30 92.5 50 0 83 75 23.5 100

143 養育者所見 育児負担・不安・能力低下 過去1年間の間に、養育者に精神的な問題によ
る養育の困難が生じている 児童相談所 15 65 25 75 50 21.8 97 70 17.5 96.5

144 養育者所見 育児負担・不安・能力低下 養育者が、児童の保護・救済を求めている 市区町村 22 83 24 100 40 2.1 100 75 16.9 100

144 養育者所見 育児負担・不安・能力低下 養育者が、児童の保護・救済を求めている 児童相談所 6 84 36 90 75 26.2 98 89 75.6 99.4

145 養育者所見 育児負担・不安・能力低下 養育者が、精神的な問題から適切な育児がで
きない状態が継続している 市区町村 41 80 40 100 50 25 100 75 50 100

145 養育者所見 育児負担・不安・能力低下 養育者が、精神的な問題から適切な育児がで
きない状態が継続している 児童相談所 12 75 63 98.6 50 31.2 79 75 54.5 88.9

146 養育者所見 育児負担・不安・能力低下 養育者が仕事での過度なストレスを抱えてい
る 市区町村 23 60 50 91.7 30 0 75 75 22.8 100

146 養育者所見 育児負担・不安・能力低下 養育者が仕事での過度なストレスを抱えてい
る 児童相談所 6 50 33 70 24 1.2 47 50 50 73.8

147 養育者所見 育児負担・不安・能力低下 養育者が児童の育てにくさを感じている 市区町村 31 60 25 82.2 50 0 85 75 43.1 100

147 養育者所見 育児負担・不安・能力低下 養育者が児童の育てにくさを感じている 児童相談所 11 68 50 95 50 25 75 85 56.2 100

148 養育者所見 育児負担・不安・能力低下 養育者に、育児・養育への強い不安がある 市区町村 19 60 8.5 91.2 48 0 75 75 35 100

148 養育者所見 育児負担・不安・能力低下 養育者に、育児・養育への強い不安がある 児童相談所 8 65 42 80 50 25 75 75 50 99.1

149 養育者所見 育児負担・不安・能力低下 養育者にエネルギーが無く、自律的な行動や
判断が取れない 市区町村 39 71 30 100 50 0 89 75 9 100

149 養育者所見 育児負担・不安・能力低下 養育者にエネルギーが無く、自律的な行動や
判断が取れない 児童相談所 7 65 50 79.2 56 28.8 75 75 51.5 87.8

150 養育者所見 育児負担・不安・能力低下 養育者に育児ノイローゼ・子育ての過度な負
担がある 市区町村 30 75 54 92.7 50 19.5 86 75 50 100

150 養育者所見 育児負担・不安・能力低下 養育者に育児ノイローゼ・子育ての過度な負
担がある 児童相談所 6 69 61 92.5 50 49.1 75 75.5 53.1 84.4
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Table 9-2-1 項目詳細情報(11/28) 

 

項目
番号 大区分 小区分 項目内容 回答者区分

項目
評定
件数

重篤
度中
央値

重篤
度下
限

重篤
度上
限

初期段
階情報
取得容
易性中
央値

初期段
階情報
取得容
易性下
限

初期
段階
情報
取得
容易
性上
限

訪問
段階
情報
取得
容易
性中
央値

訪問段
階情報
取得容
易性下
限

訪問段
階情報
取得容
易性上
限

151 養育者所見 育児負担・不安・能力低下
養育者に入院・加療が必要な精神状態(衝動性
が高く極めて不安定な状態など)があり、育
児・養育ができる状態ではない

市区町村 35 85 44 100 50 4.1 100 75 45.6 100

151 養育者所見 育児負担・不安・能力低下
養育者に入院・加療が必要な精神状態(衝動性
が高く極めて不安定な状態など)があり、育
児・養育ができる状態ではない

児童相談所 15 80 55 99.6 50 26.8 75 75 50 100

152 養育者所見 育児負担・不安・能力低下 養育者に判断力の著しい減退がある 市区町村 29 70 0 100 30 0 75 55 25 75

152 養育者所見 育児負担・不安・能力低下 養育者に判断力の著しい減退がある 児童相談所 7 75 29 96.9 50 28.8 71 75 70.8 96.2

153 養育者所見 援助希求・差し迫る危険
養育者から、「このままでは何をするかわか
らない」「児童を殺してしまいそう」などの
自己制御困難に関する訴えがある

市区町村 30 90 75 100 50 0 94 75 23.2 100

153 養育者所見 援助希求・差し迫る危険
養育者から、「このままでは何をするかわか
らない」「児童を殺してしまいそう」などの
自己制御困難に関する訴えがある

児童相談所 7 85 63 100 75 3.7 96 85 53.8 100

154 養育者所見 虐待に関する認識・態度 虐待行為が明らかであるにもかかわらず、養
育者に虐待の認識や自覚、問題意識がない 市区町村 31 80 57 100 50 0 79 75 50 100

154 養育者所見 虐待に関する認識・態度 虐待行為が明らかであるにもかかわらず、養
育者に虐待の認識や自覚、問題意識がない 児童相談所 7 80 61 100 40 25.8 74 75 53 99.2

155 養育者所見 虐待に関する認識・態度
虐待行為の可能性が高いと判断されるにもか
かわらず、養育者が虐待を否定する・認めな
い

市区町村 27 80 63 100 50 16.5 86 75 25 100

155 養育者所見 虐待に関する認識・態度
虐待行為の可能性が高いと判断されるにもか
かわらず、養育者が虐待を否定する・認めな
い

児童相談所 3 90 76 99.5 40 2 50 100 90.5 100

156 養育者所見 虐待に関する認識・態度 虐待者が、虐待行為を正当化している 市区町村 28 83 60 100 50 0 75 75 25 100

156 養育者所見 虐待に関する認識・態度 虐待者が、虐待行為を正当化している 児童相談所 4 85 75 94.6 27.5 25 72 83 51.9 99.2

157 養育者所見 虐待に関する認識・態度 虐待者以外の大人がいるが、虐待者に同調ま
たは黙認している 市区町村 23 80 50 100 27.5 0 78 70 22.5 100

157 養育者所見 虐待に関する認識・態度 虐待者以外の大人がいるが、虐待者に同調ま
たは黙認している 児童相談所 11 70 60 88.8 25 12.5 90 70 0 100

158 養育者所見 虐待に関する認識・態度 虐待者以外の養育者に虐待の認識がない、ま
たは虐待者側の立場をとる 市区町村 26 80 46 100 25 0 75 75 15 100

158 養育者所見 虐待に関する認識・態度 虐待者以外の養育者に虐待の認識がない、ま
たは虐待者側の立場をとる 児童相談所 6 75 61 84.4 25 20.4 66 80 74.1 99.4

159 養育者所見 虐待に関する認識・態度 児童の事故に対する養育者の責任感が薄い 市区町村 24 70 46 100 50 2.5 75 75 45.2 90.5

159 養育者所見 虐待に関する認識・態度 児童の事故に対する養育者の責任感が薄い 児童相談所 9 70 56 75 50 25 86 60 28 84

160 養育者所見 虐待に関する認識・態度 祖父母やきょうだい、同居人や自宅に出入り
する第三者の虐待行為を黙認・放置する 市区町村 29 85 50 100 25 0 77 66 21.8 100

160 養育者所見 虐待に関する認識・態度 祖父母やきょうだい、同居人や自宅に出入り
する第三者の虐待行為を黙認・放置する 児童相談所 7 75 71 92.2 37 25 50 70 50 89.9

161 養育者所見 虐待に関する認識・態度 非虐待者に、虐待者をかばう行為が見られる 市区町村 36 70 44 100 25 0 85 75 3.4 100

161 養育者所見 虐待に関する認識・態度 非虐待者に、虐待者をかばう行為が見られる 児童相談所 7 75 36 80 50 20.5 86 80 50 100

162 養育者所見 虐待に関する認識・態度 養育者が虐待行為を隠蔽しようとする 市区町村 25 88 64 100 37.5 0 86 75 12.5 90

162 養育者所見 虐待に関する認識・態度 養育者が虐待行為を隠蔽しようとする 児童相談所 8 84 66 90 37.5 24.2 77 75 31.1 88.1

163 養育者所見 虐待に関する認識・態度 養育者が児童の創傷/瘢痕(古傷)について説明
できない/説明しようとしない 市区町村 29 80 32 95.1 50 0 100 70.5 0 100

163 養育者所見 虐待に関する認識・態度 養育者が児童の創傷/瘢痕(古傷)について説明
できない/説明しようとしない 児童相談所 10 73 50 97.1 46.5 4.5 79 80 62.5 100

164 養育者所見 虐待に関する認識・態度 養育者が児童の不健全な状態について、その
原因や責任を児童や他者に転嫁する 市区町村 37 70 29 100 50 0 77 75 23.7 100

164 養育者所見 虐待に関する認識・態度 養育者が児童の不健全な状態について、その
原因や責任を児童や他者に転嫁する 児童相談所 9 60 51 77 50 4.4 72 75 75 99.1

165 養育者所見 虐待に関する認識・態度 養育者による(虐待行為等に関する)児童への
口止めが疑われる 市区町村 25 80 38 97 25 2.9 75 50 13.8 89

165 養育者所見 虐待に関する認識・態度 養育者による(虐待行為等に関する)児童への
口止めが疑われる 児童相談所 9 83 55 90 50 19.2 72 72.5 26.8 95.6

166 養育者所見 虐待に関する認識・態度 養育者の被害者意識が強い(加害行為から焦点
がずれる) 市区町村 33 66 33 91.9 50 0 78 75 44.4 92.2



�


�

Table 9-2-1 項目詳細情報(12/28) 

 
 
 

項目
番号 大区分 小区分 項目内容 回答者区分

項目
評定
件数

重篤
度中
央値

重篤
度下
限

重篤
度上
限

初期段
階情報
取得容
易性中
央値

初期段
階情報
取得容
易性下
限

初期
段階
情報
取得
容易
性上
限

訪問
段階
情報
取得
容易
性中
央値

訪問段
階情報
取得容
易性下
限

訪問段
階情報
取得容
易性上
限

166 養育者所見 虐待に関する認識・態度 養育者の被害者意識が強い(加害行為から焦点
がずれる) 児童相談所 13 70 50 90 50 20 94 75 31.9 100

167 養育者所見 支援の受入・関係組織への態
度

いずれの支援機関・関係機関も、養育者と連
絡を取ることができない(養育者が連絡を取ら
ない)

市区町村 23 81 25 100 70 13.8 95 75 0 100

167 養育者所見 支援の受入・関係組織への態
度

いずれの支援機関・関係機関も、養育者と連
絡を取ることができない(養育者が連絡を取ら
ない)

児童相談所 7 78 51 88.8 76 50 100 90 75.6 100

168 養育者所見 支援の受入・関係組織への態
度

インターフォンを押しても出てこないなど、
養育者や児童への接触が困難 市区町村 34 71 0 100 62.5 0 100 100 4 100

168 養育者所見 支援の受入・関係組織への態
度

インターフォンを押しても出てこないなど、
養育者や児童への接触が困難 児童相談所 4 75 52 84.6 82.5 75 99 100 7.5 100

169 養育者所見 支援の受入・関係組織への態
度

関係機関による援助に対して、拒否や否定は
しないが利用には至らない 市区町村 34 55 24 80 50 0 100 75 36.2 100

169 養育者所見 支援の受入・関係組織への態
度

関係機関による援助に対して、拒否や否定は
しないが利用には至らない 児童相談所 8 56 32 73.3 50 21 84 80 51.2 100

170 養育者所見 支援の受入・関係組織への態
度

関係機関による支援・指導があっても、養育
者の対応に変化がない/見込まれない 市区町村 31 75 46 100 50 0 87 75 0 99.2

170 養育者所見 支援の受入・関係組織への態
度

関係機関による支援・指導があっても、養育
者の対応に変化がない/見込まれない 児童相談所 9 70 61 90 70 29.4 89 62.5 23.3 79.1

171 養育者所見 支援の受入・関係組織への態
度

関係機関等の調査時など、養育者にその場逃
れな態度が見られる 市区町村 32 66 34 90 50 0 75 75 34.5 96.4

171 養育者所見 支援の受入・関係組織への態
度

関係機関等の調査時など、養育者にその場逃
れな態度が見られる 児童相談所 4 60 51 79 40 25.8 73 90 76.1 90

172 養育者所見 支援の受入・関係組織への態
度

虐待の疑われる事象に対する養育者の説明が
不自然に論理的・説明的、あるいは不自然に
冷静

市区町村 26 78 34 100 50 25 92 75 23.4 100

172 養育者所見 支援の受入・関係組織への態
度

虐待の疑われる事象に対する養育者の説明が
不自然に論理的・説明的、あるいは不自然に
冷静

児童相談所 8 80 52 84.1 50 25 96 77.5 50 100

173 養育者所見 支援の受入・関係組織への態
度

虐待行為が疑われる事柄に対して、養育者が
説明する内容や証言に疑念が残る 市区町村 33 75 38 100 30 0 78 65 25 84.6

173 養育者所見 支援の受入・関係組織への態
度

虐待行為が疑われる事柄に対して、養育者が
説明する内容や証言に疑念が残る 児童相談所 12 70 50 95 50 21.2 80 75 25 88.6

174 養育者所見 支援の受入・関係組織への態
度

虐待通告を受けて養育者が傷ついている・プ
レッシャーを感じる様子がある 市区町村 24 54 10 87.5 50 0 68 73.5 48.6 100

174 養育者所見 支援の受入・関係組織への態
度

虐待通告を受けて養育者が傷ついている・プ
レッシャーを感じる様子がある 児童相談所 10 50 26 71.2 27.5 4.5 50 75 50 80

175 養育者所見 支援の受入・関係組織への態
度

支援者に対して、養育者がたくさんの要求を
してくる 市区町村 29 50 20 80 60 10 90 70 10.5 100

175 養育者所見 支援の受入・関係組織への態
度

支援者に対して、養育者がたくさんの要求を
してくる 児童相談所 7 50 36 60 25 10 79 80 31.5 98.5

176 養育者所見 支援の受入・関係組織への態
度

支援者に対する養育者の態度や、支援への意
欲が頻繁に変わる、あるいは一貫しない 市区町村 33 69 40 96.1 30.5 0 88 75 18.8 100

176 養育者所見 支援の受入・関係組織への態
度

支援者に対する養育者の態度や、支援への意
欲が頻繁に変わる、あるいは一貫しない 児童相談所 6 65 51 69.6 55 25 62 80 51.2 99.4

177 養育者所見 支援の受入・関係組織への態
度

児童に虐待による外傷や養育上の問題がある
にも拘らず、支援機関等の利用/援助に否定
的・消極的

市区町村 28 80 46 100 50 0 87 75 40.6 100

177 養育者所見 支援の受入・関係組織への態
度

児童に虐待による外傷や養育上の問題がある
にも拘らず、支援機関等の利用/援助に否定
的・消極的

児童相談所 9 80 70 100 50 25 100 75 50 100

178 養育者所見 支援の受入・関係組織への態
度

正当な理由なく、養育者が援助者と児童との
面会を拒否する 市区町村 31 80 50 100 50 6.5 90 75 0 100

178 養育者所見 支援の受入・関係組織への態
度

正当な理由なく、養育者が援助者と児童との
面会を拒否する 児童相談所 9 80 50 90 45 1.2 97 85 5 100

179 養育者所見 支援の受入・関係組織への態
度

養育者が、学校等を含む関係機関からの指示
や要望を守らない・適切に対応しない 市区町村 18 60 0 90 65 10 100 75 20 100

179 養育者所見 支援の受入・関係組織への態
度

養育者が、学校等を含む関係機関からの指示
や要望を守らない・適切に対応しない 児童相談所 6 68 38 80 60 50 75 100 70.5 100

180 養育者所見 支援の受入・関係組織への態
度

養育者が、関係機関による援助の申し出や
サービス利用に関心を示さない 市区町村 24 60 16 84.5 50 0 100 80.5 44.8 100

180 養育者所見 支援の受入・関係組織への態
度

養育者が、関係機関による援助の申し出や
サービス利用に関心を示さない 児童相談所 4 59 51 60 50 26.9 58 77.5 51.1 90
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Table 9-2-1 項目詳細情報(13/28) 

 

項目
番号 大区分 小区分 項目内容 回答者区分

項目
評定
件数

重篤
度中
央値

重篤
度下
限

重篤
度上
限

初期段
階情報
取得容
易性中
央値

初期段
階情報
取得容
易性下
限

初期
段階
情報
取得
容易
性上
限

訪問
段階
情報
取得
容易
性中
央値

訪問段
階情報
取得容
易性下
限

訪問段
階情報
取得容
易性上
限

181 養育者所見 支援の受入・関係組織への態
度

養育者が、関係機関による援助の申し出や
サービス利用の推奨を被害的に受け取る 市区町村 35 53 17 80 50 7.7 88 75 12.7 100

181 養育者所見 支援の受入・関係組織への態
度

養育者が、関係機関による援助の申し出や
サービス利用の推奨を被害的に受け取る 児童相談所 2 68 60 74.6 52.5 26.4 79 82.5 75.4 89.6

182 養育者所見 支援の受入・関係組織への態
度

養育者が、現状解決されていない養育上の課
題に対する解決方法を求めている 市区町村 25 50 26 77.1 39 0 75 75 25 100

182 養育者所見 支援の受入・関係組織への態
度

養育者が、現状解決されていない養育上の課
題に対する解決方法を求めている 児童相談所 7 50 40 78.8 50 25 71 75 50 100

183 養育者所見 支援の受入・関係組織への態
度

養育者が、場面や相手となる関係機関によっ
て支援者への態度を変える 市区町村 35 63 38 85.9 50 0 88 75 25 100

183 養育者所見 支援の受入・関係組織への態
度

養育者が、場面や相手となる関係機関によっ
て支援者への態度を変える 児童相談所 9 50 26 79 25 25 90 75 34 95

184 養育者所見 支援の受入・関係組織への態
度

養育者が、正当な理由なく来所要請や家庭訪
問、調査に応じない 市区町村 33 78 40 100 50 0 100 75 0 100

184 養育者所見 支援の受入・関係組織への態
度

養育者が、正当な理由なく来所要請や家庭訪
問、調査に応じない 児童相談所 7 70 29 80 30 25 72 97.5 62.8 100

185 養育者所見 支援の受入・関係組織への態
度

養育者が、正当な理由なく来所要請や家庭訪
問を先延ばしにしようとする 市区町村 23 80 56 100 71.5 11.9 100 88 50 100

185 養育者所見 支援の受入・関係組織への態
度

養育者が、正当な理由なく来所要請や家庭訪
問を先延ばしにしようとする 児童相談所 6 68 50 93.4 70 3.1 97 75 75 97.5

186 養育者所見 支援の受入・関係組織への態
度

養育者から園や学校への不自然な連絡や、園
や学校を欠席する際に無連絡だったことがあ
る

市区町村 24 65 21 87.4 75 18.2 100 100 38.8 100

186 養育者所見 支援の受入・関係組織への態
度

養育者から園や学校への不自然な連絡や、園
や学校を欠席する際に無連絡だったことがあ
る

児童相談所 8 60 42 79.1 75 75 100 100 77.6 100

187 養育者所見 支援の受入・関係組織への態
度

養育者が医療に対して否定的な考えを示す、
または、適切な治療を回避する 市区町村 23 75 5 100 50 2.5 78 75 12.5 97.5

187 養育者所見 支援の受入・関係組織への態
度

養育者が医療に対して否定的な考えを示す、
または、適切な治療を回避する 児童相談所 8 78 62 94.1 57.5 29.4 75 75 50 98.2

188 養育者所見 支援の受入・関係組織への態
度

養育者が園や学校の職員との接触または連絡
を避ける傾向にある 市区町村 19 70 60 90 65 35.6 100 75 50 100

188 養育者所見 支援の受入・関係組織への態
度

養育者が園や学校の職員との接触または連絡
を避ける傾向にある 児童相談所 5 70 50 79.5 80 75.5 100 80 75 100

189 養育者所見 支援の受入・関係組織への態
度

養育者が関係機関の支援者に対して拒否的ま
たは面従腹背的態度(表向きは協力的だが実際
には改善に向けた行動しない)をとる

市区町村 26 75 34 92 50 0 77 75 25 100

189 養育者所見 支援の受入・関係組織への態
度

養育者が関係機関の支援者に対して拒否的ま
たは面従腹背的態度(表向きは協力的だが実際
には改善に向けた行動しない)をとる

児童相談所 9 75 28 89.6 50 22.6 87 61 14.6 95

190 養育者所見 支援の受入・関係組織への態
度

養育者が関係機関の支援者に対して攻撃的な
言動や暴力を振るう 市区町村 28 75 33 100 50 0 100 75 25 100

190 養育者所見 支援の受入・関係組織への態
度

養育者が関係機関の支援者に対して攻撃的な
言動や暴力を振るう 児童相談所 7 73 56 83.5 60.5 15 80 80 53.8 98.5

191 養育者所見 支援の受入・関係組織への態
度

養育者と、児童の安全を目的とした話し合い
ができない(調査の目的や意図が理解できな
い、協力が得られない)

市区町村 22 80 55 98 45 5.2 76 75 12.5 100

191 養育者所見 支援の受入・関係組織への態
度

養育者と、児童の安全を目的とした話し合い
ができない(調査の目的や意図が理解できな
い、協力が得られない)

児童相談所 5 80 62 92.2 32 25.4 49 90 75.2 99.2

192 養育者所見 支援の受入・関係組織への態
度

養育者に、学校などへの一方的な非難や脅迫
行為がある 市区町村 23 70 40 89.5 75 25 100 75 50 100

192 養育者所見 支援の受入・関係組織への態
度

養育者に、学校などへの一方的な非難や脅迫
行為がある 児童相談所 13 63 43 93.1 70 31.2 100 90 50 100

193 養育者所見 支援の受入・関係組織への態
度 養育者の言動に嘘が多い・疑われる 市区町村 33 70 34 96.1 30 3.8 86 70 25 100

193 養育者所見 支援の受入・関係組織への態
度 養育者の言動に嘘が多い・疑われる 児童相談所 7 60 43 70 50 20.7 71 60 50 75

194 養育者所見 支援の受入・関係組織への態
度 養育者の支援者に対する要求が多い 市区町村 22 43 0 60 50 0 92 50 22.6 84.5

194 養育者所見 支援の受入・関係組織への態
度 養育者の支援者に対する要求が多い 児童相談所 10 50 34 66.6 51 4.5 96 75 29.1 96.3

195 養育者所見 支援の受入・関係組織への態
度

養育上の課題がある現状に対して、養育者の
改善意欲がない 市区町村 23 60 25 85 50 23.1 77 74 25 100

195 養育者所見 支援の受入・関係組織への態
度

養育上の課題がある現状に対して、養育者の
改善意欲がない 児童相談所 7 65 56 96.9 50 3 96 75 31.7 98.5
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Table 9-2-1 項目詳細情報(14/28) 

 
 
 
 

項目
番号 大区分 小区分 項目内容 回答者区分

項目
評定
件数

重篤
度中
央値

重篤
度下
限

重篤
度上
限

初期段
階情報
取得容
易性中
央値

初期段
階情報
取得容
易性下
限

初期
段階
情報
取得
容易
性上
限

訪問
段階
情報
取得
容易
性中
央値

訪問段
階情報
取得容
易性下
限

訪問段
階情報
取得容
易性上
限

196 養育者所見 児童への態度 (乳幼児の場合)児童への声かけが不自然、児
童への関わり方が極端な自己流 市区町村 30 60 27 100 50 13.3 83 75 25 100

196 養育者所見 児童への態度 (乳幼児の場合)児童への声かけが不自然、児
童への関わり方が極端な自己流 児童相談所 10 70 50 88.9 47.5 25 75 70 50 87

197 養育者所見 児童への態度 児童が泣いても養育者があやさない 市区町村 38 70 34 90.8 50 0 88 75 25 100

197 養育者所見 児童への態度 児童が泣いても養育者があやさない 児童相談所 8 78 52 89.7 37.5 25 72 75 41 100

198 養育者所見 児童への態度 児童に対して極端に可愛がったり突き放した
りなど、養育者の態度に一貫性がない 市区町村 23 70 0 82.2 25 2.5 78 50 28.4 95.2

198 養育者所見 児童への態度 児童に対して極端に可愛がったり突き放した
りなど、養育者の態度に一貫性がない 児童相談所 11 60 35 88.8 30 21.2 69 75 42.5 86.2

199 養育者所見 児童への態度 児童に対する養育者の過剰な期待がうかがわ
れる 市区町村 23 55 30 75.3 50 11 75 75 38.8 100

199 養育者所見 児童への態度 児童に対する養育者の過剰な期待がうかがわ
れる 児童相談所 10 60 29 64 30 20.9 71 84.5 33.8 99.1

200 養育者所見 児童への態度 養育者が、児童に対して権威的・支配的に振
る舞う 市区町村 28 70 33 93.5 50 3.1 76 66.5 16.5 94.2

200 養育者所見 児童への態度 養育者が、児童に対して権威的・支配的に振
る舞う 児童相談所 3 70 65 70 60 36.2 70 60 50.5 69.5

201 養育者所見 児童への態度 養育者が、年齢不相応に、身辺の自立を児童
自身に任せている 市区町村 32 60 0 90 25 0 80 57.5 7.3 100

201 養育者所見 児童への態度 養育者が、年齢不相応に、身辺の自立を児童
自身に任せている 児童相談所 7 50 27 72.8 37.5 25 59 75 70 99.2

202 養育者所見 児童への態度 養育者が児童とのコミュニケーション(意思の
疎通)に難しさを抱えている 市区町村 22 60 26 95.3 50 2.5 80 75 44.8 100

202 養育者所見 児童への態度 養育者が児童とのコミュニケーション(意思の
疎通)に難しさを抱えている 児童相談所 7 60 51 60 50 20.7 74 90 51.5 100

203 養育者所見 児童への態度 養育者が児童に依存しており、いつも一緒に
いないと不安になる 市区町村 30 50 14 81.6 50 0 78 75 25 100

203 養育者所見 児童への態度 養育者が児童に依存しており、いつも一緒に
いないと不安になる 児童相談所 8 55 42 84.1 50 25 96 75 50 95.6

204 養育者所見 児童への態度 養育者が児童に対して無関心・冷淡な態度を
とる 市区町村 26 70 39 96.9 50 0 80 75 1.7 100

204 養育者所見 児童への態度 養育者が児童に対して無関心・冷淡な態度を
とる 児童相談所 11 65 35 87.5 50 25 69 70 50 86.2

205 養育者所見 児童への態度 養育者が児童の言動の全てに関与したがる 市区町村 36 60 17 90.8 50 0 76 75 29.2 95.8

205 養育者所見 児童への態度 養育者が児童の言動の全てに関与したがる 児童相談所 9 50 31 72 50 25 70 50 30 98

206 養育者所見 児童への態度 養育者が児童の存在を拒否・否定している 市区町村 20 76 30 95.5 50 0 83 75 7.1 97.1

206 養育者所見 児童への態度 養育者が児童の存在を拒否・否定している 児童相談所 5 80 71 90 50 25 68 75 52 88.5

207 養育者所見 児童への態度 養育者が児童を絶え間なく叱る・罵る 市区町村 29 75 20 100 50 25 75 72.5 25 92.1

207 養育者所見 児童への態度 養育者が児童を絶え間なく叱る・罵る 児童相談所 7 80 51 89.2 38 25 67 80 75 98.2

208 養育者所見 児童への態度 養育者が児童を怒鳴るように叱責することが
日常化している 市区町村 31 70 36 92.5 50 0 75 75 15 87.2

208 養育者所見 児童への態度 養育者が児童を怒鳴るように叱責することが
日常化している 児童相談所 8 75 60 97.4 62.5 25 96 75 50 97.4

209 養育者所見 児童への態度 養育者が児童を無視したり、拒否的態度を示
す 市区町村 25 75 30 94 25 3 72 61 25 86.8

209 養育者所見 児童への態度 養育者が児童を無視したり、拒否的態度を示
す 児童相談所 11 70 53 85 40 25 70 60 25 91

210 養育者所見 児童への態度 養育者に、パートナーへの怒りを児童に向け
る様子がある 市区町村 28 80 34 96.6 41 3.3 80 62.5 25 97.1

210 養育者所見 児童への態度 養育者に、パートナーへの怒りを児童に向け
る様子がある 児童相談所 7 73 70 80 25 20.7 50 70 37.2 75
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Table 9-2-1 項目詳細情報(15/28) 

 
 
 
 

項目
番号 大区分 小区分 項目内容 回答者区分

項目
評定
件数

重篤
度中
央値

重篤
度下
限

重篤
度上
限

初期段
階情報
取得容
易性中
央値

初期段
階情報
取得容
易性下
限

初期
段階
情報
取得
容易
性上
限

訪問
段階
情報
取得
容易
性中
央値

訪問段
階情報
取得容
易性下
限

訪問段
階情報
取得容
易性上
限

211 養育者所見 児童への態度 養育者に、児童に対する言葉での強い威嚇、
辱め、非難、無視または拒絶的態度がある 市区町村 24 75 44 92.1 50 22.8 75 71.5 25 93.7

211 養育者所見 児童への態度 養育者に、児童に対する言葉での強い威嚇、
辱め、非難、無視または拒絶的態度がある 児童相談所 5 75 70 84 42.5 25.8 50 75 36.5 99

212 養育者所見 児童への態度 養育者に、児童に対する嫉妬がある(「パート
ナーへの愛情を独占された」など) 市区町村 26 65 34 90 25 11.2 50 50 25 88

212 養育者所見 児童への態度 養育者に、児童に対する嫉妬がある(「パート
ナーへの愛情を独占された」など) 児童相談所 7 55 42 96.2 30 0 50 50 28 78.5

213 養育者所見 児童への態度 養育者のしつけに過剰性、厳格性が感じられ
る 市区町村 20 65 34 91.7 50 25 83 75 50 95.5

213 養育者所見 児童への態度 養育者のしつけに過剰性、厳格性が感じられ
る 児童相談所 10 61 51 74 50 27.7 93 77.5 71.1 98

214 養育者所見 児童への態度 養育者の児童に対する言動のほとんどが否定
的 市区町村 22 70 35 97.5 50 7.6 89 75 50 100

214 養育者所見 児童への態度 養育者の児童に対する言動のほとんどが否定
的 児童相談所 6 70 61 89.5 65 27.5 81 80.5 53.1 90

215 養育者所見 児童への態度 養育者の養育態度が監視的・干渉的である 市区町村 25 62 18 82 40 2.8 73 70 38.8 82.2

215 養育者所見 児童への態度 養育者の養育態度が監視的・干渉的である 児童相談所 7 59 32 60 50 25 50 75 50 83.5

216 養育者所見 障害・精神症状・身体化 家庭に慢性的なうつ病・精神病・自殺の危険
者がいる 市区町村 18 75 50 95.8 50 10 87 72.5 30.6 100

216 養育者所見 障害・精神症状・身体化 家庭に慢性的なうつ病・精神病・自殺の危険
者がいる 児童相談所 7 75 62 88.5 50 25.8 84 75 33 94.2

217 養育者所見 障害・精神症状・身体化 養育者が服薬の自己管理ができないなど、不
安定な状態 市区町村 25 70 34 90 45 0 79 75 23.4 100

217 養育者所見 障害・精神症状・身体化 養育者が服薬の自己管理ができないなど、不
安定な状態 児童相談所 12 80 50 97.5 32.5 20 69 50 31.2 75

218 養育者所見 障害・精神症状・身体化 養育者にアルコール依存の診断または疑いが
ある 市区町村 33 70 50 96.1 49 18.8 81 70 22.7 100

218 養育者所見 障害・精神症状・身体化 養育者にアルコール依存の診断または疑いが
ある 児童相談所 13 63 46 83 25 25 68 75 32.1 100

219 養育者所見 障害・精神症状・身体化 養育者に何らかの精神疾患がある 市区町村 36 70 49 90 70 25 91 75 46.3 100

219 養育者所見 障害・精神症状・身体化 養育者に何らかの精神疾患がある 児童相談所 8 50 29 81.5 50 25 75 82.5 50 100

220 養育者所見 障害・精神症状・身体化 養育者に自傷行為がある 市区町村 21 85 55 97.5 50 6.7 86 50 25 100

220 養育者所見 障害・精神症状・身体化 養育者に自傷行為がある 児童相談所 16 70 44 90.7 39 5.3 63 67.5 34.4 92.5

221 養育者所見 障害・精神症状・身体化 養育者に精神科の通院歴・既往歴がある 市区町村 26 60 18 82 50 15 88 71 21.2 100

221 養育者所見 障害・精神症状・身体化 養育者に精神科の通院歴・既往歴がある 児童相談所 7 63 3.1 80 75 28.8 90 90 11.2 99.2

222 養育者所見 障害・精神症状・身体化 養育者に知的障害がある 市区町村 20 70 42 87.9 75 36.9 100 80 25 100

222 養育者所見 障害・精神症状・身体化 養育者に知的障害がある 児童相談所 7 60 49 74.2 75 50 80 80 32.5 100

223 養育者所見 障害・精神症状・身体化 養育者に発達障害(疑い含む)がある 市区町村 26 60 10 81.9 40 7.9 100 74 25 100

223 養育者所見 障害・精神症状・身体化 養育者に発達障害(疑い含む)がある 児童相談所 7 60 42 70 50 20.7 79 75 28.8 98.5

224 養育者所見 障害・精神症状・身体化 養育者に物質(薬物)乱用/物質(薬物)依存があ
る、疑われる、またはその既往歴がある 市区町村 26 80 31 100 32.5 3.1 77 62.5 25 100

224 養育者所見 障害・精神症状・身体化 養育者に物質(薬物)乱用/物質(薬物)依存があ
る、疑われる、またはその既往歴がある 児童相談所 6 70 52 90 25 20.6 56 50 41.2 71.9

225 養育者所見 障害・精神症状・身体化 養育者に慢性的な身体疾患/身体障害がある 市区町村 18 50 23 80 59 0 100 80 50 100

225 養育者所見 障害・精神症状・身体化 養育者に慢性的な身体疾患/身体障害がある 児童相談所 10 50 31 58.9 50 21.1 80 75 46.1 100
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項目
番号 大区分 小区分 項目内容 回答者区分

項目
評定
件数

重篤
度中
央値

重篤
度下
限

重篤
度上
限

初期段
階情報
取得容
易性中
央値

初期段
階情報
取得容
易性下
限

初期
段階
情報
取得
容易
性上
限

訪問
段階
情報
取得
容易
性中
央値

訪問段
階情報
取得容
易性下
限

訪問段
階情報
取得容
易性上
限

226 養育者所見 障害・精神症状・身体化 養育者に妄想や幻聴幻視、躁状態がある 市区町村 27 75 33 100 41 16 76 74 27.4 100

226 養育者所見 障害・精神症状・身体化 養育者に妄想や幻聴幻視、躁状態がある 児童相談所 6 78 31 89.4 40 25 73 75 50 96.9

227 養育者所見 障害・精神症状・身体化 養育者の自殺企図・親子心中の未遂・ほのめ
かし(死にたい/殺したい)がある 市区町村 29 90 0 100 25 0 90 57.5 6.2 96.9

227 養育者所見 障害・精神症状・身体化 養育者の自殺企図・親子心中の未遂・ほのめ
かし(死にたい/殺したい)がある 児童相談所 13 83 71 95 50 20 75 67.5 36.4 94.5

228 養育者所見 障害・精神症状・身体化 養育者の無力感・うつ状態が認められる 市区町村 29 75 33 91.8 50 20.1 90 75 41.9 100

228 養育者所見 障害・精神症状・身体化 養育者の無力感・うつ状態が認められる 児童相談所 15 70 21 78.4 50 25 75 75 37.7 98.2

229 養育者所見 障害・精神症状・身体化 養育者や家庭内同居者にギャンブル依存・買
い物依存がある 市区町村 22 56 13 80 25 0 75 52 25 100

229 養育者所見 障害・精神症状・身体化 養育者や家庭内同居者にギャンブル依存・買
い物依存がある 児童相談所 12 60 49 78.6 25 2.5 69 50 29.1 97.2

230 養育者所見 精神症状・身体化

養育者が、過去のパートナーと離れた時や、
現在のパートナーとの離婚・別居等が話し合
われた時に、自傷行為や暴力など極端な行動
を示したことがある

市区町村 28 70 14 90 25 3.4 75 50 8.2 78.7

230 養育者所見 精神症状・身体化

養育者が、過去のパートナーと離れた時や、
現在のパートナーとの離婚・別居等が話し合
われた時に、自傷行為や暴力など極端な行動
を示したことがある

児童相談所 10 75 60 84.1 25 21 82 50 27.2 78.9

231 養育者所見 身だしなみ・風貌 養育者の身なりが整っていない・衛生的では
ない 市区町村 26 60 26 83.2 70.5 18.6 91 85 50 100

231 養育者所見 身だしなみ・風貌 養育者の身なりが整っていない・衛生的では
ない 児童相談所 3 40 40 49.5 75 70.2 80 80 75.2 89.5

232 養育者所見 身だしなみ・風貌 養育者は、児童とは対照的に、整った服装を
している 市区町村 33 57 30 80 50 0 75 75 39.8 100

232 養育者所見 身だしなみ・風貌 養育者は、児童とは対照的に、整った服装を
している 児童相談所 11 50 34 68.8 72.5 25 79 90 56.2 100

233 養育者所見 性格・気質 養育者が自身の怒りをコントロールできな
い・キレやすい 市区町村 28 76 41 100 50 6 76 75 34.2 100

233 養育者所見 性格・気質 養育者が自身の怒りをコントロールできな
い・キレやすい 児童相談所 5 80 76 84.5 60 50 75 75 75 88.9

234 養育者所見 性格・気質 養育者が情緒的・社会的に未成熟 市区町村 34 70 45 90 50 0 92 75 45 100

234 養育者所見 性格・気質 養育者が情緒的・社会的に未成熟 児童相談所 9 68 51 84 53 25 87 75 40 92.6

235 養育者所見 性格・気質 養育者が他者と安定した人間関係を持ちにく
い 市区町村 31 60 25 81.5 50 7 78 65 25 100

235 養育者所見 性格・気質 養育者が他者と安定した人間関係を持ちにく
い 児童相談所 7 83 54 98.8 50 28.1 72 75 28.8 100

236 養育者所見 性格・気質 養育者が突発的な出来事に適切な対処ができ
ない(パニックを起こす場合を含む) 市区町村 25 70 41 94.5 50 0 76 57.5 18.6 94.8

236 養育者所見 性格・気質 養育者が突発的な出来事に適切な対処ができ
ない(パニックを起こす場合を含む) 児童相談所 5 70 51 89 37.5 25 50 75 51.5 75

237 養育者所見 性格・気質 養育者に、自己中心的または思い込みの激し
い態度が見受けられる 市区町村 38 70 40 91.7 50 0 81 75 22.5 100

237 養育者所見 性格・気質 養育者に、自己中心的または思い込みの激し
い態度が見受けられる 児童相談所 13 65 50 80 50 21.5 95 75 50 100

238 養育者所見 性格・気質 養育者に他者への不信がある 市区町村 27 60 27 90.8 50 12.5 75 75 19 91

238 養育者所見 性格・気質 養育者に他者への不信がある 児童相談所 8 40 25 77 45 4.4 63 50 4.4 91.5

239 養育者所見 性格・気質 養育者の自己評価が低い 市区町村 30 50 20 76.6 25 0 76 70 19.7 88.9

239 養育者所見 性格・気質 養育者の自己評価が低い 児童相談所 8 50 15 54.2 25 10.7 46 50 25.9 75

240 養育者所見 生育歴・学歴 養育者が中卒・高校中退の最終学歴 市区町村 23 43 0 61.6 25 0 72 50 22.5 87.5

240 養育者所見 生育歴・学歴 養育者が中卒・高校中退の最終学歴 児童相談所 7 25 7.2 58.5 25 16.5 50 50 35.8 75
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項目
番号 大区分 小区分 項目内容 回答者区分

項目
評定
件数

重篤
度中
央値

重篤
度下
限

重篤
度上
限

初期段
階情報
取得容
易性中
央値

初期段
階情報
取得容
易性下
限

初期
段階
情報
取得
容易
性上
限
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段階
情報
取得
容易
性中
央値

訪問段
階情報
取得容
易性下
限

訪問段
階情報
取得容
易性上
限

241 養育者所見 生育歴・学歴 養育者に被虐待歴・愛されなかった思い・厳
しいしつけを受けてきた等の過去がある 市区町村 26 75 18 94 25 0 63 50 13.1 89.5

241 養育者所見 生育歴・学歴 養育者に被虐待歴・愛されなかった思い・厳
しいしつけを受けてきた等の過去がある 児童相談所 6 73 27 75 25 1.2 47 75 28.1 88.1

242 養育者所見 生活態度 児童に必要な養育よりも大人の都合(夜遊びな
ど）が優先される 市区町村 36 75 53 100 50 0 92 75 25 100

242 養育者所見 生活態度 児童に必要な養育よりも大人の都合(夜遊びな
ど）が優先される 児童相談所 12 75 59 89.5 50 25 80 75 12.5 96.2

243 養育者所見 生活態度 児童のニーズよりも養育者のニーズが過度に
優先される 市区町村 32 68 43 95 29 0 81 51 19.4 92.2

243 養育者所見 生活態度 児童のニーズよりも養育者のニーズが過度に
優先される 児童相談所 9 60 50 74.1 25 5 58 70 30 98

244 養育者所見 生活態度 養育者に、生活空間での児童に配慮のない喫
煙がある 市区町村 24 50 14 87.6 25 0 75 50 25 100

244 養育者所見 生活態度 養育者に、生活空間での児童に配慮のない喫
煙がある 児童相談所 4 40 31 49.5 25 1.3 25 62.5 50 75

245 養育者所見 生活態度 養育者に、昼夜逆転などの生活リズムの乱れ
がある 市区町村 32 60 35 96.4 32 7 77 75 18.1 100

245 養育者所見 生活態度 養育者に、昼夜逆転などの生活リズムの乱れ
がある 児童相談所 5 60 50 69 25 25 48 65 50.8 74.6

246 養育者所見 生活態度 養育者の生活上の関心が、児童ではなく自分
中心にある 市区町村 25 70 50 100 25 0 79 75 27.9 100

246 養育者所見 生活態度 養育者の生活上の関心が、児童ではなく自分
中心にある 児童相談所 8 63 52 87.4 25 1.8 72 55 37.6 75

247 養育者所見 生活態度 養育者は、アルコールが入ると適切な養育が
できない（暴力的になる場合を含む） 市区町村 24 80 50 95 50 0 100 68 35.5 100

247 養育者所見 生活態度 養育者は、アルコールが入ると適切な養育が
できない（暴力的になる場合を含む） 児童相談所 11 70 50 79.5 50 25 72 75 31.2 88.8

248 養育者所見 養育価値観 体罰容認など、養育者が暴力を是認する価値
観を持っている 市区町村 29 75 37 100 50 6.8 75 75 35.2 100

248 養育者所見 養育価値観 体罰容認など、養育者が暴力を是認する価値
観を持っている 児童相談所 11 75 54 90 32 25 62 75 52.5 100

249 養育者所見 養育価値観 養育者が、児童を完璧に育てなければという
プレッシャーを持っている 市区町村 30 60 14 80 25 0 75 75 6.8 100

249 養育者所見 養育価値観 養育者が、児童を完璧に育てなければという
プレッシャーを持っている 児童相談所 12 63 36 77.2 30 22.8 59 75 52.5 93.8

250 養育者所見 養育価値観 養育者に、家族内の男女の役割に関するステ
レオタイプ(固定観念)がある 市区町村 33 50 0 80 25 0 56 50 0 86.1

250 養育者所見 養育価値観 養育者に、家族内の男女の役割に関するステ
レオタイプ(固定観念)がある 児童相談所 13 50 50 75 25 0 75 70 12 75

251 養育者所見 養育価値観 養育者に、特異的と感じられる育児観や強迫
観念に基づく子育てが認められる 市区町村 32 70 36 92.7 50 17.5 78 75 36.6 90.7

251 養育者所見 養育価値観 養育者に、特異的と感じられる育児観や強迫
観念に基づく子育てが認められる 児童相談所 12 64 60 80 50 6.9 75 75 55.5 88.6

252 養育者所見 養育価値観 養育者の倫理観や道徳観が世間一般とかけ離
れている 市区町村 22 70 5.2 92.1 50 10 75 75 29 100

252 養育者所見 養育価値観 養育者の倫理観や道徳観が世間一般とかけ離
れている 児童相談所 6 68 50 79.4 45 3.1 50 75 31.2 75

253 養育者所見 養育能力・知識・意思 育児・養育に必要な知識を持っていない・知
ろうとしない 市区町村 24 60 26 100 50 5.2 90 75 67.3 100

253 養育者所見 養育能力・知識・意思 育児・養育に必要な知識を持っていない・知
ろうとしない 児童相談所 7 70 33 79.2 25 25 50 75 53 97

254 養育者所見 養育能力・知識・意思
関係機関の支援者が支援概要等を説明して
も、養育者から話の要領を得た受け答えが得
られない

市区町村 25 60 42 88.6 50 0 82 75 39.4 100

254 養育者所見 養育能力・知識・意思
関係機関の支援者が支援概要等を説明して
も、養育者から話の要領を得た受け答えが得
られない

児童相談所 4 40 31 49.5 67.5 60 81 72.5 37.6 79.6

255 養育者所見 養育能力・知識・意思 主たる養育者が、授乳や入浴などの基本的な
育児ケアができない 市区町村 30 75 28 100 50 16.9 100 75 25 100

255 養育者所見 養育能力・知識・意思 主たる養育者が、授乳や入浴などの基本的な
育児ケアができない 児童相談所 9 80 53 99 70 25 79 75 50 98


