
5-1.	 C-1 票及びC-2 票のまとめ

　調査 C-1 票は、 放課後児童クラブを利用する低学
年児童の状況を明らかにするため、自治体を経由し
て配布された放課後児童クラブ利用児童を対象に
2261 部の調査票を配布し、回収数は、1085 部、回
収率は 47.9％であった。 
　調査 C-1 票は児童クラブに通う低学年児童を対象
とした調査である。回答者の学年は 3 年生の割合が
40.7％で最も高く、2 年生が 36.8％、1 年生が 22.5％
であった（1-1）。性別は女子が 60.2％であった（1-2）。
いつから児童クラブに通っていたかを聞いたとこ
ろ、1 年生の割合が 93.0％で最も高くほぼ全児童が
1 年生より児童クラブに通っていた（1-3）。児童ク
ラブで日ごろどのような過ごし方をしているか聞い
たところ、「お部屋で遊ぶ（91.4％）」、「宿題（87.9％）」、

「おやつ（79.0％）」、「外遊び（71.2％）」が 70％を超え、
児童は室内外でバランスのとれた過ごし方をしてい
ることがわかった（2-1）。この傾向は高学年でも同
様であった（調査 C-2 票参照）。児童クラブに友達
がいるか否かを聞いたところ、ほぼ 100％の児童が
いると回答した。ほぼすべての児童は他の児童と友
好関係が構築できているようである（2-2）。児童ク
ラブの現状について、77.8％の児童が「楽しい」と
回答していた。「ふつう」は 20.8％を占め、児童ク
ラブに対して明らかな不満をもつ児童はいないこ
とがわかった（2-3）。この傾向は高学年でも同様で
あった（調査 C-2 票参照）。児童クラブで困ってい
ることがあるか否かを聞いたところ「ある」と回答
した児童の割合は 9.4％であった（2-3）。この割合
は高学年児童の 21.6％より低かった（調査 C-2 票参
照）。先生（職員）の対応について、「普段、お友達
とケンカしたときや困っていることがあると、先生

（職員）は、あなたの話を聞いてくれますか？（2-5）
（「聞いてくれる」と「ふつう」の合計）」、「先生（職
員）は、宿題や勉強を教えてくれますか？（2-6）」、 

「あなたやお友達が悪いことをしたとき、先生は、
ちゃんと注意してくれますか？（2-7）」、「お友達や、
年上の子にイヤなことをされたり、言われたとき、
先生は助けてくれますか？（2-8）」、「先生（職員）は、
ケガをしたり、体調が悪いとき、きちんと手当をし
てくれますか？（2-9）」はすべて「対応してくれる」
と回答した児童の割合が 90％の水準に達し、職員
が児童に真摯に対応していることが確認された。「先
生にしてほしいことがあるか否かを聞いたところ、

「ある」と回答した児童の割合は 22.4％であった（2-
10）。具体的にどんなことをしてほしいかの上位 3 位
は「もっといっしょに遊んでほしい（39.4％）」、「もっ
といけないことや悪いことをした子に注意をして
ほしい（31.1％）」、「もっとも勉強を教えてほしい

（23.4％）」であった（2-11）。この 3 項目は高学年も
同様に上位であり、一部ではあるものの職員は彼ら
の中に彼らへの対応に対して贔屓や不平等感を感じ
ている児童がいることに留意する必要がある（調査
C-2 票参照）。また「もっとも勉強を教えてほしい」
というニーズに対して、学習意欲が高い児童への学
習支援体制の構築が求められる。これは高学年児童
でも同様である。児童クラブでどんなことをしたい
か聞いたところ、上位 3 位は「外遊び（58.6％）」、 

「ゲーム（46.3％）」」、「料理（37.6％）」」であった。「外
遊び」を選択した児童の割合は過半数を超えたが、
その他の項目の割合は比較的拮抗しており、児童は
多様なニーズをもつことが明らかになった（2-12）。
現在通う児童クラブへの満足度を 100 点満点で聞い
たところ、中央値は 99 点、87 から 100 点が半数を
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占めた。児童の児童クラブへの満足度は概ね良好と
いえる（2-13）。
　また、調査 C-2 票では、放課後児童クラブに通う
高学年児童の状況を明らかにするため、調査の対象
は、小学 4 年～小学 5 年までの高学年の児童を対象
にし、2261 部の調査票を配布して、994 部を回収し
回収率は 43.9％であった。
　調査 C-2 票は児童クラブに通う高学年児童を対象
とした調査であり、回答者の学年は 4 年生の割合が
55.6％で最も高かった（1-1）。性別は女子が 61.9％
であった（1-2）。いつから児童クラブに通っていた
かを聞いたところ、1 年生の割合が 29.3％で最も高
く、次が 4 年生で 28.7％であった。一方、2 年生、3
年生は数パーセントに過ぎなかった。児童クラブは
1 年生時、4 年生時から利用開始する児童が多いよ
うである（1-3）。児童クラブで日ごろどのような過
ごし方をしているか聞いたところ、「お部屋で遊ぶ

（87.2％）」、「宿題（86.7％）」、「おやつ（74.4％）」が
70％を超えた。いずれも室内活動であるが、「外遊
び」も 67.2％に達し、室内外バランスのとれた過ご
し方をしていることがわかった（2-1）。この傾向は
低学年でも同様であった（調査 C-1 票参照）。児童
クラブ内に友達がいるか否かを聞いたところ、ほぼ
全児童がいると回答した。児童クラブに通うほぼ全
児童は他の児童との友好関係を構築できているよう
である（2-2）。児童クラブの現状について、63.3％
の児童が「楽しい」と回答していた。「ふつう」は
33.6％を占め、児童クラブに対して明らかな不満を
もつ児童はいないことが明らかになった（2-3）。児
童クラブで困っていることがあるか否かを聞いたと
ころ「ある」と回答した児童の割合は 21.6％であっ
た（2-3）。その困っていることの上位 3 位は「部屋
がうるさい（56.3％）」、「遊ぶ場所が狭い（34.9％）」、

「ルール（決まり事）が多い（23.7％）」であった。
部屋の拡張や防音対策、またルール簡素化などへの
対策が求められる（2-4-2）。先生（職員）の対応に
ついて、「普段、お友達とケンカしたときや困って
いることがあると、先生（職員）は、あなたの話を
聞いてくれますか？（2-5）」、「先生（職員）は、宿

題や勉強を教えてくれますか？（2-6）」、「あなたや
お友達が悪いことをしたとき、先生は、ちゃんと注
意してくれますか？（2-7）」、「お友達や、年上の子
にイヤなことをされたり、言われたとき、先生は助
けてくれますか？（2-8）」、「先生（職員）は、ケガ
をしたり、体調が悪いとき、きちんと手当をしてく
れますか？（2-9）」はすべて「対応してくれる」と
回答した児童の割合が 90％の水準に達し、職員は児
童に真摯に対応していることが確認された。「先生
にしてほしいことがあるか否かを聞いたところ、「あ
る」と回答した児童の割合が 20.9％であった（2-10）。
具体的にどんなことをしてほしいかの上位 3 位は

「もっといけないことや悪いことをした子に注意を
してほしい（51.4％）」、「もっと一緒に遊んでほしい

（30.3％）」、「もっとも勉強を教えてほしい（24.0％）」
であった（2-11）。この 3 項目は低学年も同様に上位
であり、一部の児童ではあるものの職員は彼らの中
に彼らへの対応に対して贔屓や不平等感を感じてい
る児童がいることに留意する必要がある。また「もっ
とも勉強を教えてほしい」というニーズに対して、
学習意欲が高い児童への学習支援体制の構築が求め
られる。これは低学年児童でも同様である。現在通
う児童クラブへの満足度を 100 点満点で聞いたとこ
ろ、中央値は 90 点、80 から 100 点の児童が半数を
占めた。児童の児童クラブへの満足度は概ね良好と
いえる（2-12）。

5-2.	放課後児童クラブを利用する児童の満足度を高

める要因について

（調査 C 票の放課後児童クラブに通う児童に関する
分析）
　満足度と児童への対応との関係を Table 5-1-1 か
ら Table 5-1-5 に示す。満足度とすべての児童への
対応に有意な関係が認められた。「質問⑤お友だち
とケンカしたり、困っていることがあると、先生（職
員）は、お話を聞いてくれますか？」は、話を聞い
てくれると感じている児童ほど満足度の中央値が高
かった。
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　「質問⑥先生（職員）は、宿題やお勉強を教えて
くれますか？」は「教えてくれる」と回答した児童

が「教えてくれない」と回答した児童より満足度の
中央値が有意に高かった。

　「質問⑦あなたやお友だちが悪いことをしたとき、
先生（職員）は、ちゃんと注意してくれますか？」
は「注意してくれる」と回答した児童が「注意して

くれない」と回答した児童より満足度の中央値が有
意に高かった。

　「質問⑧お友だちや、年上のお兄さん、お姉さんに、
イヤなことをされたり、いわれたとき、先生（職員）
は助けてくれますか？」は「助けてくれる」と回答

した児童が「助けてくれない」と回答した児童より
満足度の中央値が有意に高かった。

アンケート調査結果
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Table 5-1-1　質問⑤と満足度の関係

Table 5-1-2　質問⑥と満足度の関係

Table 5-1-3　質問⑦と満足度の関係

Table 5-1-4　質問⑧と満足度の関係



　「質問⑨先生（職員）は、ケガをしたり、しんど
いとき、ちゃんと手当をしてくれますか？」は「し

てくれる」と回答した児童が「してくれない」と回
答した児童より満足度の中央値が有意に高かった。

　以上の分析結果から職員の対応がよいと感じてい
る児童ほど満足度が高く、満足度を高めるためには
児童により真摯に向き合い対応することの重要性が
示された。そして、各群の n 数から児童の 90％以
上は職員がこれらの対応を実施してくれていると回
答し、職員の児童に対する対応に現状大きな問題は
ないといえる。

5-3.	放課後児童クラブの事業方針、研修状況〈調査

A票〉と児童の放課後児童クラブ満足度

（低学年）〈調査 C-1 票〉、児童の放課後児童クラブ
満足度（高学年）〈調査 C-2 票〉の関係
　放課後児童クラブの事業方針、研修状況と児童の
放課後児童クラブ満足度（低学年）、児童の放課後
児童クラブ満足度（高学年）の関係を明らかにする
ため、因子分析にて抽出した放課後児童クラブの事

業方針、研修状況に関する 3 因子（職員間の信頼協
力度、人材育成力、方針目標浸透度）〈調査 A 票〉
と児童クラブ満足度（低学年）〈調査 C-1 票〉、児童
クラブ満足度（高学年）〈調査 C-2 票〉との関係を
Spearman 順位相関係数にて検証し、無相関検定を
適用した。
　分析の結果、各項目間の関係を Table 5-1-6 に示
した。職員間の信頼協力度と高学年児童の満足度に
有意な正の相関が認められた。しかし、Spearman
順位相関係数は 0.1 未満であり、関係は弱かった。
関係が弱かったのは、Figure 5-1-3 に示したように
大部分の児童の満足度は 80 点をこえ、バラつきが
小さく、統計的に相関が検出されにくかったことが
理由の 1 つと考えられる。相関は認められなかった
が、児童の放課後児童クラブに対する満足度自体は
全体的に高い。
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Table 5-1-5　質問⑨と満足度の関係

Table 5-1-6　児童クラブの組織力と児童の満足度との関係



5-4.	 OJT 実施頻度〈調査 A票〉と児童の放課後

児童クラブ満足度（低学年）〈調査C-1 票〉、

児童の放課後児童クラブ満足度（高学年）〈調

査C-2 票〉の関係

　OJT 実施頻度と児童の放課後児童クラブ満足度
（低学年）、児童の放課後児童クラブ満足度（高学年）
の関係を明らかにするため、「A9．平成 29 年度に
貴放課後児童クラブでは、従業員に対して、職場内
の教育訓練（OJT）を実施しましたか。」の「A10．
①頻度（年間）」〈調査 A〉と「2-13. 今いる放課後
児童クラブ（学童）での満足度は、100 満点でいう
と何点ですか？」（低学年）、「2-12. 今いる放課後児
童クラブ（学童）での満足度は、100 満点でいうと
何点ですか？」（高学年）の関係を散布図にて視覚
的に検証、Spearman 順位相関係数を算出し、無相

関検定を適用した。
　分析の結果から、OJT 実施頻度と放課後児童ク
ラブ満足度（低学年）の関係を Figure 5-1-1、OJT
実施頻度と放課後児童クラブ満足度（高学年）の関
係を Figure 5-1-2 に示した。Spearman 順位相関係
数は、低学年で－ 0.069（P=0.210）、高学年で－ 0.001

（P=0.989）でともに有意な相関は認められなかっ
た。相関が認められなかった理由の 1 つは、Figure 
5-1-3 に示すように児童の満足度は大部分が 80 点を
こえ、100 点近辺に集中、バラつきが小さく、統計
的な相関に関する感度が小さかったからと考えられ
る。以上の理由により相関は認められなかったが、
児童の放課後児童クラブに対する満足度自体は全体
的に高いことがわかった。

アンケート調査結果

113

Figure 5-1-1　OJT 実施頻度と児童クラブ満足度（低学年）の関係
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Figure 5-1-3　児童クラブ満足度　低学年と高学年の分布

Figure 5-1-2　OJT 実施頻度と児童クラブ満足度（高学年）の関係



　調査 D 票では、 放課後児童クラブを利用する保
護者の児童クラブへの認識に関する現状を分析する
ため、調査対象を放課後児童クラブに通う児童の保
護者とし、4522 部の調査票を配布した。回収数は
1960 部、回収率は 43.3％であった。
　各項目の単純集計結果は次のとおりである。

A1 では、普段、お子様が放課後児童クラブを利用
されて感じている事柄について尋ねた。1．「安心し
て預けられますか」は、あてはまる 78.3％、ややあ
てはまる 20.3％、あまりあてはまらない 0.9％であっ
た。9 割以上の保護者が安心して児童を放課後児童
クラブに預けていることが示された。

　2．「放課後児童支援員等の名前と顔を覚えられま
したか」を尋ねたところ、あてはまる 44.0％、やや
あてはまる 38.1％、あまりあてはまらない 14.9％で

あった。8 割が児童が利用している放課後児童支援
員等の名前と顔を覚えている等、距離感の近さが窺
えた。
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Figure 6-1　子どもを安心して預けられますか

Figure 6-2　放課後児童支援員等の名前と顔を覚えられましたか
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　3．「放課後児童支援員等は、明るく気持ちが良
いですか」は、Figure 6-3 のとおり、あてはまる
71.5％、ややあてはまる 25.4％、あまりあてはまら

ない 2.6％であった。あてはまる、ややあてはまる
が 9 割以上で、放課後児童支援員等に対する保護者
の印象がよいことが示された。

　4．「個人情報やプライバシーの配慮」について
尋ねたところ、Figure 6-4 のとおり、あてはまる

60.8％、ややあてはまる 34.1％、あまりあてはまら
ない 3.9％と続いている。
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Figure 6-3　放課後児童支援員等は、明るく気持ちが良いですか

Figure 6-4　個人情報やプライバシーに配慮されていますか



　5．「子どもの様子を連絡帳やお便りなどで十分情
報が伝えられていますか」を尋ねたところ、あては

まる 41.9％、ややあてはまる 36.7％、あまりあては
まらない 16.4％であった。

　6．「子育てについて相談できますか」を尋ねたと
ころ、あてはまる 38.9％、ややあてはまる 35.2％、

あまりあてはまらない 20.2％であった。

アンケート調査結果
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Figure 6-5　子どもの様子を連絡帳やお便りなどで十分情報が伝えられていますか

Figure 6-6　子育てについて相談できますか



　7．「放課後児童クラブの活動に対して意見や苦情
を述べやすいですか」を尋ねたところ、ややあては

まる 41.6％、あてはまる 39.9％、あまりあてはまら
ない 15.6％と続いている。

　8．「保護者同士で親睦を深める機会」について尋
ねたところ、あまりあてはまらない 35.1％、ややあ

てはまる 25.7％、あてはまらない 24.5％であった。
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Figure 6-7　放課後児童クラブの活動に対して意見や苦情を述べやすいですか

Figure 6-8　保護者同士で親睦を深める機会はありますか



　9．「保護者同士で子育てについて学ぶ機会」を尋
ねたところ、あまりあてはまらない 42.0％、あては

まらない 28.8％、ややあてはまる 20.9％であった。

　10．「地域住民との連携が図られているか」を尋
ねたところ、ややあてはまる 37.2％、あまりあては

まらない 29.0％、あてはまる 18.5％であった。
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Figure 6-9　保護者同士で子育てについて学ぶ機会はありますか

Figure 6-10　地域住民との連携が図られているか



　11．「身体を使う・頭を使う・手を使うなど、バ
ランスのとれた遊びの提案がなされているか」を

尋ねたところ、あてはまる 45.3％、ややあてはまる
39.5％、あまりあてはまらない 12.0％であった。

　12．「子どもの個性に応じた活動がされているか」
を尋ねたところ、ややあてはまる 41.9％、あてはま

る 41.4％、あまりあてはまらない 13.6％であった。
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Figure 6-12　子どもの個性に応じた活動がされているか

Figure 6-11　身体を使う・頭を使う・手を使うなど、バランスのとれた遊びの提案がなされているか



　13．「他の子どもとの交流がなされているか」を
尋ねたところ、あてはまる 59.7％、ややあてはまる

34.0％、あまりあてはまらない 4.7％であった。

　14．「日常的な礼儀作法（挨拶、整理整頓等）を
身につけさせるための取り組みがなされているか」

を尋ねたところ、あてはまる 49.1％、ややあてはま
る 40.1％、あまりあてはまらない 8.9％であった。
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Figure 6-14　日常的な礼儀作法（挨拶、整理整頓等）を身につけさせるための取り組みがなされているか

Figure 6-13　他の子どもとの交流がなされているか



　15．「コミュニケーション能力を豊かにするため
の取り組みがなされているか」を尋ねたところ、や

やあてはまる 43.9％、あてはまる 37.4％、あまりあ
てはまらない 16.2％であった。

　16．「社会性を豊かにするための取り組みがな
されているか」を尋ねたところ、ややあてはまる

43.6％、あてはまる 37.9％、あまりあてはまらない
15.9％であった。

放課後児童クラブを利用する保護者の児童クラブへの認識に関する現状分析

122

Figure 6-15 コミュニケーション能力を豊かにするための取り組みがなされているか

Figure 6-16　社会性を豊かにするための取り組みがなされているか



　17．「宿題をみてくれることはあるか」を尋ね
たところ、あてはまる 53.8％、ややあてはまる

29.9％、あまりあてはまらない 10.4％であった。

　18.「宿題以外の勉強を見てくれることはあるか」
を尋ねたところ、ややあてはまる 31.7％、あてはま

る 28.7％、あまりあてはまらない 25.2％であった。
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Figure 6-17 宿題をみてくれることはあるか

Figure 6-18 宿題以外の勉強を見てくれることはあるか



　19.「トラブル時に適切な対応をしてくれるか」
を尋ねたところ、あてはまる 52.7％、ややあてはま

る 38.6％、あまりあてはまらない 6.0％であった。

　A1 について、「普段、お子様が放課後児童クラ
ブを利用されていて、お感じになられていることを
お知らせください」の平均値と標準偏差（平均値で
昇順）に Table 6-1 に示した。保護者の満足度の低
かった上位 5 項目は、「9. 保護者同士で子育てにつ
いて学ぶ機会はありますか（平均値 2.08）」、「8. 保

護者同士で親睦を深める機会はありますか（平均値
2.30）」、「10. 地域住民との連携が図られていますか

（平均値 2.60）」、「18. 宿題以外の勉強を見てくれる
ことはありますか（2.77）」、「6. 子育てについて相
談できますか（平均値 3.08）」であった。
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Table 6-1

Figure 6-19　トラブル時に適切な対応をしてくれるか



　A4 では、主たる養育者（父親・母親等）の就業
状況に関して、主たる養育者男性について尋ねたと

ころ、正社員 76.9％、非正規社員 1.4％、求職中 0.1％
であった。

　A4 では、主たる養育者（父親・母親等）の就業
状況に関して、主たる養育者女性について、正社員

51.5％、非正規社員 29.3％、無職（専業主夫等を含む）
0.4％であった。
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Figure 6-20　主たる養育者（父親・母親等）の就業状況

Figure 6-21　主たる養育者（父親・母親等）の就業状況



　A5 では、回答者の属性について尋ね、主たる養
育者女性 83.3％、主たる養育者男性 14.4％、いない

0.1％となった。

　A6 では、家族の方の保護者の方の年代について
尋ねた。主たる養育者男性は、40 代 48.7％、30 代
24.7％、50 代 5.6％と続いている。主たる養育者女

性では、40 代 47.0％、30 代 37.0％、50 代 1.9％であっ
た。

	 保護者　男性	 保護者　女性
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Figure 6-22　回答者の属性について

Figure 6-24	 家族の方の保護者の方の年代
	 （主たる養育者女性）

Figure 6-23	 家族の方の保護者の方の年代
	 （主たる養育者男性）



6-1	 まとめと考察

　調査 D 票は児童クラブに通う児童の保護者を対
象とした調査である。回答者の 8 割は女性であった

（A5）。保護者の年代は男性、女性ともに 30 代から
40 代が多くを占めていた（A6）。職業は男女とも
に正社員の割合が最も高かった（男性 76.9％、女性
51.5％）（A4）。放課後児童クラブを利用する児童の
保護者は 30 代から 40 代で男女ともに正社員である
人が多いようである。
　放課後児童クラブに通わせている児童の学年、人
数、性別の詳細を訪ねたが、質問文や回答欄の不備
が原因で無回答が 7 割を超えた。ただ得られた回答
から児童の性別は男女がおおよそ半々であることが
わかった（A3）。
　放課後児童クラブに対する評価（4 件法）を聞
いたところ、評価が低い 5 項目は、「9 保護者同士
で子育てについて学ぶ機会はありますか（平均値
2.08）」、「8 保護者同士で親睦を深める機会がありま
すか（平均値 2.30）」、「10 地域住民との連携が図ら
れていますか（平均値 2.60）」、「18 宿題以外の勉強
を見てくれることはありますか（平均値 2.77）」、「6
子育てについて相談できますか（平均値 3.08）」で
あった。保護者が子育てについて学ぶ機会の提供や
子育てに関する相談、保護者同士の交流を深める機
会の提供が求められる。

6-2	 OJT 実施頻度〈調査A〉と保護者の児童クラブ

に対する意識・評価〈調査D〉の関係について

　OJT 実施頻度が保護者の児童クラブに対する意
識・評価を高めるのかについて詳細分析を行った。

「A 9．平成 29 年度に貴放課後児童クラブでは、従
業員に対して、職場内の教育訓練（OJT）を実施

しましたか。」の「A10．①頻度（年間）」〈調査 A〉
と因子分析にて抽出した保護者の児童クラブに対す
る意識・評価に関する 3 因子（児童クラブ総合評価、
保護者間交流への評価、教育支援への評価）〈調査
D〉との関係を Spearman 順位相関係数にて検証し、
無相関検定を適用した。
　分析の結果、各項目間の関係を Table 6-2-1 に示
した。OJT 実施頻度と保護者の「保護者間交流へ
の評価」に有意な正の相関が認められた。「保護者
間交流への評価」は「9. 保護者同士で子育てについ
て学ぶ機会はありますか」、「8. 保護者同士で親睦を
深める機会がありますか」、「10. 地域住民との連携
が図られていますか」といった項目で構成される。
OJT 実施頻度が高い児童クラブほど、「保護者間交
流への評価」が高い傾向にあった。OJT 実施頻度
が増えると、保護者間の交流が深まるかは不明であ
るが、Spearman 順位相関係数は 0.131 で関係は弱
かった。

6-3	 放課後児童クラブの事業方針、研修状況〈調査

A〉と保護者の児童クラブに対する意識・評価

〈調査D〉の関係について

　放課後児童クラブの事業方針や研修状況の保護者
の児童クラブに対する意識・評価に与える影響につ
いて詳細分析を行った。
　因子分析にて抽出した児童クラブの事業方針、研
修状況に関する 3 因子（職員間の信頼協力度、人材
育成力、方針目標浸透度）〈調査 A〉と保護者の児
童クラブに対する意識・評価に関する 3 因子（児童
クラブ総合評価、保護者間交流への評価、教育支援
への評価）〈調査 D〉との関係を Spearman 順位相
関係数にて検証し、無相関検定を適用した。
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Table 6-2-1　 OJT 実施頻度と保護者の児童クラブの評価との関係



　分析の結果、各項目間の関係を Table 6-3-1 に示
した。児童クラブの「職員間の信頼協力度」と保護
者の「児童クラブ総合評価」、「保護者間交流への評
価」、「教育支援への評価」に有意な正の相関が認め
られた。また児童クラブの「人材育成力」は、保護
者の「児童クラブ総合評価」、「保護者間交流への評
価」と有意な正の相関が認められた。また児童クラ

ブの「方針目標浸透度」は「児童クラブ総合評価」、「保
護者間交流への評価」と有意な正の相関が認められ
た。職員間の信頼関係構築や人材育成、方針や目標
の徹底が保護者の児童クラブに対する評価に影響し
た結果と考えられる。

　具体的な活動内容について、「職員間の信頼協力
度」と関係が強かった項目は、「14. 日常的な礼儀作
法（挨拶、整理整頓等）を身につけさせるための取
り組みがなされていますか」、「16. 社会性を豊かに
するための取り組みがなされていますか」、「15. コ
ミュニケーション能力を豊かにするための取り組み
がなされていますか」である。「人材育成力」と関
係が強かった項目は、「9. 保護者同士で子育てにつ
いて学ぶ機会はありますか」、「8. 保護者同士で親睦
を深める機会がありますか」、「10. 地域住民との連
携が図られていますか」である。「方針目標浸透度」
と関係が強かった項目は、「17. 宿題をみてくれるこ
とはありますか」、「18. 宿題以外の勉強を見てくれ
ることはありますか」である。これらの項目を中心
に、活動の推進・実施の機会提供に努めることが、
保護者の児童クラブへの評価を高めるために重要で
ある。

6-4	 保護者が放課後児童支援員等に求める専門性

	 －自由記述の回答から－

静岡英和学院大学　玉井紀子

　放課後児童支援員等の資質、専門性として特に大
切だと思うことについての、自由記述の結果をまと
めた。全 1960 回答が得られ、専門性についての言
及から現状に満足していることへの感謝、あるいは
放課後児童クラブへ要望など多岐にわたる回答が見
られた。

1．	 資格・免許について
　具体的な資格や免許として、明記されたものとし
ては「教員免許」、「保育士」、「支援員」、

「ソーシャルワーカー」、「心理士」、「看護師」であっ
た。特に、「教員免許」は多かったが、全体の中では、
これらの資格に言及した人は少数であった（Table 
6-4-1）。
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Table 6-3-1　児童クラブの組織力と保護者の児童クラブに対する評価の関係



　また、資格があれば良い、あるに越したことはな
い、といった回答も見られ、あれば保護者として安
心材料になるといった回答がいくつか見られた。こ
れらの資格の言及については、放課後児童クラブに
何を求めているか、どう捉えているかといった保護
者の意向や要望が反映されていることが考えられ
る。より積極的な子どもとの関わりや子どもの付加
的な成長を希望する保護者もいれば、安全で安心で
きる場所としての機能を第 1 に求める保護者など多
様な保護者いることが、具体的な回答から伺える。

「指導」的なことを求める場合は「教員免許」、子ど
もを安心してみてもらえることを求める場合は「保

育士」、ケガや病気へのトラブルに対応するための
「看護師」、子どもや保護者がさまざまな相談ができ
る「ソーシャルワーカーや心理士」といったような
記述となっていた。
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Tabl e 6-4-1 放課後支援員等に求められる資格・免許



2．	 資質・人柄について
　資格や免許、あるいは具体的な専門性よりも「子
どもが好きである」、「子どもを愛してくれる」といっ
た子どもに対する態度について言及している人は多
く、Table 6-4-2 に示したように、一般的な人柄や
礼儀を挙げている保護者が多数いた。「あたたかさ」
や「優しさ」は子どもを受け入れる共感性や受容性
の高さ、見守る姿勢等に触れている回答が多く、そ
の一方で、「冷静な判断」や「厳しさ」といった子
どもに対応する上で求められる資質について言及し
ている回答があった。「明るさ」、「元気」などの回
答も多く、対子どもの対人援助職であることの影響
もあるが、保護者への対応の様子における現状から
の気づきも含まれる「挨拶ができること」や「礼儀・
マナー」といった回答もあった。その他にも「大き
な声」、「子どもと遊びを楽しむバイタリティー」、「は
つらつな態度」、「アイデア（子どもが楽しめる遊び
の企画立案）」、「フットワークの軽さ」といった子
どもを相手に様々な体験や生活を提供することを保
護者が求めていること、子どもへの対応や子どもの
反応、子どもの様子を通して放課後児童支援員等を
見ていること、子どもが肯定的な感情で通所してい
る場合には保護者の安心感につながっている様子が
推察された。
　保護者の中には、専門性を問う前に、上記のよう
な放課後児童支援員等の態度を見ている人も多く、
これらの人柄や資質によって放課後児童支援員等や
放課後児童クラブに対する印象が変わってくること
が想定される。挨拶や言葉遣いなど、社会人として
の礼儀やマナーで子どもや保護者との関係性や保護
者の放課後児童支援員等や放課後児童クラブに対す
る捉え方に影響があるとすれば、採用時や初任者の
間にこれらの基本的な研修を行うことは必要である
と考えられる。個々の放課後児童支援員等の個性や
放課後児童クラブ内での役割分担を超えて、多様な
ニーズや家庭的な背景を持つ保護者に対応していく
ためには、重要なことと言えるだろう。

3．	 環境づくり
　保護者が考える放課後児童クラブの放課後児童支
援員等や放課後児童クラブそのものに求められる専
門性として挙げていたこととして、環境づくりに
言及したものが比較的多く見られた（Table 6-4-2）。
上述の調査でも、保護者が利用に際して普段感じて
いることとして「安心して預けられていますか？」
については、最も肯定的回答が多かった。現状で多
くの保護者が放課後児童クラブに対して「安心」を
感じていることが推察され、これらを維持していく
ことが求められていることが自由記述の回答からも
伺えた。
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 Table 6-4-2　求められる資質・⼈柄
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Table 6-4-3　求められる環境・環境作り



　また、子どもが放課後に比較的長い時間を過ごす
場所であることから、「安心」、「安全」はもちろん
のこと、「子どもの居場所」としての機能や「居心
地のいい場所」として機能することを保護者は望ん
でおり、そのための環境づくりができることを放課
後児童支援員等や放課後児童クラブそのものに求め
ていることが示された。「安心」や「安全」は、物
理的な環境整備への配慮や人的な環境としても子ど
もがいる場所として確保されることが求められてい
ると言える。回答から事故や病気への対応、災害時
の対応、トラブル時への対応などの知識に関する研
修を積み重ね、配慮すべき点などを押さえた支援が
必要であるとともに、マニュアルの整備、死角や備
品等の管理や事故防止のための環境チェックは、研
修だけでなく日頃から訓練を行うなどによって具体
的に身に付けて備えておく必要があるだろう。ま
た、保護者へ管理職等から説明を行って周知をして
おくことも保護者を安心させる材料となると考えら
れる。放課後児童クラブによって、建物の構造や敷
地、死角、備品の状態などは異なっている。職場外
研修だけでなく、個々の放課後児童クラブ独自で内
部研修をすることで、放課後児童支援員等の危機管
理や衛生管理の感度を挙げることが必要となるだろ
う。実際に、放課後児童クラブに対する調査（A 票）
において、「事故・ケガの予防と対応力」は、採用
時の求める専門性で上位となっている。
　事故やトラブルが起こった場合には、冷静な判断
や対応が求められるが、これには個々の放課後児童
支援員等の知識や力量だけでなく、放課後児童支援
員等の配置人数や子どもの人数との適性な人員確保
も必要である。加えて、そのための予算も必要であ
る。後述するように、「保護者や家庭に求められる
対応」として保護者への連絡や報告がなされること
を指摘した回答がいくつか見られた。子どもの変化
に気づいて病気やケガなどにすばやく適切な対応を
行い、事実を口頭で説明することで安心し信頼関係
が得られること、逆にこれらの報告がないことで不
満や不信感を持つことが回答結果から伺える。保護
者へ誰が、どのような連絡手段で、どこまでどう伝

えるのかといった放課後児童支援員等の間での情報
共有や連携、役割分担も大切な業務であり、これら
の研修も望まれる。
　また、保護者の回答から、学校とは違った子ども
が過ごす場所として考えられていることが伺える。

「ホッとする場所」、「家庭のような場所」といった
居心地の良さや子どもが休息できる場所としての機
能を求めている保護者もいる。放課後児童クラブの
運営指針や地域で求められている役割の放課後児童
支援員等の理解、あるいは放課後児童支援員等同士
の共通理解も必要であると考えられる。

4．	 求められている知識
　これまでの放課後児童クラブに対する調査（A
票）や自治体に対する調査（B 票）での結果から、
実際に行われている研修内容として「障害のある児
童（配慮を必要とする）の理解や支援に関すること」
や「児童の発達」などが挙げられている。保護者が
求める知識としてもこれらの項目が挙げられていた

（Table 6-4-4）。
　また、これらのカテゴリは、A 票において「採
用時の求める専門性」として挙げている項目と同様
なものもあり（e.g.,「児童の発達」、「アレルギーに
関する知識」、「子どもの病気」、「ケガ等の応急時の
対応」など）、基本的な知識として放課後児童クラ
ブの管理職や保護者からも求められものであること
が推察された。子どもの権利擁護の観点からも、先
述した安心で安全で居心地の良い場所として機能さ
せるためにも放課後児童支援員等が身に付けておく
必要がある。加えて、「子どもの心の理解」、「心理」
といった記述も散見され、子どもの悩みや相談事へ
の対応、カウンセリング的な対応を求めることが含
まれていた。「教育」カテゴリの中には、宿題や勉
強への対応、子どもへの指導や声掛けの仕方などが
含まれるが、加えて集団生活であることを踏まえな
がらも、個々の子どもへの細かやな対応を求められ
ている保護者もいることが示された。
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5．	 求められる活動・保護者の思い
　具体的に、放課後児童クラブ内で求められている
活動についての記述をまとめたものを Table 6-4-5
に示した。「遊びやレクレーション」の記述では、
遊びや行事等を通して子どもたちに多くの体験や経
験を積ませたい保護者の思いが見て取れた。一方で、

「学習・勉強」といった指導や対応へのニーズもあり、

放課後児童クラブから帰宅後に保護者が宿題を見る
ことが時間的にも難しいなどの事情が伺えた。また、

「しつけ・指導」に含まれる回答には、基本的な対
人関係のあり方や礼儀やマナーなど、特に言葉遣い
や挨拶への言及は、複数の回答があった。集団生活
であること、異年齢の子どもたちが在籍しているこ
とを活かした社会性を身に付ける対応を望んでいる
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Table 6-4-4　求められている知識
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Table 6-4-5　求められる活動・保護者の思い



ことが伺える。集団での子どもたちに対する対応は、
個別性を考慮しつつ集団力動を理解し、子どもたち
が対人関係を学ぶ機会とすることができる。子ども
の年齢に応じた発達を理解し、いかに、これらの機
会を作れるか、活かせる活動内容なども具体例や取
り組み事例などを盛り込み、研修で取り上げるべき
ことと考えられる。

6．	 求められる子どもに対する放課後児童支援員等
の態度・意識

　上記の活動内容を行う上での放課後児童支援員等
の態度や意識について言及した回答を Table 6-4-6
にまとめた。これらの回答を見ると、保護者への子
どもに対する思いや配慮を求める感情、特に自身の
子どもに対する個別性の高いそれぞれの思いの強さ
が感じられる。また、保護者の多様性が伺え、これ
らの保護者の特性、親や保護者としての感情に対す
る配慮も放課後児童支援員等には求められていると
言える。子どもへの対応について言及されているが、
家庭環境（e.g., ひとり親、就労状況、居住形態）や、
保護者の年齢や子育て経験、きょうだいの有無、親
自身の教育環境なども考慮しつつ、公平で平等な対
応が必要であり、一人の放課後児童支援員等だけで
は担えないことも含まれている。放課後児童クラブ
の組織として対応していくことや、放課後児童支援
員等の立場や役割を利用した対応を心掛けること、
保護者の年齢や現在の状況など、生涯発達の視点も
放課後児童支援員等として考慮する必要性が伺え
る。

7．	 求められる能力
　保護者が資質、人柄とは別に、放課後児童クラブ
の放課後児童支援員等として求められる能力とし
て挙げていたものを Table 6-4-7 にまとめた。「○○
力」、「○○できる」などの記述があったものである。
これらは、上記の「放課後児童支援員等に求められ
る態度や意識」を具現化するために必要な力量が挙
げられている。特に子どもへの対応では、「自主性、
主体性の重視」、「個別性の重視」や「共感的理解」

といった態度や意識を持って活動に当たるために必
要な「一人一人の子どもの個性を捉える力」や「個
性を伸ばすことができる」といった内容のものや、

「集団生活を活かす」や「年齢に応じた対応」を行
うための「集団生活を教育できる力量」や「子ども
の様子に気が付けること」といったものなど幅広い
内容が含まれていた。これらは、「安心」や「安全」、「居
心地の良さ」という環境づくりのための能力でもあ
ることが伺え、放課後児童支援員等として放課後児
童クラブで子どもが「安心」して過ごすことができ
るとは、どういうことか、あるいは「居心地のいい
場所」とはどういった場所なのかについて、研修等
を通して個々の放課後児童支援員等が考え見直し修
正していく作業が求められていると考えられる。
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 Table 6-4-6　求められる⼦どもに対する放課後移動支援員等の態度・意識
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 Table 6-4-6　求められる⼦どもに対する放課後児童支援員等の態度・意識（続き）
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T able 6-4-7　求められる能⼒



8．	 求められる組織としての支援
　個々の放課後児童支援員等の知識や力量、態度だ
けでなく、放課後児童クラブにおける支援としての
記述も見られた（Table 6-4-8）。「対応の一貫性」や

「情報共有」、「連携」に言及した回答があり、「連携」
では、放課後児童支援員等同士、学校、保護者、地
域との連携が含まれていた。その他、保護者会や保
護者同士の交流の場の設定を望む声や、放課後児童
支援員等同士の教育体制などの回答もあった。保護
者からの意見は、現状を踏まえての感想や要望が含
まれていると考えられる。後述するように、国や自
治体、運営側への要望として人員確保や適切な放課
後児童支援員等の数、研修の確保といった記述もあ
ることから、保護者自身が子どもを預ける側として
感じている危惧や懸念については耳を傾ける必要が
あるだろう。放課後児童支援員等としては、現状を
回すことや、他の放課後児童クラブの様子や実情が
分からなければ、これがスタンダードだと考えるこ
ともあり得る。特に、初任者などは目の前の対応に
追われて教育（研修）を受ける機会が十分に確保さ
れないまま、即戦力として対応することが求められ
る可能性もある。個々の専門性や資質を伸ばすため
の研修を企画し、実施することと同時に組織として、
人（専門性を持った放課後児童支援員等）をどう育
てていくのか、運営、管理者側が考えて行く必要が
あると言えるだろう。
　また、連携が必要と言われるが、なぜ必要なのか、
どのような形で行うのかその体制づくりは放課後児
童クラブ内で検討する余地があるだろう。保護者と
の連携では、放課後児童支援員等がどのように保護
者に活動内容や子どもの様子を伝えるか、どのよう
に家庭や学校での子どもの様子を保護者から聞き取
るかといった対応方法をロールプレイなどによって
研修することも可能だろう。一方で、学校や地域、
自治体との子どもを中心とした連携、協働はどのよ
うに具現化が可能なのか、子どもの最善の利益のた
めにはどのような情報共有と連携が必要となるの
か、放課後児童クラブのみの研修ではなく、学校側、
自治体も巻き込んでの研修があってもよいと考えら

れる。それぞれの保護者が思う連携とは何かここで
は不明であるが、連携を望む保護者の声があるとい
うことを、連携が必要と言われる組織で考えて行く
必要があるのではないだろうか。

9．	 保護者・家庭への対応・支援
　保護者や家庭への配慮や支援についても求める声
があった（Table 6-4-9）。保護者として「安心感・
サポート」を得たいと考えていることが伺え、「相
談に乗って欲しい」、「子育てのアドバイスを頂きた
い」といった保護者自身への対応を求める意見も
あった。また、子どもへの対応も含めた「公平性・
平等性」を求める声も挙げられたことから、他の子
どもとわが子への対応の違いや、保護者による対応
の違いなどを敏感に感じ取っている保護者がいるこ
とが伺える。あるいは、子どもから聞くこともあり
得る。放課後児童支援員等はそのつもりがなくとも、
保護者自身が被害的に捉えたり、対応の違いを感じ
てしまうことはあるだろう。子どもに対する調査（C
票）でも子どもの訴えとして挙がっていた。個別性
の対応を重視したつもりが、不公平感を抱かせるこ
ともあるかもしれない。保護者への対応は、保育や
学校現場でも重要な放課後児童支援員等の業務とし
て挙げられ、その対応を求められている。特に、多
かった要望が「丁寧な報告」である。これは、子ど
もや保護者の「安心」にも繋がり、放課後児童支援
員等自身が自らの業務を保護者に示す機会ともな
る。これらの保護者対応の意義や、管理職から伝え
た方がよいこと、子どもと保護者への対応を別の放
課後児童支援員等が行うなどの方法も含めた具体的
な事例を用いた研修も行うことができるだろう。ま
た、実際に相談やアドバイスを求めるというよりも、

「家庭環境の理解」や「働く親への理解」といった
配慮や気づきを求めている回答もあり、子どもへの
対応同様、保護者に対しても個別性を考慮すること
が求められていると考えられる。
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10.	 国や自治体への対策の要望
　Table 6-4-10 は、放課後児童支援員等に求める専
門性の記述と併記あるいは、その他の意見として記
載があったものである。子どもを預ける際の子ども
の人数や、建物や部屋の状態、新聞やニュース等で

の報道から、学童保育体制そのものの改善だけでな
く、「環境の改善」や「放課後児童支援員数等の増加」、

「放課後児童支援員等の待遇改善」の記載が見られ
た。放課後児童クラブによっては、少人数の放課後
児童支援員等で支援を行っている状況が伺え、子ど
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Table 6-4-8　求められる組織としての支援



もたちの人数に見合った部屋の大きさや、遊びや学
習に適した部屋、遊び場などが確保できていない状
況が伺える。個々の放課後児童支援員等の研修への
参加による努力や研鑽、放課後児童クラブでの工夫
や体制によって改善できる点はあるかと思われる
が、放課後児童支援員等の確保といった根本的な問
題やそれに伴う予算の確保は、現状を鑑みて保護者
が感じていることが反映されていると考えられる。
子どもを安心して預けられる環境であるかを吟味し
た際に、入所することを躊躇する可能性も考えられ
る。一方で、保護者が働いている中で、特に低学年
や配慮を要する子どもたちが放課後、家庭に帰って
過ごすことができるかを考えた時に、放課後児童ク
ラブの存在は子どもたちや保護者にとって重要な選
択肢の一つとなるだろう。これらの結果から、放課
後児童クラブを利用している保護者の意見、ニーズ、
要望が多岐にわたっていることが示された。個々の
放課後児童支援員等の研修体制を見直すだけでな
く、それらを支える支援体制を構築していくことが
必要であると考えられる。
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Table 6-4-9　求められる保護者・家庭への対応・支援
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Table 6-4-10　国や⾃治体への対策の要望
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