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基盤課題Ｃ：子どもの健やかな成長を見守り育む地域づくり 【健康行動の指標】
５-3．積極的に育児をしている父親の割合 【３歳】

平成27年度 平成28年度

％ n ％ n
全国 56.1% 391,569 56.3% 660,293
北海道 57.0% 9,906 57.4% 19,223
青森県 63.9% 7,852 63.5% 8,060
岩手県 57.1% 1,604 57.5% 7,477
宮城県 53.1% 15,527 53.7% 17,171
秋田県 58.6% 5,626 61.3% 6,676
山形県 62.7% 4,400 61.6% 7,656
福島県 57.3% 11,237 56.9% 12,815
茨城県 56.0% 18,981 56.7% 20,132
栃木県 56.7% 12,766 56.0% 14,432
群馬県 56.3% 11,358 56.6% 14,008
埼玉県 55.4% 35,452 55.9% 38,007
千葉県 53.4% 17,995 55.7% 14,730
東京都 58.7% 7,231 56.5% 32,979

神奈川県 60.9% 4,316 62.3% 20,218
新潟県 56.7% 6,713 57.4% 12,332
富山県 55.2% 7,153 54.8% 7,313
石川県 55.8% 5,619 57.8% 8,362
福井県 56.8% 4,064 56.3% 4,958
山梨県 58.2% 2,416 60.4% 5,566
長野県 58.1% 8,362 57.1% 13,966
岐阜県 54.6% 10,278 55.1% 15,287
静岡県 57.9% 2,035 55.4% 24,646
愛知県 55.9% 1,373 55.2% 41,025
三重県 52.9% 2,618 53.8% 13,771
滋賀県 52.1% 3,885 51.6% 7,452
京都府 53.2% 5,932 55.0% 17,083
大阪府 53.7% 24,569 53.8% 43,327
兵庫県 54.9% 22,517 55.3% 28,124
奈良県 52.9% 8,388 54.1% 9,951

和歌山県 54.8% 2,699 55.1% 6,333
鳥取県 58.5% 4,121 60.8% 4,550
島根県 64.5% 290 70.7% 300
岡山県 55.7% 6,150 55.2% 8,838
広島県 50.9% 13,451 51.6% 21,599
山口県 55.2% 4,790 57.1% 9,383
徳島県 58.8% 939 57.6% 4,948
香川県 52.3% 6,394 52.7% 6,486
愛媛県 59.1% 6,527 58.2% 9,394
高知県 59.6% 2,664 59.3% 4,234
福岡県 54.8% 25,795 55.6% 39,099
佐賀県 54.3% 5,152 55.1% 6,635
長崎県 66.3% 5,861 57.8% 9,737
熊本県 58.1% 4,486 57.0% 7,973
大分県 55.8% 312 54.5% 7,467
宮崎県 61.6% 2,923 61.1% 3,972

鹿児島県 58.9% 4,948 59.3% 8,440
沖縄県 64.0% 13,894 64.4% 14,158

【平成27年度】

【平成28年度】

中間
評価目標
2019年度

50.0％
最終

評価目標
2024年度

55.0％
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基盤課題Ｃ：子どもの健やかな成長を見守り育む地域づくり 【健康行動の指標】
５-4．積極的に育児をしている父親の割合 【平均】

平成27年度 平成28年度

％ ％

全国 59.5% 59.7%
北海道 61.6% 61.7%
青森県 65.3% 63.6%
岩手県 60.4% 61.3%
宮城県 57.8% 57.9%
秋田県 62.2% 64.2%
山形県 64.5% 64.1%
福島県 61.2% 60.6%
茨城県 59.9% 60.0%
栃木県 59.0% 59.0%
群馬県 60.3% 61.3%
埼玉県 58.2% 59.0%
千葉県 57.0% 59.1%
東京都 62.9% 59.5%
神奈川県 65.3% 63.3%
新潟県 60.0% 59.8%
富山県 59.3% 59.6%
石川県 59.0% 60.9%
福井県 59.5% 59.7%
山梨県 60.8% 62.8%
長野県 62.9% 60.6%
岐阜県 59.1% 58.7%
静岡県 60.0% 58.9%
愛知県 58.4% 58.2%
三重県 53.9% 58.3%
滋賀県 55.5% 55.6%
京都府 56.1% 58.7%
大阪府 58.2% 58.1%
兵庫県 58.6% 58.9%
奈良県 56.3% 57.7%
和歌山県 59.0% 60.0%
鳥取県 60.2% 62.6%
島根県 67.3% 69.0%
岡山県 60.6% 59.9%
広島県 54.3% 54.7%
山口県 62.1% 62.3%
徳島県 60.6% 60.1%
香川県 57.0% 57.7%
愛媛県 61.3% 61.2%
高知県 63.2% 63.1%
福岡県 58.2% 58.7%
佐賀県 58.1% 57.7%
長崎県 64.2% 61.4%
熊本県 61.0% 59.9%
大分県 56.8% 60.0%
宮崎県 65.1% 64.6%
鹿児島県 63.5% 62.5%
沖縄県 65.8% 66.4%

【平成27年度】

【平成28年度】

中間
評価目標
2019年度

50.0％
最終

評価目標
2024年度

55.0％
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※平成27年度：三重県は1歳6か月と3歳の平均。
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基盤課題Ｃ：子どもの健やかな成長を見守り育む地域づくり 【環境整備の指標】
６．乳幼児健康診査の未受診者の全数の状況を把握する体制がある市区町村
の割合（ベースライン調査時の算出方法）

中間評価目標
2019年度

99.0％
最終評価目標
2024年度

100.0％

H27年度 H28年度
都道府県 市区町村数 該当数 ％ 市区町村数 該当数 ％

全国 1,741 1685 96.8 1,741 1694 97.3

北海道 179 176 98.3 179 179 100.0

青森県 40 38 95.0 40 40 100.0

岩手県 33 32 97.0 33 32 97.0

宮城県 35 32 91.4 35 33 94.3

秋田県 25 21 84.0 25 21 84.0

山形県 35 35 100.0 35 35 100.0

福島県 59 53 89.8 59 54 91.5

茨城県 44 42 95.5 44 43 97.7

栃木県 25 25 100.0 25 25 100.0

群馬県 35 33 94.3 35 34 97.1

埼玉県 63 61 96.8 63 61 96.8

千葉県 54 54 100.0 54 51 94.4

東京都 62 62 100.0 62 62 98.4

神奈川県 33 31 93.9 33 31 93.8

新潟県 30 30 100.0 30 29 100.0

富山県 15 15 100.0 15 15 100.0

石川県 19 19 100.0 19 19 100.0

福井県 17 16 94.1 17 15 88.2

山梨県 27 24 88.9 27 27 100.0

長野県 77 72 93.5 77 75 97.4

岐阜県 42 40 95.2 42 41 97.6

静岡県 35 34 97.1 35 34 97.1

愛知県 54 54 100.0 54 54 100.0

三重県 29 28 96.6 29 28 96.6

滋賀県 19 19 100.0 19 18 94.7

京都府 26 25 96.2 26 25 96.2

大阪府 43 43 100.0 43 42 97.7

兵庫県 41 39 95.1 41 41 100.0

奈良県 39 39 100.0 39 38 97.4

和歌山県 30 30 100.0 30 30 100.0

鳥取県 19 19 100.0 19 18 94.7

島根県 19 19 100.0 19 19 100.0

岡山県 27 26 96.3 27 26 96.3

広島県 23 23 100.0 23 22 87.0

山口県 19 19 100.0 19 19 100.0

徳島県 24 24 100.0 24 24 100.0

香川県 17 17 100.0 17 17 100.0

愛媛県 20 18 90.0 20 18 90.0

高知県 34 34 100.0 34 34 100.0

福岡県 60 60 100.0 60 60 96.7

佐賀県 20 20 100.0 20 20 100.0

長崎県 21 21 100.0 21 21 100.0

熊本県 45 43 95.6 45 44 97.8

大分県 18 18 100.0 18 17 94.4

宮崎県 26 23 88.5 26 24 92.3

鹿児島県 43 42 97.7 43 52 98.1

沖縄県 41 37 90.2 41 27 87.1
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■調査方法（ベースライン時の算出方法）
１）調査項目

（５）乳幼児健康診査の実施等について ３）乳幼児健康診査の未受診者の全数の状況
①乳幼児健康診査の未受診者の全数の状況を把握する体制の有無について
乳幼児健康診査の未受診者の全数の状況を把握する体制がある。 → はい：1 いいえ：0

２）算出方法
①で「はい：1」と回答した市区町村数/全市区町村数×100
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基盤課題Ｃ：子どもの健やかな成長を見守り育む地域づくり 【環境整備の指標】
６．乳幼児健康診査の未受診者の全数の状況を把握する体制がある市区町村
の割合（ベースライン調査後の算出方法）

中間評価目標
2019年度

99.0％
最終評価目標
2024年度

100.0％

H27年度 H28年度
都道府県 市区町村数 該当数 ％ 市区町村数 該当数 ％

全国 1,741 486 27.9 1,741 517 29.7

北海道 179 48 26.8 179 47 26.3

青森県 40 13 32.5 40 13 32.5

岩手県 33 6 18.2 33 6 18.2

宮城県 35 5 14.3 35 7 20.0

秋田県 25 3 12.0 25 3 12.0

山形県 35 13 37.1 35 13 37.1

福島県 59 9 15.3 59 8 13.6

茨城県 44 16 36.4 44 16 36.4

栃木県 25 5 20.0 25 9 36.0

群馬県 35 6 17.1 35 5 14.3

埼玉県 63 17 27.0 63 19 30.2

千葉県 54 18 33.3 54 21 38.9

東京都 62 20 32.3 62 22 35.5

神奈川県 33 10 30.3 33 7 21.2

新潟県 30 11 36.7 30 12 40.0

富山県 15 6 40.0 15 5 33.3

石川県 19 1 5.3 19 6 31.6

福井県 17 5 29.4 17 5 29.4

山梨県 27 5 18.5 27 5 18.5

長野県 77 14 18.2 77 16 20.8

岐阜県 42 13 31.0 42 15 35.7

静岡県 35 11 31.4 35 10 28.6

愛知県 54 27 50.0 54 28 51.9

三重県 29 10 34.5 29 9 31.0

滋賀県 19 7 36.8 19 4 21.1

京都府 26 2 7.7 26 5 19.2

大阪府 43 31 72.1 43 30 69.8

兵庫県 41 18 43.9 41 17 41.5

奈良県 39 21 53.8 39 22 56.4

和歌山県 30 9 30.0 30 8 26.7

鳥取県 19 3 15.8 19 4 21.1

島根県 19 5 26.3 19 7 36.8

岡山県 27 9 33.3 27 11 40.7

広島県 23 9 39.1 23 6 26.1

山口県 19 7 36.8 19 4 21.1

徳島県 24 5 20.8 24 6 25.0

香川県 17 4 23.5 17 4 23.5

愛媛県 20 2 10.0 20 4 20.0

高知県 34 12 35.3 34 15 44.1

福岡県 60 14 23.3 60 18 30.0

佐賀県 20 4 20.0 20 4 20.0

長崎県 21 5 23.8 21 9 42.9

熊本県 45 9 20.0 45 9 20.0

大分県 18 5 27.8 18 9 50.0

宮崎県 26 2 7.7 26 7 26.9

鹿児島県 43 9 20.9 43 6 14.0

沖縄県 41 2 4.9 41 1 2.4
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■調査方法（ベースライン調査後の算出方法）
１）調査項目

（５）乳幼児健康診査の実施等について ３）乳幼児健康診査の未受診者の全数の状況
①乳幼児健康診査の未受診者の全数の状況を把握する体制の有無について
乳幼児健康診査の未受診者の全数の状況を把握する体制がある。→ はい：1 いいえ：0

②①で「はい」の場合、具体的な内容について
（ⅰ）未受診者に対して、母子保健担当者等がいつまでに状況を把握するか期限を決めている。→ はい：1 いいえ：0
（ⅱ）子どもに直接会うなど、把握方法を決めている。→ はい：1 いいえ：0
（ⅲ）（ⅰ）において（はい：1）の場合、現認率を定期的に算出している。→ はい：1 いいえ：0
（ⅳ）期限を過ぎて状況が把握できない場合に、他部署や他機関と連携するなどして状況を把握する方法を

決めている。→ はい：1 いいえ：0
２）算出方法

①で「はい:1」と回答、かつ②で（ⅰ）～（ⅳ）の全てに「はい:1」と回答した市区町村数/全市区町村数×100

【平成27年度】

【平成28年度】
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H27年度 H28年度

都道府県

ⅰ）設問①につい
て、母子保健担当
部署で行っている
県型保健所数

（ⅱ）以下のア
～ウのすべて
の取組を行っ

ている
県型保健所数

％

ⅰ）設問①につい
て、母子保健担当
部署で行っている
県型保健所数

（ⅱ）以下のア
～ウのすべて
の取組を行っ

ている
県型保健所数

％

全国 95 43 45.3 110 33 30.0

北海道 2 1 50.0 2 1 50.0

青森県 2 0 0.0 1 0 0.0

岩手県

宮城県 0 0 0.0 2 0 0.0

秋田県

山形県 4 4 100.0 4 1 25.0

福島県 1 0 0.0

茨城県 4 0 0.0 5 0 0.0

栃木県 1 1 100.0 1 0 0.0

群馬県

埼玉県

千葉県 2 1 50.0 13 0 0.0

東京都

神奈川県

新潟県

富山県 4 4 100.0 4 4 100.0

石川県 4 0 0.0 4 0 0.0

福井県

山梨県

長野県 2 1 50.0 2 2 100.0

岐阜県 3 0 0.0 3 0 0.0

静岡県 7 0 0.0 7 0 0.0

愛知県 12 12 100.0 12 12 100.0

三重県

滋賀県 0.0

京都府 7 11 157.1 7 7 100.0

大阪府

兵庫県 2 0 0.0 3 0 0.0

奈良県 3 3 100.0 3 3 100.0

和歌山県

鳥取県

島根県

岡山県 5 0 0.0 5 0 0.0

広島県 2 1 50.0 3 3 100.0

山口県

徳島県 2 0 0.0 2 0 0.0

香川県

愛媛県

高知県 5 0 0.0 5 0 0.0

福岡県 2 0 0.0

佐賀県

長崎県

熊本県

大分県 6 2 33.3 4 0 0.0

宮崎県

鹿児島県 13 0 0.0 13 0 0.0

沖縄県 3 2 66.7 2 0 0.0

基盤課題Ｃ：子どもの健やかな成長を見守り育む地域づくり 【環境整備の指標】
６．市町村の乳幼児健康診査の未受診者把握への取組に対する支援をして
いる県型保健所の割合（ベースライン調査後の算出方法）

中間評価目標
2019年度

50.0％
最終評価目標
2024年度

100.0％

※表示なし：「市町村の乳幼児健康診査の未受診者把握への取り組みに対する支援をしている県型保健所数」なし。
0％ ：「市町村の乳幼児健康診査の未受診者把握への取り組みに対する支援をしている県型保健所数」はあ

るが、該当なし。
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■調査方法（ベースライン調査後の算出方法）
１）調査項目

（４）市町村の乳幼児健康診査への支援状況 ２）市町村の乳幼児健康診査の未受診者把握への取組に対する支援状況。
①市町村の乳幼児健康診査の未受診者把握への取組に対する支援をしている県型保健所数
②①で「支援をしている」と回答した県型保健所は、以下について回答ください。
（ⅰ）①について、母子保健担当部署で行っている県型保健所数
（ⅱ）以下のア～ウの全ての取組を行っている県型保健所数

ア.市町村が行っている未受診者対応に関する情報共有を行っている。
イ.未受診者対応の評価をしている。
ウ.市町村向けの研修において、管内の未受診者対応に関する内容が含まれている。

２）算出方法
（ⅱ）の県型保健所数/（ⅰ）母子保健担当部署で行っている県型保健所数×100
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H27年度 H28年度

都道府県 県型保健所数
「はい」と
回答した

県型保健所数
％ 県型保健所数

「はい」と
回答した

県型保健所数
％

全国 371 96 25.9 368 111 30.2

北海道 26 2 7.7 26 2 7.7

青森県 6 2 33.3 6 1 16.7

岩手県 9 0 0.0 9 0 0.0

宮城県 7 1 14.3 7 2 28.6

秋田県 8 0 0.0 8 0 0.0

山形県 4 4 100.0 4 4 100.0

福島県 6 0 0.0 6 1 16.7

茨城県 12 4 33.3 12 5 41.7

栃木県 5 1 20.0 5 1 20.0

群馬県 10 0 0.0 10 0 0.0

埼玉県 13 0 0.0 13 0 0.0

千葉県 13 2 15.4 13 13 100.0

東京都 6 0 0.0 6 0 0.0

神奈川県 5 0 0.0 5 0 0.0

新潟県 12 0 0.0 12 0 0.0

富山県 4 4 100.0 4 4 100.0

石川県 4 4 100.0 4 4 100.0

福井県 6 0 0.0 6 0 0.0

山梨県 4 0 0.0 4 0 0.0

長野県 10 2 20.0 10 2 20.0

岐阜県 7 3 42.9 7 3 42.9

静岡県 7 7 100.0 7 7 100.0

愛知県 12 12 100.0 12 12 100.0

三重県 8 0 0.0 8 0 0.0

滋賀県 6 0.0 6 0 0.0

京都府 7 7 100.0 7 7 100.0

大阪府 12 0 0.0 12 0 0.0

兵庫県 13 2 15.4 13 3 23.1

奈良県 4 3 75.0 4 3 75.0

和歌山県 7 0 0.0 7 0 0.0

鳥取県 3 0 0.0 3 0 0.0

島根県 7 0 0.0 7 0 0.0

岡山県 5 5 100.0 5 5 100.0

広島県 7 2 28.6 7 3 42.9

山口県 8 0 0.0 8 0 0.0

徳島県 6 2 33.3 6 2 33.3

香川県 4 0 0.0 4 0 0.0

愛媛県 6 0 0.0 6 0 0.0

高知県 5 5 100.0 5 5 100.0

福岡県 9 0 0.0 9 2 22.2

佐賀県 5 0 0.0 5 0 0.0

長崎県 8 0 0.0 8 0 0.0

熊本県 10 0 0.0 10 0 0.0

大分県 9 6 66.7 6 4 66.7

宮崎県 8 0 0.0 8 0 0.0

鹿児島県 13 13 100.0 13 13 100.0

沖縄県 5 3 60.0 5 3 60.0

基盤課題Ｃ：子どもの健やかな成長を見守り育む地域づくり 【環境整備の指標】
６．市町村の乳幼児健康診査の未受診者把握への取組に対する支援をして
いる県型保健所の割合（ベースライン調査時の算出方法）

中間評価目標
2019年度

50.0％
最終評価目標
2024年度

100.0％
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■調査方法（ベースライン調査時の算出方法）
１）調査項目

（４）市町村の乳幼児健康診査への支援状況 ２）市町村の乳幼児健康診査の未受診者把握への取組に対する支援状況。
①市町村の乳幼児健康診査の未受診者把握への取組に対する支援をしている県型保健所数

２）算出方法
①/全県型保健所の数×100
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H27年度 H28年度

都道府県 市区町村数
①「いいえ」
と回答した
市区町村数

②①「いいえ」か
つ（ⅰ）と（ⅱ）の
いずれにも「は
い」と回答した
市区町村数

％ 市区町村数
①「いいえ」
と回答した
市区町村数

②①「いいえ」か
つ（ⅰ）と（ⅱ）の
いずれにも「は
い」と回答した
市区町村数

％

全国 1,741 960 326 34.0 1,741 923 344 37.3

北海道 179 61 14 23.0 179 61 16 26.2

青森県 40 15 5 33.3 40 15 5 33.3

岩手県 33 17 3 17.6 33 17 5 29.4

宮城県 35 20 5 25.0 35 18 5 27.8

秋田県 25 13 2 15.4 25 10 1 10.0

山形県 35 11 2 18.2 35 11 1 9.1

福島県 59 28 9 32.1 59 27 12 44.4

茨城県 44 29 12 41.4 44 29 12 41.4

栃木県 25 19 9 47.4 25 17 8 47.1

群馬県 35 18 2 11.1 35 17 4 23.5

埼玉県 63 45 18 40.0 63 43 21 48.8

千葉県 54 34 13 38.2 54 33 12 36.4

東京都 62 51 42 82.4 62 50 41 82.0

神奈川県 33 18 8 44.4 33 17 9 52.9

新潟県 30 18 8 44.4 30 15 9 60.0

富山県 15 8 0 0.0 15 9 1 11.1

石川県 19 10 3 30.0 19 10 4 40.0

福井県 17 8 2 25.0 17 6 3 50.0

山梨県 27 17 4 23.5 27 16 8 50.0

長野県 77 33 13 39.4 77 32 11 34.4

岐阜県 42 26 3 11.5 42 25 4 16.0

静岡県 35 25 11 44.0 35 24 12 50.0

愛知県 54 49 26 53.1 54 44 25 56.8

三重県 29 17 5 29.4 29 13 3 23.1

滋賀県 19 16 7 43.8 19 15 7 46.7

京都府 26 14 2 14.3 26 15 3 20.0

大阪府 43 32 17 53.1 43 31 17 54.8

兵庫県 41 28 8 28.6 41 27 10 37.0

奈良県 39 18 4 22.2 39 16 2 12.5

和歌山県 30 13 3 23.1 30 12 3 25.0

鳥取県 19 9 3 33.3 19 9 3 33.3

島根県 19 8 5 62.5 19 9 6 66.7

岡山県 27 13 7 53.8 27 15 9 60.0

広島県 23 17 4 23.5 23 16 4 25.0

山口県 19 13 6 46.2 19 13 5 38.5

徳島県 24 11 1 9.1 24 11 2 18.2

香川県 17 8 4 50.0 17 7 3 42.9

愛媛県 20 12 2 16.7 20 13 2 15.4

高知県 34 15 4 26.7 34 15 7 46.7

福岡県 60 38 4 10.5 60 40 4 10.0

佐賀県 20 7 1 14.3 20 5 1 20.0

長崎県 21 15 7 46.7 21 16 7 43.8

熊本県 45 20 5 25.0 45 20 6 30.0

大分県 18 13 3 23.1 18 12 5 41.7

宮崎県 26 11 1 9.1 26 11 1 9.1

鹿児島県 43 20 7 35.0 43 20 4 20.0

沖縄県 41 19 2 10.5 41 16 1 6.3

基盤課題Ｃ：子どもの健やかな成長を見守り育む地域づくり 【環境整備の指標】
７．育児不安の親のグループ活動を支援する体制がある市区町村の割合

中間評価目標
2019年度

50.0％
最終評価目標
2024年度

100.0％

※参考値
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■調査方法
１）ベースライン調査
平成25年度母子保健課調査
設問：育児不安の親のグループ活動を支援（※）している。→ はい：1 いいえ：0

（※）グループ活動を支援とは、例えば、支援の対象者や目的を明確に定めて、公的責任において個別支援との両輪で
支援 （育児不安の軽減や仲間づくり等）を行っていること。
算出方法：「はい」と回答した市区町村数/全市区町村数×100

２）ベースライン調査後
母子保健課調査（毎年度調査）
設問
１．出生数が少なく、育児不安の親のグループ活動をすることが困難である。 → 1.はい 2.いいえ
２．設問１．で「2.いいえ」と回答した場合、次の①から②に回答して下さい。

①支援の必要性をアセスメントし、育児不安の親のグループ活動の対象者を把握している。
→ 1.はい 2.いいえ

②育児不安に対する個別支援を行いつつ、何らかの形でグループミーティングを実施あるいは支援（※）
している。→ 1.はい 2.いいえ

（※）支援とは、例えば、支援の対象者や目的を明確に定めて、公的責任において個別支援との両輪で支援
（育児不安の軽減や仲間づくり等）を行っている。

算出方法：設問２. の①と②のいずれにも「1.はい」と回答した市区町村数/設問１）で「2.いいえ」と回答
した市区町村数×100

【平成27年度】

【平成28年度】
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H27年度 H28年度

都道府県 市区町村数
1）～3）のすべて
に「はい」と回答
した市区町村数

％ 市区町村数
1）～3）のすべて
に「はい」と回答
した市区町村数

％

全国 1,741 1,073 61.6 1,741 1,069 61.4

北海道 179 130 72.6 179 130 72.6

青森県 40 24 60.0 40 20 50.0

岩手県 33 21 63.6 33 22 66.7

宮城県 35 23 65.7 35 22 62.9

秋田県 25 16 64.0 25 16 64.0

山形県 35 22 62.9 35 22 62.9

福島県 59 32 54.2 59 30 50.8

茨城県 44 23 52.3 44 25 56.8

栃木県 25 13 52.0 25 15 60.0

群馬県 35 20 57.1 35 16 45.7

埼玉県 63 35 55.6 63 31 49.2

千葉県 54 33 61.1 54 35 64.8

東京都 62 41 66.1 62 43 69.4

神奈川県 33 23 69.7 33 23 69.7

新潟県 30 18 60.0 30 17 56.7

富山県 15 9 60.0 15 10 66.7

石川県 19 8 42.1 19 7 36.8

福井県 17 7 41.2 17 6 35.3

山梨県 27 17 63.0 27 17 63.0

長野県 77 41 53.2 77 37 48.1

岐阜県 42 13 31.0 42 20 47.6

静岡県 35 22 62.9 35 27 77.1

愛知県 54 48 88.9 54 42 77.8

三重県 29 17 58.6 29 19 65.5

滋賀県 19 10 52.6 19 13 68.4

京都府 26 15 57.7 26 19 73.1

大阪府 43 35 81.4 43 32 74.4

兵庫県 41 36 87.8 41 36 87.8

奈良県 39 17 43.6 39 16 41.0

和歌山県 30 18 60.0 30 19 63.3

鳥取県 19 11 57.9 19 11 57.9

島根県 19 14 73.7 19 12 63.2

岡山県 27 14 51.9 27 12 44.4

広島県 23 18 78.3 23 19 82.6

山口県 19 8 42.1 19 8 42.1

徳島県 24 12 50.0 24 13 54.2

香川県 17 10 58.8 17 10 58.8

愛媛県 20 14 70.0 20 15 75.0

高知県 34 17 50.0 34 18 52.9

福岡県 60 44 73.3 60 38 63.3

佐賀県 20 9 45.0 20 12 60.0

長崎県 21 17 81.0 21 16 76.2

熊本県 45 24 53.3 45 21 46.7

大分県 18 10 55.6 18 12 66.7

宮崎県 26 18 69.2 26 17 65.4

鹿児島県 43 29 67.4 43 35 81.4

沖縄県 41 17 41.5 41 13 31.7

基盤課題Ｃ：子どもの健やかな成長を見守り育む地域づくり 【環境整備の指標】
８．母子保健分野に携わる関係者の専門性の向上に取り組んでいる市区町村
の割合

中間評価目標
2019年度

100.0％
最終評価目標
2024年度

100.0％

※参考値
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■調査方法
１）ベースライン調査
平成25年度母子保健課調査
設問：母子保健分野に携わる関係者(常勤職員に限る)の専門性の向上への取組(※)

（※）母子保健事業に携わる関係者に、母子保健に関する情報提供や研修受講の機会を設けている（自主開催が難し
い場合は、都道府県や関係団体等が実施する研修等への参加の機会を設けている場合も含む）。
→ 1. 常勤職員を対象に行っている 2. 非常勤職員も含めて母子保健に関わる全ての関係者を対象に行って

いる 3. 行っていない
算出方法：上記の設問で１または２と回答した市区町村数/全市区町村数×100

２）ベースライン調査後
設問
①非常勤職員も含めて、年１回以上、専門性を高める研修を受けるための予算を確保している。

→ 1.はい 2.いいえ
②受けた研修内容を共有する仕組みがある、もしくは、勉強会等で深めている。→ 1.はい 2.いいえ
③受けた研修内容を業務の改善に活かしている。→ 1.はい 2.いいえ
④複数の市町村同士で、自主的に勉強会等を実施している。→ 1.はい 2.いいえ

算出方法：①～③の全てに「1.はい」と回答した市区町村数/全市区町村数×100

【平成27年度】

【平成28年度】
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基盤課題Ｃ：子どもの健やかな成長を見守り育む地域づくり 【環境整備の指標】
８．母子保健分野に携わる関係者の専門性の向上に取り組んでいる都道府県の割合

■調査方法
１）ベースライン調査

設問：母子保健分野に携わる関係者の専門性の向上への取組(※母子保健事業に携わる関係者に、母子保健に関す
る情報提供や研修受講の機会を設けている等。）

→  1.常勤職員を対象に行っている
2.非常勤職員も含めて母子保健に関わる全ての関係者を対象に行っている
3.行っていない

算出方法：上記の設問で「1」または「2」と回答した都道府県数/全都道府県数×100
２）ベースライン調査後

設問
①PDCAサイクルに沿った専門性の向上を目指した研修会を実施している。→ 1.はい 2.いいえ
②すべての保健所が、管内の市町村に研修機会を提供している。→ 1.はい 2.いいえ
③県内すべての自治体（政令市・中核市・保健所設置市・特別区を含む）を対象とした研修機会を提供して
いる。→ 1.はい 2.いいえ

算出方法：①～③の全てに「1.はい」と回答した都道府県数/全都道府県数×100

中間評価目標
2019年度

100.0％
最終評価目標

2024年度
100.0％

※参考値
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H27年度 H28年度

都道府県 「はい」と回答した都道府県 「はい」と回答した都道府県

全国 32 32

北海道 1 1

青森県 1 1

岩手県 1 1

宮城県 0 0

秋田県 0 0

山形県 1 1

福島県 1 0

茨城県 1 1

栃木県 1 1

群馬県 0 0

埼玉県 1 1

千葉県 1 0

東京都 1 1

神奈川県 0 1

新潟県 1 1

富山県 1 1

石川県 1 1

福井県 0 0

山梨県 1 1

長野県 1 1

岐阜県 1 1

静岡県 1 1

愛知県 1 1

三重県 0 0

滋賀県 0 1

京都府 1 1

大阪府 1 1

兵庫県 1 0

奈良県 1 1

和歌山県 1 0

鳥取県 1 1

島根県 1 0

岡山県 1 1

広島県 1 0

山口県 0 0

徳島県 0 1

香川県 0 0

愛媛県 0 1

高知県 1 1

福岡県 0 1

佐賀県 1 1

長崎県 1 0

熊本県 0 1

大分県 1 1

宮崎県 0 1

鹿児島県 1 1

沖縄県 0 0

68.1％ 68.1％
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