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本調査研究の概要 
 
１ 調査研究目的 
 指定保育士養成施設における保育実習については、習得した知識・技能を基礎とし、それらを総合

的に実践することが求められている。卒業後に保育現場で定着を図る観点等から、効果的な実習方法

を検討することが求められている。効果的な実習の成果は、保育士養成施設の教育の向上に寄与する

とともに、保育現場での保育の質向上にも反映できるものである。 
 このため保育実習に関する有効な実施方法・内容や好事例を収集し、実習の効果的な実施方法に関

する考察、提言を行い、保育士養成施設における実習指導の質の向上を図ることを目的とする。 
 
２ 調査研究事業の内容 
本調査研究事業は、3 つの調査研究を実施している。下記に各調査の詳細を示す。 
 
（１）指定保育士養成施設の在学生を対象とした質問紙調査（学生調査） 

【調査の内容】 
 指定保育士養成施設の在学生を対象に、保育実習Ⅰ・Ⅱ・Ⅲそれぞれにおける、実習前と実   
習後の学生の意識の変化や学びの深まりの過程等について調査。 
＜質問項目＞：①フェイスシート、②実習における学びについて、③保育実習Ⅰ・Ⅱ・Ⅲについ  

て（事前事後指導、実習日誌、訪問指導、実習施設の保育士の指導等に関する項  
目）、④指導実習について⑤自身の成長について⑥授業の学びの中で、実習に役 
立ったと思われる学びについて（自由記述） 

【調査の方法】 
   対象校の担当教員の下、授業時間内に実施。回答後、調査票は対象者が封筒に入れ、封をした

後その場で回収した。 
【調査対象】 

指定保育士養成施設に在学している 1,092 名を対象。内訳は四年制大学 7 校（493 名）、短期

大学 4 校（496 名）、専修学校 2 校（103 名）。対象者はすべて卒業学年学生である。 
 【調査時期】 
   2017 年 12 月～2018 年 2 月 
 
（２）保育実習の好事例調査および事例集作成（好事例調査） 
【調査の内容】 
  実習に係る取組み（教育課程、指導・支援体制、事前・事後指導、指導方法・マニュアル、評   

価、訪問指導、実習先との連携等）に関する事例について調査。 
【調査方法】 
  実地に出向いて調査およびヒアリングによる調査。 
【調査対象】 
  指定保育士養成施設（四年制大学、短期大学）及び、某自治体、某県保育士養成協議会  

計 12 施設 
  【調査時期】 
   2018 年 2 月上旬～2 月下旬 
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（３）保育実習の標準的な実施方法の検討（標準的な実施方法調査） 
【調査の内容】 
  実習に係る取り組み（教育課程、指導・支援体制、事前・事後指導、指導方法・マニュアル、   
評価、訪問指導、実習先との連携等）に関する事項、特に本会が 2005 年に策定した「保育実習  
指導のミニマムスタンダード」および 2017 年策定のミニマムスタンダードとの整合性を図り、

本研究の学生への質問紙調査、好事例調査を総合的に検討する。 
 【調査方法】 
   グループインタビューによる調査および先行研究の調査。「平成 28 年度指定保育士養成施設に   

おける教育の質の確保と向上に関する調査研究事業」、「平成 17 年度効果的な保育実習のあり方  
に関する研究～保育実習指導のミニマムスタンダード～」等全国を対象とした先行研究の結果、 
また、本研究の学生への質問紙調査と好事例調査を総合的に検討する。 

 【調査対象】 
   指定保育士養成施設、保育実習施設の保育実習指導担当者、有識者 計 20 名 
 【調査時期】 
   2017 年 12 月～2018 年 1 月 
 
３ 倫理的配慮 

（１） 質問紙調査について 
指定保育士養成施設に在学する学生に対し、無記名式で実施をした。研究の目的や意義、  

研究結果の公表方法、研究に関する質問や意見の連絡方法等と併せて倫理的配慮事項について 

依頼文の中に次の内容を明記した。回答は個人の自由意志に基づき実施されること、同意をしな

い場合においても回答者が不利益を被ることはないこと、さらに質問紙の回答が返送されたこと

によって本調査への同意が得られたとすることを明記した。また得られた回答データはすべて統

計的に処理し、個人や所属が特定される形で結果を公表することはないこと、回答データは特定

の USB メモリーに保存のうえ、質問紙とともに施錠できるロッカー等に保存し、業務終了後、

一定期間経過後に溶解処理にて破棄すること等も明記した。 
 

（２） ヒアリングおよびグループインタビューについて 
研究の目的と意義、研究方法、研究への参加協力は自由意志であり、拒否する権利があること、  

またプライバシー及び個人情報の保護とその取扱いについて、さらに研究結果の公表方法、研究  
に関する質問や意見の連絡方法等について文章等で説明をし同意を得た。得られたデータの取扱  
いについて、研究期間中本会で用意した専用の USB メモリーに保存し、個人のパソコンへの保 
存はしないこととした。また研究事業終了後は、研究のために使用したデータ、資料等は全て本 
会で保存をし、各研究者はデータを保存している USB メモリーを速やかに返却することとした。 
さらに、各研究者の手元に残っているデータ、資料のコピー等は速やかに削除することとした。 
その他、本研究を実施するにあたり、研究上知り得た情報は本研究の目的以外に使用しないこと  
とし、研究期間終了後も同様のこととした。 
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第１部 指定保育士養成施設の在学生を対象とした質問紙調査（学生調査） 

 

Ⅰ．質問紙調査の概要 

 

１． 調査の目的・方法 

 

（１）調査の目的 

本調査の目的は、保育実習Ⅰ・Ⅱ・Ⅲそれぞれにおける、実習前と実習後の学生の意識の変化や

学びの深まりの過程などを質問紙調査から捉え、効果的な保育実習の実施方法を探ることである。 

 

（２）調査の方法 

 

１）調査対象者 

保育士養成課程の学科を有する四年制大学，短期大学，専門学校の卒業学年学生を対象とした。

以下、内訳を示す。 
  四年制大学 7 校 493 名 
  短期大学  4 校 496 名 
  専門学校  2 校 103 名 
  合計      1,092 名 （男性 52 名，女性 1,033 名，未記入 7 名） 
 
２）調査時期 

 

 2017 年 12 月〜2018 年 2 月に実施した。 
 
３）調査方法と手続き 

 

質問紙調査票により，回答を求めた。対象校の担当教員の説明の下，授業時間内に実施した。調

査票を配布し，倫理的配慮として，研究目的と調査方法の概要，結果の処理方法及び成果の発表に

おけるプライバシーの保護，研究協力の任意性及び協力を拒否することで成績等に不利益が生じな

いことについて説明し，了解を得た後，回答を促した。回答後，調査票は対象者が封筒に入れて封

をした後，その場で回収を行った。 
 
４）調査内容 

 

 調査内容は以下の通りである。 

 

【設問１】フェイスシート 
学年、性別，年齢，保育実習Ⅰ・Ⅱ・Ⅲの実習に行った時期と，実習先の種別について。 

 
【設問２】実習における学びについて 

実習における学び（実習態度、園・施設の役割、子どもの理解、保育内容・環境、保育の計画・

記録、保育士役割 35 項目）について、身についた実習時期を「実習が始まる前までに身についた」
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「保育実習Ⅰ（保育所）において身についた」「保育実習Ⅰ（施設）において身についた」「保育

実習ⅡまたはⅢにおいて身についた」「まだ身についていない」の中から選択するよう回答を求め

た。 
 
【設問３〜５】保育所実習Ⅰ・Ⅱ・Ⅲについて 
  各実習における事前事後の授業における理解について，実習日誌について（指導者の日誌の指

導に対する満足度、作成時間、負担感、日誌を通しての学びの深まり）、訪問指導について（実

習指導担当者、指導内容、指導時間、指導に対する満足度），実習施設の保育士の指導について

（実習指導担当者、指導内容、指導時間、指導に対する満足度）。 
 
【設問６】 指導実習について 
 責任実習・部分実習の内容と学びについて。計画を立案した実践の頻度や方法、計画を立案し実

践したことを通しての学び（7 項目）など。 
 
【設問７】自身の成長について 
 入学時と全ての実習を終えた現在の自分自身の保育士になりたい意欲，保育士としての適性など

に関する 16 項目。 
 
【設問８】授業の学びの中で，実習に役に立ったと思われる学びについて（自由記述） 
 
５）分析方法 

 
 数量的データについては統計ソフト SPSS（IBM 社）を使用し、自由記述については文字データ

化し、適宜カテゴリーに分類して使用した。 
 
Ⅱ．全体の傾向と学校種別の検討 
１．フェイスシート結果 

 

（１）調査対象者の概要 

１）学年と性別 

調査対象者の学年と性別については以下のとおりである。 

 

図表 1-2-1 回答者の学校種別による学年と性別（人数）       （未回答７名） 

学校種別 
性別 合計 

男性 女性 
専門学校・ 
短期大学 

学年 2年 20 509 529 
3年 0 67 67 

 合計 20 576 596 
四年制大学 学年 4年 32 457 489 

 合計 32 457 489 
合計 52 1033 1085 
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２）年齢 

 調査対象者（1,092 名）の平均年齢は、20.95（SD=1.77）歳であり、年齢の幅は 19 歳～49 歳で

あった。 
 
（２）保育実習を行った時期 

 保育実習Ⅰ（保育所）、保育実習Ⅰ（施設）、保育実習Ⅱまたは保育実習Ⅲの実習を行った時期

については図表 1-2-2 のとおりであった。実習時期は 7 月～9 月、2 月～3 月に集中しており、受け

入れ施設の実習生へ対する指導の繁忙期とも受け取れる。 
 

図表 1-2-2 各保育実習の実施時期（人数） 
       時期 
実習 

4
月 

5
月 

6
月 

7
月 

8 
月 

9
月 

10
月 

11
月 

12 
月 

1
月 

2 
月 

3
月 

保育実習Ⅰ

（保育所） 
学

年 

1年 0 1 3 0 3 3 71 7 0 89 305 6 

2年 0 6 38 1 3 1 1 3 0 17 365 25 

3年 0 0 0 1 38 0 0 0 0 2 4 0 

4年 0 0 0 0 69 0 0 0 0 0 0 0 

保育実習Ⅰ

（施設） 
学

年 

1年 0 0 0 1 1 0 0 0 0 56 98 66 

2年 0 1 14 88 198 32 1 0 0 90 41 10 

3年 0 14 27 27 87 23 4 57 12 2 74 34 

4年 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 

保育実習Ⅱ 
学

年 

1年 0 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0 0 

2年 0 1 68 50 88 99 161 1 0 1 6 1 

3年 0 11 9 3 93 25 59 6 0 3 49 2 

4年 0 10 12 1 40 94 0 2 0 0 0 0 

保育実習Ⅲ 
学

年 

1年 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 

2年 1 0 9 2 33 20 1 0 0 0 0 0 

3年 0 0 0 0 10 1 1 0 0 0 23 6 

4年 0 8 15 4 28 13 0 1 0 0 0 0 
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（３）保育実習を行った施設種別 

 各保育実習を行った施設種別は以下のとおりである。 

 

 

 

 
 

        

 

                   

 

 

 

 

 

 

 

保育所
97%

幼保連携型認定こども園
3%

図表1-2-3 保育実習Ⅰ（保育所）実習先

乳児院
6%

児童養護施

設
22%

母子生活支援施設
4%

児童発達支援センター
5%

障害児入所施設
11%

障害者入所

施設
36%

障害者の通所施設
14%

それ以外
2%

図表1-2-4 保育実習Ⅰ（施設）実習先

保育所
95%

幼保連携型認定こども園
5%

図表1-2-5  保育実習Ⅱ 実習先

児童養護施設
20%

母子生活支援施設
2%

児童自立支援施設
1%

児童発達支援センター
13%

障害児入所施設
8%障害者入所施設

24%

障害者の通所施設
8%

児童厚生施設
14%

それ以外
10%

図表1-2-6 保育実習Ⅲ 実習先
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２． 実習における学びについて 

  
 実習における学びに関する項目は、厚生労働省雇用均等・児童家庭局長通知の「指定保育士養成

施設の指定及び運営基準について」に定めされている保育実習Ⅰ・Ⅱ・Ⅲ、保育実習指導Ⅰ・Ⅱ・

Ⅲの教科目の教授内容、保育所保育指針等を参考にして作成したものである。項目の構成は、「実

習態度」「園・施設の役割・子どもの理解」「保育内容・環境」「保護者支援」「保育の計画・記

録」「保育士役割」という大項目からなっている。 
 
（１）全体傾向 

１）実習態度に関する項目 

 

 

 

項目 

まだ身につい

ていない 
 

保育実習Ⅱ

またはⅢに

おいて身に

ついた 

保育実習Ⅰ

（施設）に

おいて身に

ついた 

 
保育実習Ⅰ

（保育所）

において身

についた 
 

実習が始ま

る前までに

身についた 
無回答 

度

数 ％ 度

数 ％ 度

数 ％ 度

数 ％ 度

数 ％ 度

数 ％ 

実
習
態
度 

1．遅刻や早退、欠勤などせず、

実習できる 
9 0.8% 20 1.8% 18 1.6% 105 9.6% 939 86.0% 1  0.1% 

2．実習のねらいや目標を明確

に意識できる 
25 2.3% 184 16.8% 135 12.4% 527 48.3% 220 20.1% 1  0.1% 

3．自らの実習課題を明確に意

識できる 
18 1.6% 203 18.6% 148 13.6% 522 47.8% 195 17.9% 6  0.5% 

4．保育士の助言を素直に受け

止め、行動できる 
6 0.5% 59 5.4% 47 4.3% 472 43.2% 507 46.4% 1  0.1% 

5．保育士に疑問などを質問で

きる 
30 2.7% 145 13.3% 169 15.5% 451 41.3% 295 27.0% 2  0.2% 

6．子どもの人権やプライバシ

ーの保護の大切さを理解でき

る 

1 0.1% 26 2.4% 74 6.8% 251 23.0% 739 67.7% 1  0.1% 

7．言葉づかい、挨拶、服装な

ど、保育士としての基本的な

態度が身につく 

4 0.4% 30 2.7% 35 3.2% 273 25.0% 748 68.5% 2  0.2% 

8．率先して自らのやるべきこ

と、役割を見つけて取り組め

る 

27 2.5% 165 15.1% 145 13.3% 448 41.0% 304 27.8% 3  0.3% 

 
 
 

図表 1-2-7「実習態度」に関する項目 
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「1．遅刻や早退、欠勤などせず、実習できる」「6．子どもの人権やプライバシーの保護の大切

さを理解できる」「7．言葉づかい、挨拶、服装など、保育士としての基本的な態度が身につく」と

いった項目で、6 割以上の学生が、「実習が始まる前に身についた」と回答していた。これらの実

習態度は、多くの学生が保育実習前の学びや自身の生活態度によって身についていると認識してい

ることが示唆された。また、「まだ身についていない」と回答した学生がすべての項目で 5％以下

であり、実習を通して学びが身についていることが示された。他方で、「2.実習のねらいや目標を

明確にできる」「3.自らの実習課題を明確に意識できる」といった項目は、「実習が始まるまでに

身についた」と回答した学生は 2 割程度であり、他の実習態度に関する項目と回答傾向が異なって

いた。 
 

 

 

 

0.8%

2.3%
1.6%

0.5%

2.7%

0.1%

0.4%

2.5%

1.8%

16.8%

18.6%

5.4%

13.3%

2.4%

2.7%

15.1%

1.6%

12.4%

13.6%

4.3%

15.5%

6.8%

3.2%

13.3%

9.6%

48.3%

47.8%

43.2%

41.3%

23.0%

25.0%

41.0%

86.0%

20.1%

17.9%

46.4%

27.0%

67.7%

68.5%

27.8%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

1．遅刻や早退、欠勤などせず、実習できる

2．実習のねらいや目標を明確に意識できる

3．自らの実習課題を明確に意識できる

4．保育士の助言を素直に受け止め、行動できる

5．保育士に疑問などを質問できる

6．子どもの人権やプライバシーの保護の大切さを理解できる

7．言葉づかい、挨拶、服装など、保育士としての基本的な態度が身につく

8．率先して自らのやるべきこと、役割を見つけて取り組める

まだ身についていない 保育実習ⅡまたはⅢにおいて身についた

保育実習Ⅰ（施設）において身についた 保育実習Ⅰ（保育所）において身についた

実習が始まる前までに身についた 無回答

(n=1092) 
図表 1-2-8「実習態度」に関する項目 
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（２）園・施設の役割・子どもの理解に関する項目 

 
 

項目 

まだ身につ

いていない 

保育実習Ⅱ

またはⅢに

おいて身に

ついた 

 
保育実習Ⅰ

（施設）にお

いて身につ

いた 
 

 
保育実習Ⅰ

（保育所）に

おいて身に

ついた 
 

実習が始ま

る前までに

身についた 
無回答 

度

数 ％ 度

数 ％ 度

数 ％ 度

数 ％ 度

数 ％ 度

数 ％ 

園
・
施
設
の
役
割
・
子
ど
も
の
理
解 

9．園・施設が担っている子どもや

保護者に対する役割や機能を理

解できる 
26 2.4% 201 18.4% 186 17.0% 505 46.2% 169 15.5% 5  0.5% 

10．一人ひとりの子どもをよく観

察し、子どもの特徴や興味・関心

を理解できる 
25 2.3% 218 20.0% 125 11.4% 557 51.0% 164 15.0% 3  0.3% 

11．園・施設が作成する保育の記

録を通して、子どもの特徴や興

味・関心を理解できる 
74 6.8% 258 23.6% 158 14.5% 477 43.7% 118 10.8% 7  0.6% 

12．一人ひとりの子どもの発達過

程を理解できる 82 7.5% 330 30.2% 137 12.5% 442 40.5% 97 8.9% 4  0.4% 

13．子どもの発達状態に応じた援

助やかかわりができる 96 8.8% 374 34.2% 136 12.5% 402 36.8% 80 7.3% 4  0.4% 

14．分け隔てなく子どもと接する

ことができる 23 2.1% 105 9.6% 63 5.8% 399 36.5% 496 45.4% 6  0.5% 

15．保育士の動きや連携の様子を

よく観察し、保育士の実践の意図

を理解できる 
49 4.5% 311 28.5% 123 11.3% 461 42.2% 145 13.3% 3  0.3% 

 
 
 

2.4%

2.3%

6.8%

7.5%

8.8%

2.1%

4.5%

18.4%

20.0%

23.6%

30.2%

34.2%

9.6%

28.5%

17.0%

11.4%

14.5%

12.5%

12.5%

5.8%

11.3%

46.2%

51.0%

43.7%

40.5%

36.8%

36.5%

42.2%

15.5%

15.0%

10.8%

8.9%

7.3%

45.4%

13.3%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

9．園・施設が担っている子どもや保護者に対する役割や機能を理解できる

10．一人ひとりの子どもをよく観察し、子どもの特徴や興味・関心を理解できる

11．園・施設が作成する保育の記録を通して、子どもの特徴や興味・関心を理解できる

12．一人ひとりの子どもの発達過程を理解できる

13．子どもの発達状態に応じた援助やかかわりができる

14．分け隔てなく子どもと接することができる

15．保育士の動きや連携の様子をよく観察し、保育士の実践の意図を理解できる

まだ身についていない 保育実習ⅡまたはⅢにおいて身についた 保育実習Ⅰ（施設）において身についた
保育実習Ⅰ（保育所）において身についた 実習が始まる前までに身についた

図表 1-2-9「園・施設の役割・子どもの理解」に関する項目 

図 1-2-10「園・施設の役割・子どもの理解」に関する項目 (n=1092) 
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「9．園・施設が担っている子どもや保護者に対する役割や機能を理解できる」「10．一人ひとり

の子どもをよく観察し、子どもの特徴や興味・関心を理解できる」「14．分け隔てなく子どもと接

することができる」は、「実習が始まるまでに身についた」「保育実習Ⅰ（保育所）（施設）にお

いて身についた」までの値を合計すると、7 割以上の学生の回答が見られた。すなわち、これらの

項目は、多くの学生が保育実習Ⅱ・Ⅲの開始前には身についたと認識していることが示唆された。 
 他方、「12．一人ひとりの子どもの発達過程を理解できる」「13．子どもの発達状態に応じた援

助やかかわりができる」といった発達理解や発達に応じた援助に関する項目は、保育実習Ⅱ・Ⅲに

おいて身についたという回答が 3 割を超え、保育実習Ⅰの経験や学内での学びを踏まえて身につい

たと捉えている学生が相対的に多いことが示唆された。 
 
 
（３）保育内容・環境に関する項目 

 

項目 

まだ身につ

いていない 

保育実習Ⅱ

またはⅢに

おいて身に

ついた 

 
保育実習Ⅰ

（施設）に

おいて身に

ついた 
 

保育実習Ⅰ

（保育所）

において身

についた 

実習が始ま

る前までに

身についた 
無回答 

度

数 ％ 度

数 ％ 度

数 ％ 度

数 ％ 度

数 ％ 度

数 ％ 

保
育
内
容
・
環
境 

16．園・施設が立てている計画

の内容を理解できる 
88 8.1% 263 24.1% 159 14.6% 483 44.2% 95 8.7% 4  0.4% 

17．園・施設が行っている子ど

もの発達過程に応じた保育の

内容を理解できる 

48 4.4% 284 26.0% 152 13.9% 517 47.3% 86 7.9% 5  0.5% 

18．子どもが主体的に遊べる

ようにかかわることができる 
47 4.3% 307 28.1% 75 6.9% 470 43.0% 188 17.2% 5  0.5% 

19．個と集団の関係性を理解し

てかかわることができる 
82 7.5% 324 29.7% 106 9.7% 436 39.9% 136 12.5% 8  0.7% 

20．子どもの生活援助（食事・

排泄・着脱の援助など）ができ

る 

16 1.5% 191 17.5% 119 10.9% 602 55.1% 161 14.7% 3  0.3% 

21．音楽や造形や運動など、基

本的な保育の表現技術が身に

つく 

119 10.9% 267 24.5% 77 7.1% 383 35.1% 240 22.0% 6  0.5% 

22．子どもの健康や安全面に配

慮したかかわりができる 
28 2.6% 225 20.6% 96 8.8% 525 48.1% 215 19.7% 3  0.3% 

23．保育士が構成している保育

環境の意図を理解できる 
54 4.9% 358 32.8% 108 9.9% 479 43.9% 91 8.3% 2  0.2% 

 

図表 1-2-11「保育内容・環境」に関する項目 
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「16．園・施設が立てている計画の内容を理解できる」「17．園・施設が行っている子どもの発

達過程に応じた保育の内容を理解できる」「23．保育士が構成している保育環境の意図を理解でき

る」では、「実習が始までに身についた」と回答した学生が 10％以下であり、机上の学びよりも実

際の実習を通してこれらの内容を学んでいることが伺えた。また、「18．子どもが主体的に遊べる

ようにかかわることができる」「21．音楽や造形や運動など、基本的な保育の表現技術が身につく」

では、保育実習（施設）において身についたと回答した学生が少なかった。さらに、「21．音楽や

造形や運動など、基本的な保育の表現技術が身につく」では、「まだ身についていない」と回答し

た学生が 10％を超えていた。「実習が始まるまでに身についた」と回答した者が 20％以上いるこ

とと合わせて考えると、各個人の持つ得意、不得意の意識が影響していると考えられた。 
 
 
 
 

8.1%

4.4%

4.3%

7.5%

1.5%

10.9%

2.6%

4.9%

24.1%

26.0%

28.1%

29.7%

17.5%

24.5%

20.6%

32.8%

14.6%

13.9%

6.9%

9.7%

10.9%

7.1%

8.8%

9.9%

44.2%

47.3%

43.0%

39.9%

55.1%

35.1%

48.1%

43.9%

8.7%

7.9%

17.2%

12.5%

14.7%

22.0%

19.7%

8.3%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

16．園・施設が立てている計画の内容を理解できる

17．園・施設が行っている子どもの発達過程に応じた保育の内容を理解できる

18．子どもが主体的に遊べるようにかかわることができる

19．個と集団の関係性を理解してかかわることができる

20．子どもの生活援助（食事・排泄・着脱の援助など）ができる

21．音楽や造形や運動など、基本的な保育の表現技術が身につく

22．子どもの健康や安全面に配慮したかかわりができる

23．保育士が構成している保育環境の意図を理解できる

まだ身についていない 保育実習ⅡまたはⅢにおいて身についた

保育実習Ⅰ（施設）において身についた 保育実習Ⅰ（保育所）において身についた

実習が始まる前までに身についた

(n=1092) 
図表 1-2-12「保育内容・環境」に関する項目 
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（４）保護者支援に関する項目 
 

項目 

まだ身につい

ていない 
 

保育実習Ⅱ

またはⅢ

において

身につい

た 

保育実習Ⅰ

（施設）

において

身につい

た 

保育実習Ⅰ

（保育

所）にお

いて身に

ついた 

実習が始ま

る前までに

身についた 
無回答 

度

数 ％ 度

数 ％ 度

数 ％ 度

数 ％ 度

数 ％ 度

数 ％ 

保
護
者
支
援 

24．園・施設が行っている保護

者への支援を理解できる 129 11.8% 327 29.9% 163 14.9% 392 35.9% 74 6.8% 7  0.6% 

25．保護者と親しみをもった

態度で接することができる 306 28.0% 244 22.3% 58 5.3% 321 29.4% 159 14.6% 4  0.4% 

26．保護者に子育てに関する

情報提供やかかわりの見本を

示すことができる 
611 56.0% 175 16.0% 56 5.1% 190 17.4% 56 5.1% 4  0.4% 

 
 

 
 
 
 「24．園・施設が行っている保護者への支援を理解できる」「25．保護者と親しみをもった態度

で接することができる」「26．保護者に子育てに関する情報提供やかかわりの見本を示すことがで

きる」といった保護者支援に関する項目では、「まだ身についていない」と回答した学生が 1 割を

超えていた。特に項目 26 という保護者へ情報提供や行動見本を示す項目では、身についていない

と回答した学生が 5 割を超え、実習を通して習得できていないと認識している学生が多いことが示

された。 
  

11.8%

28.0%

56.0%

29.9%

22.3%

16.0%

14.9%

5.3%

5.1%

35.9%

29.4%

17.4%

6.8%

14.6%

5.1%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

24．園・施設が行っている保護者への支援を理解できる

25．保護者と親しみをもった態度で接することができる

26．保護者に子育てに関する情報提供やかかわりの見本を示すことができる

まだ身についていない 保育実習ⅡまたはⅢにおいて身についた 保育実習Ⅰ（施設）において身についた

保育実習Ⅰ（保育所）において身についた 実習が始まる前までに身についた

(n=1092) 

図表 1-2-13「保護者支援」に関する項目 

図表 1-2-14「保護者支援」に関する項目 (n=1092) 
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（５）保育の計画・記録に関する項目 

 
 

項目 

まだ身につい

ていない 

保育実習Ⅱ

またはⅢに

おいて身に

ついた 

保育実習Ⅰ

（施設）に

おいて身に

ついた 

 
保育実習Ⅰ

（保育所）に

おいて身につ

いた 

実習が始ま

る前までに

身についた 
無回答 

度数 ％ 度

数 ％ 度

数 ％ 度

数 ％ 度

数 ％ 度

数 ％ 

保
育
の
計
画
・
記
録 

27．誤字・脱字などなく、丁寧な

文章で実習日誌などの記録を書

くことができる 
155 14.2% 272 24.9% 108 9.9% 372 34.1% 183 16.8% 2  0.2% 

28．実習日誌などの記録に基づ

いて実習を振り返り、自らの実

践を改善できる 
50 4.6% 300 27.5% 136 12.5% 481 44.0% 118 10.8% 7  0.6% 

29．前日までの子どもの姿に応

じた指導計画を立てることがで

きる 
145 13.3% 417 38.2% 87 8.0% 337 30.9% 102 9.3% 4  0.4% 

30．発達段階や子どもの状況に

応じた教材・素材を用意・作成す

ることができる 
144 13.2% 452 41.4% 86 7.9% 298 27.3% 107 9.8% 5  0.5% 

31．指導計画をもとに子どもの

状況に応じた保育の実践がでる 176 16.1% 451 41.3% 93 8.5% 295 27.0% 71 6.5% 6  0.5% 

 

 
 
 

14.2%

4.6%

13.3%

13.2%

16.1%

24.9%

27.5%

38.2%

41.4%

41.3%

9.9%

12.5%

8.0%

7.9%

8.5%

34.1%

44.0%

30.9%

27.3%

27.0%

16.8%

10.8%

9.3%

9.8%

6.5%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

27．誤字・脱字などなく、丁寧な文章で実習日誌などの記録を書くことができる

28．実習日誌などの記録に基づいて実習を振り返り、自らの実践を改善できる

29．前日までの子どもの姿に応じた指導計画を立てることができる

30．発達段階や子どもの状況に応じた教材・素材を用意・作成することができる

31．指導計画をもとに子どもの状況に応じた保育の実践がでる

まだ身についていない 保育実習ⅡまたはⅢにおいて身についた

保育実習Ⅰ（施設）において身についた 保育実習Ⅰ（保育所）において身についた

図表 1-2-16「保育の計画・記録」に関する項目 

図表 1-2-15「保育の計画・記録」に関する項目 

(n=1092) 
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「29．前日までの子どもの姿に応じた指導計画を立てることができる」「30．発達段階や子ども

の状況に応じた教材・素材を用意・作成することができる」「31．指導計画をもとに子どもの状況

に応じた保育の実践ができる」では、保育実習ⅡまたはⅢにおいて身についたと回答した割合が保

育実習Ⅰ（保育所）より高くなっていた。保育実習ⅡまたはⅢでは、多くの学生が責任実習を経験

するため、教材準備や指導計画の立案・実践に関するこれらの項目の値が高いことが示唆される。

また、実習日誌に関する項目 28 を除き、「まだ身についていない」と回答した学生が 10％以上い

ることが示され、他の項目に比べて相対的に割合が高かった。 
 
（６）保育士役割に関する項目 

 

項目 

まだ身につ

いていない 

保育実習Ⅱ

またはⅢに

おいて身に

ついた 

 
保育実習Ⅰ

（施設）に

おいて身に

ついた 
 

保育実習Ⅰ

（保育所）

において身

についた 

実習が始ま

る前までに

身についた 
無回答 

度

数 ％ 度

数 ％ 度

数 ％ 度

数 ％ 度

数 ％ 度

数 ％ 

保
育
士
役
割 

32．保育士が行う仕事の目的

や内容を理解できる 22 2.0% 231 21.2% 106 9.7% 556 50.9% 171 15.7% 6 0.5% 

33．職員間の役割分担や連携

の内容を理解できる 66 6.0% 264 24.2% 190 17.4% 462 42.3% 105 9.6% 5 0.5% 

34．自己の課題を認識し、そ 
の解決に向けて学び続け

る姿勢をもてる 
43 3.9% 230 21.1% 111 10.2% 495 45.3% 209 19.1% 4 0.4% 

35．保育士として適切な行動

規範を子どもに示すこと

ができる 
80 7.3% 282 25.8% 84 7.7% 485 44.4% 157 14.4% 4 0.4% 

  

2.0%

6.0%

3.9%

7.3%

21.2%

24.2%

21.1%

25.8%

9.7%

17.4%

10.2%

7.7%

50.9%

42.3%

45.3%

44.4%

15.7%

9.6%

19.1%

14.4%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

32．保育士が行う仕事の目的や内容を理解できる

33．職員間の役割分担や連携の内容を理解できる

34．自己の課題を認識し、その解決に向けて学び続ける姿勢をもてる

35．保育士として適切な行動規範を子どもに示すことができる

まだ身についていない 保育実習ⅡまたはⅢにおいて身についた

保育実習Ⅰ（施設）において身についた 保育実習Ⅰ（保育所）において身についた

図表 1-2-18「保育士役割」に関する項目 (n=1092) 

図表 1-2-17「保育士役割」に関する項目 

─ 14 ─



 
 

保育士としての役割や倫理に関する項目は総じて、「まだ身についていない」と回答した学生が

少なく、養成校での実習を通して学べることができたと認識している学生が多いことが示唆された。 
 
（７）学校種別（専門学校・短期大学と四年制大学）の比較 

１）実習態度に関する項目 

 
 

項目 

ま
だ
身
に
つ
い

て
い
な
い 

保
育
実
習
Ⅱ
ま

た
は
Ⅲ
に
お
い

て
身
に
つ
い
た 

保

育

実

習

Ⅰ

（
施
設
）
に
お

い
て
身
に
つ
い

た 保

育

実

習

Ⅰ

（
保
育
所
）
に

お
い
て
身
に
つ

い
た 

実
習
が
始
ま
る

前
ま
で
に
身
に

つ
い
た 無 回 答 

実
習
態
度 

1．遅刻や早退、欠勤などせ

ず、実習できる 

専門学校・短期大学 1.2% 2.8% 1.8% 10.2% 83.8% .2% 

四年制大学 .4% .6% 1.4% 8.9% 88.6%  0.0% 

2．実習のねらいや目標を明確

に意識できる 

専門学校・短期大学 2.5% 15.7% 8.5% 51.8% 21.4% .2% 

四年制大学 2.0% 18.3% 17.0% 44.0% 18.7%  0.0% 

3．自らの実習課題を明確に意

識できる 

専門学校・短期大学 2.2% 17.7% 9.0% 51.3% 19.2% .7% 

四年制大学 1.0% 19.7% 19.1% 43.6% 16.2% .4% 

4．保育士の助言を素直に受け

止め、行動できる 

専門学校・短期大学 .7% 6.5% 1.8% 45.9% 44.9% .2% 

四年制大学 .4% 4.1% 7.3% 40.0% 48.3%  0.0% 

5．保育士に疑問などを質問で

きる 

専門学校・短期大学 3.0% 13.2% 10.7% 42.9% 29.9% .3% 

四年制大学 2.4% 13.4% 21.3% 39.4% 23.5%  0.0% 

6．子どもの人権やプライバシ

ーの保護の大切さを理解できる 

専門学校・短期大学  0.0% 2.5% 4.7% 27.5% 65.1% .2% 

四年制大学 .2% 2.2% 9.3% 17.4% 70.8%  0.0% 

7．言葉づかい、挨拶、服装な

ど、保育士としての基本的な態

度が身につく 

専門学校・短期大学 .5% 3.7% 2.7% 25.5% 67.4% .2% 

四年制大学 .2% 1.6% 3.9% 24.3% 69.8% .2% 

8．率先して自らのやるべきこ

と、役割を見つけて取り組める 

専門学校・短期大学 2.5% 15.4% 9.8% 41.1% 30.7% .5% 

四年制大学 2.4% 14.8% 17.4% 41.0% 24.3%  0.0% 

 
 

図表 1-2-19「実習態度」に関する項目 

(専門学校・短期大学 n=599、四年制大学 n=493) 
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 専門学校・短期大学と四年制大学の学生を比較すると、「2．実習のねらいや目標を明確に意識で

きる」「3．自らの実習課題を明確に意識できる」「5．保育士に疑問などを質問できる」では、専

門学校・短期大学の学生は、「保育実習Ⅰ（保育所）において身についた」と回答した者の割合が

高く、四年制大学の学生は「保育実習Ⅰ（施設）において身についた」と回答した割合が高かった。 
 
 
 

1.2%

.4%

2.5%

2.0%

2.2%

1.0%

.7%

.4%

3.0%2.4%

.2%

.5%

.2%

2.5%

2.4%

2.8%

.6%

15.7%

18.3%

17.7%

19.7%

6.5%

4.1%

13.2%

13.4%

2.5%

2.2%

3.7%

1.6%

15.4%

14.8%

1.8%1.4%

8.5%

17.0%

9.0%

19.1%

1.8%
7.3%

10.7%

21.3%

4.7%

9.3%

2.7%

3.9%

9.8%

17.4%

10.2%

8.9%

51.8%

44.0%

51.3%

43.6%

45.9%

40.0%

42.9%

39.4%

27.5%

17.4%

25.5%

24.3%

41.1%

41.0%

83.8%

88.6%

21.4%

18.7%

19.2%

16.2%

44.9%

48.3%

29.9%

23.5%

65.1%

70.8%

67.4%

69.8%

30.7%

24.3%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

専門学校・短期大学

四年制大学

専門学校・短期大学

四年制大学

専門学校・短期大学

四年制大学

専門学校・短期大学

四年制大学

専門学校・短期大学

四年制大学

専門学校・短期大学

四年制大学

専門学校・短期大学

四年制大学

専門学校・短期大学

四年制大学

まだ身についていない 保育実習ⅡまたはⅢにおいて身についた

保育実習Ⅰ（施設）において身についた 保育実習Ⅰ（保育所）において身についた

実習が始まる前までに身についた 無回答

2．実習のねらいや目標を明確に

意識できる

1．遅刻や早退、欠勤などせず、実

習できる

3．自らの実習課題を明確に意識

できる

4.保育士の助言を素直に受け止

め、行動できる

5.保育士に疑問などを質問できる

6.子どもの人権やプライバシーの

保護の大切さを理解できる

7. 葉づかい、挨拶、服装など、保

育士としての基本的な態度が身に

つく

8. 率先して自らのやるべきこと、役

割を見つけて取り組める

図表 1-2-20「実習態度」に関する項目 

(専門学校・短期大学 n=599、四年制大学 n=493) 
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２）園・施設の役割・子どもの理解に関する項目 

 
 
 
 

項目 

ま
だ
身
に
つ
い

て
い
な
い 

保
育
実
習
Ⅱ
ま

た
は
Ⅲ
に
お
い

て
身
に
つ
い
た 

保

育

実

習

Ⅰ

（
施
設
）
に
お

い
て
身
に
つ
い

た 保

育

実

習

Ⅰ

（
保
育
所
）
に

お
い
て
身
に
つ

い
た 

実
習
が
始
ま
る

前
ま
で
に
身
に

つ
い
た 無回答 

園
・
施
設
の
役
割
・
子
ど
も
の
理
解 

9．園・施設が担ってい

る子どもや保護者に対す

る役割や機能を理解でき

る 

専門学校・短期大学 2.8% 18.0% 12.0% 46.6% 19.9% .7% 

四年制大学 1.8% 18.9% 23.1% 45.8% 10.1% .2% 

10．一人ひとりの子ども

をよく観察し、子どもの

特徴や興味・関心を理解

できる 

専門学校・短期大学 2.3% 16.4% 7.5% 55.1% 18.2% .5% 

四年制大学 2.2% 24.3% 16.2% 46.0% 11.2%  0.0% 

11．園・施設が作成する

保育の記録を通して、子

どもの特徴や興味・関心

を理解できる 

専門学校・短期大学 7.0% 22.7% 10.4% 47.1% 11.9% 1.0% 

四年制大学 6.5% 24.7% 19.5% 39.6% 9.5% .2% 

12．一人ひとりの子ども

の発達過程を理解できる 

専門学校・短期大学 8.2% 30.4% 8.2% 42.4% 10.2% .7% 

四年制大学 6.7% 30.0% 17.8% 38.1% 7.3%  0.0% 

13．子どもの発達状態に

応じた援助やかかわりが

できる 

専門学校・短期大学 9.2% 32.7% 8.3% 39.9% 9.3% .5% 

四年制大学 8.3% 36.1% 17.4% 33.1% 4.9% .2% 

14．分け隔てなく子ども

と接することができる 

専門学校・短期大学 2.2% 10.2% 2.7% 38.2% 46.2% .5% 

四年制大学 2.0% 8.9% 9.5% 34.5% 44.4% .6% 

15．保育士の動きや連携

の様子をよく観察し、保

育士の実践の意図を理解

できる 

専門学校・短期大学 4.2% 28.2% 7.2% 43.9% 16.0% .5% 

四年制大学 4.9% 28.8% 16.2% 40.2% 9.9%  0.0% 

 

図表 1-2-21「園・施設の役割・子どもの理解」に関する項目 

(専門学校・短期大学 n=599、四年制大学 n=493) 
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これらの項目においても実習態度と同じく、すべての項目において、専門学校・短期大学の学生

は、四年制大学の学生に比べて「保育実習Ⅰ（保育所）において身についた」と回答した者の割合

が高く、四年制大学の学生は「保育実習Ⅰ（施設）において身についた」と回答した割合が高いと

いった傾向が見られた。 
 
  

2.8%

1.8%

2.3%

2.2%

7.0%

6.5%

8.2%

6.7%

9.2%

8.3%

2.2%

2.0%

4.2%

4.9%

18.0%

18.9%

16.4%

24.3%

22.7%

24.7%

30.4%

30.0%

32.7%

36.1%

10.2%

8.9%

28.2%

28.8%

12.0%

23.1%

7.5%

16.2%

10.4%

19.5%

8.2%

17.8%

8.3%

17.4%

2.7%

9.5%

7.2%

16.2%

46.6%

45.8%

55.1%

46.0%

47.1%

39.6%

42.4%

38.1%

39.9%

33.1%

38.2%

34.5%

43.9%

40.2%

19.9%

10.1%

18.2%

11.2%

11.9%

9.5%

10.2%

7.3%

9.3%

4.9%

46.2%

44.4%

16.0%

9.9%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

専門学校・短期大学

四年制大学

専門学校・短期大学

四年制大学

専門学校・短期大学

四年制大学

専門学校・短期大学

四年制大学

専門学校・短期大学

四年制大学

専門学校・短期大学

四年制大学

専門学校・短期大学

四年制大学

まだ身についていない 保育実習ⅡまたはⅢにおいて身についた

保育実習Ⅰ（施設）において身についた 保育実習Ⅰ（保育所）において身についた

実習が始まる前までに身についた 無回答

9．園・施設が担っている子どもや

保護者に対する役割や機能を理

解できる

10．一人ひとりの子どもをよく観

察し、子どもの特徴や興味・関心

を理解できる

11．園・施設が作成する保育の記

録を通して、子どもの特徴や興

味・関心を理解できる

12．一人ひとりの子どもの発達過

程を理解できる

13．子どもの発達状態に応じた援

助やかかわりができる

14．分け隔てなく子どもと接する

ことができる

15．保育士の動きや連携の様子

をよく観察し、保育士の実践の意

図を理解できる

図表 1-2-22「園・施設の役割・子どもの理解」に関する項目 

(専門学校・短期大学 n=599、四年制大学 n=493) 
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３）保育内容・環境に関する項目 

 
 
 

項目 

ま
だ
身
に
つ
い
て
い
な

い 

 

保
育
実
習
Ⅱ
ま
た
は
Ⅲ

に
お
い
て
身
に
つ
い
た 

 

保
育
実
習
Ⅰ
（
施
設
）
に

お
い
て
身
に
つ
い
た 

 
保
育
実
習
Ⅰ
（
保
育
所
）

に
お
い
て
身
に
つ
い
た 

実
習
が
始
ま
る
前
ま
で

に
身
に
つ
い
た 

無回答 

保
育
内
容
・
環
境 

16．園・施設が立ててい

る計画の内容を理解でき

る 

専門学校・短期大学 7.8% 22.9% 12.9% 46.7% 9.0% .7% 

四年制大学 8.3% 25.6% 16.6% 41.2% 8.3% 0.0% 

17．園・施設が行ってい

る子どもの発達過程に応

じた保育の内容を理解で

きる 

専門学校・短期大学 4.7% 27.2% 10.0% 48.6% 8.7% .8% 

四年制大学 4.1% 24.5% 18.7% 45.8% 6.9% 0.0% 

18．子どもが主体的に遊

べるようにかかわること

ができる 

専門学校・短期大学 3.7% 28.0% 4.2% 44.6% 18.7% .8% 

四年制大学 5.1% 28.2% 10.1% 41.2% 15.4% 0.0% 

19．個と集団の関係性を

理解してかかわることが

できる 

専門学校・短期大学 7.2% 28.5% 7.3% 42.4% 13.7% .8% 

四年制大学 7.9% 31.0% 12.6% 36.9% 11.0% .6% 

20．子どもの生活援助

（食事・排泄・着脱の援

助など）ができる 

専門学校・短期大学 1.7% 15.0% 7.2% 55.6% 20.2% .3% 

四年制大学 1.2% 20.5% 15.4% 54.6% 8.1% .2% 

21．音楽や造形や運動な

ど、基本的な保育の表現

技術が身につく 

専門学校・短期大学 9.0% 23.9% 7.2% 36.1% 23.4% .5% 

四年制大学 13.2% 25.2% 6.9% 33.9% 20.3% .6% 

22．子どもの健康や安全

面に配慮したかかわりが

できる 

専門学校・短期大学 3.7% 20.7% 6.2% 48.1% 21.0% .3% 

四年制大学 1.2% 20.5% 12.0% 48.1% 18.1% .2% 

23．保育士が構成してい

る保育環境の意図を理解

できる 

専門学校・短期大学 4.3% 31.4% 7.5% 47.1% 9.3% .3% 

四年制大学 5.7% 34.5% 12.8% 40.0% 7.1%  0.0% 

 
 
 

図表 1-2-23「保育内容・環境」に関する項目 

(専門学校・短期大学 n=599、四年制大学 n=493) 
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「実習態度」「園・施設の役割・子どもの理解」と同様に、専門学校・短期大学の学生は、四年

制大学の学生に比べて「保育実習Ⅰ（保育所）において身についた」と回答した者の割合が高かっ

た。他方、「21．音楽や造形や運動など、基本的な保育の表現技術が身につく」では、「まだ身に

ついていない」と回答した四年制大学の学生が 10％超えており、差が見られた。 
 

 
  

7.8%

8.3%

4.7%

4.1%

3.7%

5.1%

7.2%

7.9%
1.7%

1.2%
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3.7%
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4.3%
5.7%
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25.6%

27.2%

24.5%

28.0%

28.2%

28.5%

31.0%

15.0%

20.5%

23.9%

25.2%

20.7%

20.5%

31.4%

34.5%

12.9%

16.6%

10.0%

18.7%

4.2%

10.1%

7.3%

12.6%

7.2%

15.4%

7.2%

6.9%

6.2%

12.0%

7.5%

12.8%

46.7%

41.2%

48.6%

45.8%

44.6%

41.2%

42.4%

36.9%

55.6%

54.6%

36.1%

33.9%

48.1%

48.1%

47.1%

40.0%

9.0%

8.3%

8.7%

6.9%

18.7%

15.4%

13.7%

11.0%

20.2%

8.1%

23.4%

20.3%

21.0%

18.1%

9.3%

7.1%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

専門学校・短期大学

四年制大学

専門学校・短期大学

四年制大学

専門学校・短期大学

四年制大学

専門学校・短期大学

四年制大学

専門学校・短期大学

四年制大学

専門学校・短期大学

四年制大学

専門学校・短期大学

四年制大学

専門学校・短期大学

四年制大学

まだ身についていない 保育実習ⅡまたはⅢにおいて身についた
保育実習Ⅰ（施設）において身についた 保育実習Ⅰ（保育所）において身についた
実習が始まる前までに身についた 無回答

16．園・施設が立てている計画の内

容を理解できる

17．園・施設が行っている子どもの発

達過程に応じた保育の内容を理解でき

る

18．子どもが主体的に遊べるようにか

かわることができる

19．個と集団の関係性を理解してかか

わることができる

20．子どもの生活援助（食事・排泄・着

脱の援助など）ができる

21．音楽や造形や運動など、基本的

な保育の表現技術が身につく

22．子どもの健康や安全面に配慮した

かかわりができる

23．保育士が構成している保育環

境の意図を理解できる

図表 1-2-24「保育内容・環境」に関する項目 

(専門学校・短期大学 n=599、四年制大学 n=493) 
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４）保護者支援に関する項目 

 
 

項目 

ま
だ
身
に
つ
い
て

い
な
い 

保
育
実
習
Ⅱ
ま
た

は
Ⅲ
に
お
い
て
身

に
つ
い
た 

保
育
実
習
Ⅰ
（
施

設
）
に
お
い
て
身

に
つ
い
た 

保
育
実
習
Ⅰ
（
保

育
所
）
に
お
い
て

身
に
つ
い
た 

実
習
が
始
ま
る
前

ま
で
に
身
に
つ
い

た 

無回答 

保
護
者
支
援 

24．園・施設が行って

いる保護者への支援を

理解できる 

専門学校・短期大学 12.2% 28.2% 11.4% 38.6% 8.8% .8% 

四年制大学 11.4% 32.0% 19.3% 32.7% 4.3% .4% 

25．保護者と親しみを

もった態度で接するこ

とができる 

専門学校・短期大学 26.2% 20.5% 4.8% 31.4% 16.7% .3% 

四年制大学 30.2% 24.5% 5.9% 27.0% 12.0% .4% 

26．保護者に子育てに

関する情報提供やかか

わりの見本を示すこと

ができる 

専門学校・短期大学 51.9% 18.0% 4.7% 17.9% 7.0% .5% 

四年制大学 60.9% 13.6% 5.7% 16.8% 2.8% .2% 

 
 

 
 
 
 
 

12.2%

11.4%

26.2%

30.2%

51.9%

60.9%

28.2%

32.0%

20.5%

24.5%

18.0%

13.6%

11.4%

19.3%

4.8%

5.9%

4.7%

5.7%

38.6%

32.7%

31.4%

27.0%

17.9%

16.8%

8.8%

4.3%

16.7%

12.0%

7.0%

2.8%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

専門学校・短期大学

四年制大学

専門学校・短期大学

四年制大学

専門学校・短期大学

四年制大学

まだ身についていない 保育実習ⅡまたはⅢにおいて身についた 保育実習Ⅰ（施設）において身についた

保育実習Ⅰ（保育所）において身についた 実習が始まる前までに身についた 無回答

24．園・施設が行っている保護者への支援

を理解できる

25．保護者と親しみをもった態度で接する

ことができる

26．保護者に子育てに関する情報提供や

かかわりの見本を示すことができる

(専門学校・短期大学 n=599、四年制大学 n=493) 

図表 1-2-26「保護者支援」に関する項目 

(専門学校・短期大学 n=599、四年制大学 n=493) 

図表 1-2-25「保護者支援」に関する項目 
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これらの項目では、専門学校・短期大学の学生と四年制大学の学生との間で、回答傾向に類似性

が見られた。ただし、「26．保護者に子育てに関する情報提供やかかわりの見本を示すことができ

る」といった保護者へ情報提供や行動見本を示すといった項目では、四年制大学の方が「まだ身に

ついていない」と回答した学生が多かった。このことは、四年制大学の学生がより長い期間学ぶ中

で、保護者支援の課題や多様性を認識し、認知の深化や拡大が生じたためとも考えられる。 
 
 
 
５）保育の計画・記録に関する項目 

  
 

項目 

ま
だ
身
に
つ
い
て
い

な
い 

保
育
実
習
Ⅱ
ま
た
は

Ⅲ
に
お
い
て
身
に
つ

い
た 

保
育
実
習
Ⅰ
（
施
設
）

に
お
い
て
身
に
つ
い

た 保
育
実
習
Ⅰ
（
保
育

所
）
に
お
い
て
身
に

つ
い
た 

実
習
が
始
ま
る
前
ま

で
に
身
に
つ
い
た 

無回答 

保
育
の
計
画
・
記
録 

27．誤字・脱字などな

く、丁寧な文章で実習

日誌などの記録を書く

ことができる 

専門学校・短期大学 14.4% 27.2% 8.7% 34.6% 14.9% .3% 

四年制大学 14.0% 22.1% 11.4% 33.5% 19.1%  0.0% 

28．実習日誌などの記

録に基づいて実習を振

り返り、自らの実践を

改善できる 

専門学校・短期大学 6.0% 29.7% 10.2% 43.2% 10.2% .7% 

四年制大学 2.8% 24.7% 15.2% 45.0% 11.6% .6% 

29．前日までの子ども

の姿に応じた指導計画

を立てることができる 

専門学校・短期大学 14.4% 41.2% 6.8% 28.0% 9.2% .3% 

四年制大学 12.0% 34.5% 9.3% 34.3% 9.5% .4% 

30．発達段階や子ども

の状況に応じた教材・

素材を用意・作成する

ことができる 

専門学校・短期大学 12.7% 43.2% 6.2% 25.9% 11.4% .7% 

四年制大学 13.8% 39.1% 9.9% 29.0% 7.9% .2% 

31．指導計画をもとに

子どもの状況に応じた

保育の実践ができる 

専門学校・短期大学 16.7% 42.7% 7.2% 25.2% 7.3% .8% 

四年制大学 15.4% 39.6% 10.1% 29.2% 5.5% .2% 

 
 

図表 1-2-27「保育の計画・記録」に関する項目 

(専門学校・短期大学 n=599、四年制大学 n=493) 
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これまでの傾向と異なり、四年制大学の学生が「保育実習Ⅰ（保育所）において身についた」

と回答した者の割合が高かった。他方、すべての項目で、専門学校・短期大学の学生が「保育実

習ⅡまたはⅢにおいて身についた」の値が高かった。すなわち、四年制大学の学生の方が保育実

習Ⅰの時点でより部分実習や責任実習といった指導計画に立案・実践を経験していることが示唆

される。 
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14.4%
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13.8%

16.7%

15.4%
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29.7%

24.7%
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34.5%
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39.1%

42.7%
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8.7%

11.4%

10.2%

15.2%

6.8%

9.3%

6.2%

9.9%

7.2%

10.1%

34.6%

33.5%

43.2%

45.0%

28.0%

34.3%

25.9%

29.0%

25.2%

29.2%

14.9%

19.1%

10.2%

11.6%

9.2%

9.5%

11.4%

7.9%

7.3%

5.5%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

専門学校・短期大学

四年制大学

専門学校・短期大学

四年制大学

専門学校・短期大学

四年制大学

専門学校・短期大学

四年制大学

専門学校・短期大学

四年制大学

まだ身についていない 保育実習ⅡまたはⅢにおいて身についた

保育実習Ⅰ（施設）において身についた 保育実習Ⅰ（保育所）において身についた

実習が始まる前までに身についた 無回答

27．誤字・脱字などなく、丁寧な文章

で実習日誌などの記録を書くことがで

きる

28．実習日誌などの記録に基づいて実

習を振り返り、自らの実践を改善でき

る

29．前日までの子どもの姿に応じた指

導計画を立てることができる

30．発達段階や子どもの状況に応じた教

材・素材を用意・作成することができる

31．指導計画をもとに子どもの状況に

応じた保育の実践ができる

(専門学校・短期大学 n=599、四年制大学 n=493) 

図表 1-2-28「保育の計画・記録」に関する項目 
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６）保育士役割に関する項目 

 
 

項目 

ま
だ
身
に
つ
い
て
い

な
い 

 

保
育
実
習
Ⅱ
ま
た
は

Ⅲ
に
お
い
て
身
に
つ

い
た 

 

保
育
実
習
Ⅰ
（
施
設
）

に
お
い
て
身
に
つ
い

た 

 
保
育
実
習
Ⅰ
（
保
育

所
）
に
お
い
て
身
に

つ
い
た 

実
習
が
始
ま
る
前
ま

で
に
身
に
つ
い
た 

無回答 

保
育
士
役
割 

32．保育士が行う仕事の

目的や内容を理解できる 

専門学校・短期大学 2.5% 22.4% 6.8% 51.3% 16.5% .5% 

四年制大学 1.4% 19.7% 13.2% 50.5% 14.6% .6% 

33．職員間の役割分担や

連携の内容を理解できる 

専門学校・短期大学 7.2% 25.5% 13.4% 42.9% 10.7% .3% 

四年制大学 4.7% 22.5% 22.3% 41.6% 8.3% .6% 

34．自己の課題を認識

し、その解決に向けて学

び続ける姿勢をもてる 

専門学校・短期大学 4.3% 21.5% 7.8% 48.6% 17.4% .3% 

四年制大学 3.4% 20.5% 13.0% 41.4% 21.3% .4% 

35．保育士として適切な

行動規範を子どもに示す

ことができる 

専門学校・短期大学 6.7% 27.2% 6.3% 44.9% 14.4% .5% 

四年制大学 8.1% 24.1% 9.3% 43.8% 14.4% .2% 

 

図表 1-2-29「保育士役割」に関する項目 

(専門学校・短期大学 n=599、四年制大学 n=493) 
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四年制大学の学生が「保育実習Ⅰ（施設）において身についた」と回答した者の割合が高いこと

が特徴的であった。他方、専門学校・短期大学の学生はすべての項目で「保育実習Ⅰ（保育所）に

おいて身についた」「保育実習ⅡまたはⅢにおいて身についた」の値が高かった。四年制大学の学

生にとって、保育実習Ⅰ（施設）が保育士としての役割や規範を身につける実習として意味をもつ

ことが示唆された。 
 
 
 

2.5%

1.4%
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3.4%

6.7%

8.1%

22.4%

19.7%

25.5%

22.5%

21.5%

20.5%

27.2%

24.1%

6.8%

13.2%

13.4%

22.3%

7.8%

13.0%

6.3%

9.3%

51.3%

50.5%

42.9%

41.6%

48.6%

41.4%

44.9%

43.8%

16.5%

14.6%

10.7%

8.3%

17.4%

21.3%

14.4%

14.4%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

専門学校・短期大学

四年制大学

専門学校・短期大学

四年制大学

専門学校・短期大学

四年制大学

専門学校・短期大学

四年制大学

まだ身についていない 保育実習ⅡまたはⅢにおいて身についた 保育実習Ⅰ（施設）において身についた

保育実習Ⅰ（保育所）において身についた 実習が始まる前までに身についた 無回答

32．保育士が行う仕事の目的や内容を理

解できる

33．職員間の役割分担や連携の内容を理

解できる

34．自己の課題を認識し、その解決に向け

て学び続ける姿勢をもてる

35．保育士として適切な行動規範を子ども

に示すことができる

図表 1-2-30「保育士役割」に関する項目 

(専門学校・短期大学 n=599、四年制大学 n=493) 
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３．保育実習の事前事後指導について 

 
（１）全体的な傾向 

 
 保育実習の事前事後指導において、学生がどのくらい内容を理解したのかを実習ごとに 4 段階評

定で回答を求めた。保育実習Ⅰ（保育所）と保育実習Ⅰ（施設）は 12 項目、保育実習ⅡまたはⅢは

13 項目であり、厚生労働省雇用均等・児童家庭局長通知の「指定保育士養成施設の指定及び運営基

準について」定められている事前事後指導の内容を主に参考とした。 
 保育実習Ⅰ（保育所）の事前指導においては「プライバシーの保護と守秘義務」、「実習生とし

ての心構え」についての理解ができたと捉えている様子がみられた。理解が難しかった項目は、事

前指導では実習の「自己課題の立て方」、「実習日誌の書き方」、事後指導では「自己課題の整理

や明確化」することであった。 
 
図表 1-2-31 保育実習Ⅰ（保育所）における実習前後の授業について 
 項目内容 平均値 標準偏差 

1 q3_1_1 実習の目的について理解できた 3.53 .58 
2 q3_1_2 実習の概要（保育所の概要）について理解できた 3.39 .60 
3 q3_1_3 実習の内容・方法について理解できた 3.49 .60 
4 q3_1_4 実習の自己課題の立て方について理解できた 3.29 .66 
5 q3_1_5 子どもの人権と最善の利益を考慮する意味について理解できた 3.50 .66 
6 q3_1_6 プライバシーの保護と守秘義務について理解できた 3.79 .45 
7 q3_1_7 実習生としての心構えについて理解できた 3.74 .51 
8 q3_1_8 子どもや保育士の観察のポイントについて理解できた 3.37 .66 
9 q3_1_9 実習日誌の書き方について理解できた 3.32 .75 

10 q3_1_10 実習目標と照らし合わせた振り返り・反省ができた 3.37 .68 
11 q3_1_11 園の評価と自己評価からの振り返り・反省ができた 3.38 .67 
12 q3_1_12 自己課題の整理や明確化することができた 3.29 .67 

 
 保育実習Ⅰ（施設）の事前指導においては、「プライバシーの保護と守秘義務」、「実習生とし

ての心構え」、「子どもの人権と最善の利益を考慮する意味」についての理解ができたと捉えてい

る様子がみられた。理解が難しかったと捉えられている項目は、事前指導の「実習の自己課題の立

て方」、「実習日誌の書き方」、事後指導の「自己課題の整理や明確化」であった。 
 
図表 1-2-32 保育実習Ⅰ（施設）における実習前後の授業について 
 項目内容 平均値 標準偏差 

1 q4_1_1 実習の目的について理解できた 3.45 .63 
2 q4_1_2 実習の概要（施設の概要）について理解できた 3.44 .60 
3 q4_1_3 実習の内容・方法について理解できた 3.44 .63 
4 q4_1_4 実習の自己課題の立て方について理解できた 3.25 .71 
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5 q4_1_5 子どもの人権と最善の利益を考慮する意味について理解できた 3.58 .64 
6 q4_1_6 プライバシーの保護と守秘義務について理解できた 3.79 .43 
7 q4_1_7 実習生としての心構えについて理解できた 3.67 .53 
8 q4_1_8 子どもや保育士の観察のポイントについて理解できた 3.34 .72 
9 q4_1_9 実習日誌の書き方について理解できた 3.30 .77 

10 q4_1_10 実習目標と照らし合わせた振返り・反省ができた 3.37 .67 
11 q4_1_11 施設の評価と自己評価からの振返り・反省ができた 3.41 .65 
12 q4_1_12 自己課題の整理や明確化することができた 3.32 .68 

 
 保育実習ⅡまたはⅢでは、事前指導においては「子どもや利用者の最善の利益を考慮した具体的

な保育」、「子どもや利用者の状態に応じた適切なかかわり」について理解できたと捉えており、

事後指導では「実習園/施設の評価と自己評価からの振返り・反省」することができたと捉えていた。

理解の難しかった項目は、事前指導の「実習以外の教科の内容を実習に結びつけて保育・支援を考

えること」、「保育士の職業倫理」、「保育・支援の全体計画に基づく具体的な計画と実践」につ

いてであった。 
 

図表 1-2-33 保育実習ⅡまたはⅢにおける実習前後の授業について 
 項目内容 平均値 標準偏差 

1 
q5_1_1 子どもや利用者の最善の利益を考慮した具体的な保育について理解

できた 
3.53 .55 

2 
q5_1_2 子どもの保育・利用者の援助と保護者（家庭）支援の関係について理

解できた 
3.42 .63 

3 q5_1_3 子どもや利用者の状態に応じた適切なかかわりについて理解できた 3.54 .56 

4 q5_1_4 保育の表現技術を活かした保育実践について理解できた 3.38 .65 

5 
q5_1_5 実習以外の教科の内容を実習に結びつけて保育・支援を考えること

ができるようになった 
3.32 .70 

6 
q5_1_6 保育・支援の全体計画に基づく具体的な計画と実践について理解で

きた 
3.34 .64 

7 
q5_1_7 保育・支援の計画の立て方について（指導案作成について）理解でき 
    た 3.36 .70 

8 q5_1_8 観察、記録、自己評価に基づく保育・支援の改善について理解できた 3.42 .61 

9 q5_1_9 保育士の専門性について理解できた 3.49 .61 

10 q5_1_10 保育士の職業倫理について理解できた 3.32 .68 

11 q5_1_11 自己の実習目標と照らし合わせた振返り・反省ができた 3.50 .62 

12 q5_1_12 実習園/施設の評価と自己評価からの振返り・反省ができた 3.51 .61 

13 q5_1_13 自己課題の整理・明確化することができた 3.47 .62 
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（２）学校種別による保育実習の事前事後指導について 

 
 次に学校種別で事前事後指導の内容の理解に違いがあるかを比較した。保育実習Ⅰ（保育所）に

おいては、「実習の概要（保育所の概要）」について四年制大学の学生のほうが理解できたという

認識を専門学校・短期大学の学生よりも持っていたが、他は違いがなかった。 
 

図表 1-2-34 学校種別による保育実習Ⅰ（保育所）における実習前後の授業について 
   

項 目 学校種別 平均値 
標準 
偏差 

t 値 有意確率 有意水準 

q3_1_1 実習の目的について理解で

きた 
専門学校・

短期大学 
3.51 0.60 

-1.216 0.224 n.s. 
四年制 
大学 

3.55 0.54 

q3_1_2 実習の概要（保育所の概要）

について理解できた 
専門学校・

短期大学 
3.35 0.62 

-2.764 0.006 **     
四年制 
大学 

3.45 0.58 

q3_1_3 実習の内容・方法について理

解できた 
専門学校・

短期大学 
3.47 0.61 

-0.817 0.414 n.s. 
四年制 
大学 

3.50 0.59 

q3_1_4 実習の自己課題の立て方に

ついて理解できた 
専門学校・

短期大学 
3.26 0.66 

-1.259 0.208 n.s. 
四年制 
大学 

3.31 0.66 

q3_1_5 子どもの人権と最善の利益

を考慮する意味について理

解できた 

専門学校・

短期大学 
3.48 0.66 

-0.816 0.415 n.s. 
四年制 
大学 

3.52 0.66 

q3_1_6 プライバシーの保護と守秘

義務について理解できた 
専門学校・

短期大学 
3.79 0.46 

-0.486 0.627 n.s. 
四年制 
大学 

3.80 0.43 

q3_1_7 実習生としての心構えにつ

いて理解できた 
専門学校・

短期大学 
3.72 0.54 

-1.441 0.150 n.s. 
四年制 
大学 

3.77 0.47 

q3_1_8 子どもや保育士の観察のポ

イントについて理解できた 
専門学校・

短期大学 
3.39 0.65 

1.064 0.287 n.s. 
四年制 
大学 

3.34 0.67 
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q3_1_9 実習日誌の書き方について

理解できた 
専門学校・

短期大学 
3.36 0.74 

1.783 0.075 n.s. 
四年制 
大学 

3.28 0.76 

q3_1_10 実習目標と照らし合わせた

振り返り・反省ができた 
専門学校・

短期大学 
3.38 0.67 

0.649 0.516 n.s. 
四年制 
大学 

3.35 0.69 

q3_1_11 園の評価と自己評価からの

振り返り・反省ができた 
専門学校・

短期大学 
3.37 0.67 

-0.511 0.609 n.s. 
四年制 
大学 

3.39 0.68 

q3_1_12 自己課題の整理や明確化す

ることができた 
専門学校・

短期大学 
3.27 0.67 

-1.186 0.236 n.s. 
四年制 
大学 

3.32 0.65 

** p<.01 
保育実習Ⅰ（施設）では、「実習の目的」、「子どもの人権と最善の利益を考慮する意味」につ

いての理解が四年制大学の学生のほうが、専門・短期大学の学生よりもできたと捉えていた。 

 

 
 

図表 1-2-35 学校種別による保育実習Ⅰ（施設）における実習前後の授業について 

項 目 
学校 
種別 

平均値 
標準 
偏差 

t 値 有意確率 有意水準 

q4_1_1 実習の目的について理解でき

た 
専門学校・

短期大学 
3.41 0.65 

-2.065 0.039 *  
四年制 
大学 

3.49 0.59 

q4_1_2 実習の概要（施設の概要）に

ついて理解できた 
専門学校・

短期大学 
3.41 0.62 

-1.782 0.075 n.s 
四年制 
大学 

3.47 0.58 

q4_1_3 実習の内容・方法について理

解できた 
専門学校・

短期大学 
3.44 0.63 

0.632 0.527 n.s 
四年制 
大学 

3.42 0.63 

q4_1_4 実習の自己課題の立て方につ

いて理解できた 
専門学校・

短期大学 
3.21 0.72 

-1.901 0.058 n.s 
四年制 
大学 

3.29 0.68 
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***p<.001,*p<.05 

 保育実習ⅡまたはⅢにおいては、「子どもや利用者の最善の利益を考慮した具体的な保育につい

て」のみ四年制大学と専門学校・短期大学の間で差がみられた。四年制大学の学生は、専門・短期

大学生より理解できたと捉えていた。 
 
 
 
 
 

q4_1_5 子どもの人権と最善の利益を

考慮する意味について理解で

きた 

専門学校・

短期大学 
3.52 0.69 

-3.801 0.000 ***    
四年制 
大学 

3.67 0.56 

q4_1_6 プライバシーの保護と守秘義

務について理解できた 
専門学校・

短期大学 
3.78 0.45 

-0.862 0.389 n.s 
四年制 
大学 

3.81 0.41 

q4_1_7 実習生としての心構えについ

て理解できた 
専門学校・

短期大学 
3.66 0.55 

-1.368 0.172 n.s 
四年制 
大学 

3.70 0.50 

q4_1_8 子どもや保育士の観察のポイ

ントについて理解できた 
専門学校・

短期大学 
3.32 0.75 

-0.803 0.422 n.s 
四年制 
大学 

3.36 0.69 

q4_1_9 実習日誌の書き方について理

解できた 
専門学校・

短期大学 
3.33 0.78 

1.276 0.202 n.s 
四年制 
大学 

3.27 0.76 

q4_1_10 実習目標と照らし合わせた振

り返り・反省ができた 
専門学校・

短期大学 
3.36 0.68 

-0.193 0.847 n.s 
四年制 
大学 

3.37 0.65 

q4_1_11 施設の評価と自己評価からの

振り返り・反省ができた 
専門学校・

短期大学 
3.42 0.65 

0.934 0.351 n.s 
四年制 
大学 

3.39 0.63 

q4_1_12 自己課題の整理や明確化する

ことができた 
専門学校・

短期大学 
3.32 0.69 

-0.218 0.827 n.s 
四年制 
大学 

3.32 0.67 
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図表 1-2-36 学校種別による保育実習ⅡまたはⅢにおける実習前後の授業について 

項 目 
学校 
種別 

平均値 
標準 
偏差 

t 値 有意確率 有意水準 

q5_1_1 子どもや利用者の

最善の利益を考慮

した具体的な保育

について理解でき

た 

専門学校・

短期大学 
3.50 0.54 

-2.113 0.035 *  四年制 
大学 3.57 0.56 

q5_1_2 子どもの保育・利用

者の援助と保護者

（家庭）支援の関係

について理解でき

た 

専門学校・

短期大学 
3.39 0.64 

-1.219 0.223 n.s. 四年制 
大学 3.43 0.61 

q5_1_3 子どもや利用者の

状態に応じた適切

なかかわりについ

て理解できた 

専門学校・

短期大学 
3.53 0.56 

-0.756 0.450 n.s. 
四年制 
大学 

3.56 0.55 

q5_1_4 保育の表現技術を

活かした保育実践

について理解でき

た 

専門学校・

短期大学 
3.39 0.64 

0.521 0.603 n.s. 
四年制 
大学 

3.37 0.66 

q5_1_5 実習以外の教科の

内容を実習に結び

つけて保育・支援を

考えることができ

るようになった 

専門学校・

短期大学 3.34 0.67 

1.408 0.160 n.s. 
四年制 
大学 3.28 0.71 

q5_1_6 保育・支援の全体計

画に基づく具体的

な計画と実践につ

いて理解できた 

専門学校・

短期大学 
3.34 0.64 

0.425 0.671 n.s. 
四年制 
大学 

3.32 0.63 

q5_1_7 保育・支援の計画の

立て方について（指

導案作成について）

理解できた 

専門学校・

短期大学 
3.37 0.69 

0.586 0.558 n.s. 
四年制 
大学 

3.34 0.71 

q5_1_8 観察、記録、自己評

価に基づく保育・支

援の改善について

理解できた 

専門学校・

短期大学 
3.40 0.61 

-0.552 0.581 n.s. 
四年制 
大学 

3.42 0.61 

q5_1_9 保育士の専門性に

ついて理解できた 
専門学校・

短期大学 
3.49 0.61 

0.009 0.992 n.s. 
四年制 
大学 

3.49 0.60 
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q5_1_10 保育士の職業倫理

について理解でき

た 

専門学校・

短期大学 
3.29 0.67 

-1.192 0.234 n.s. 
四年制 
大学 

3.34 0.67 

q5_1_11 自己の実習目標と

照らし合わせた振

返り・反省ができた 

専門学校・

短期大学 
3.47 0.61 

-1.395 0.163 n.s. 
四年制 
大学 

3.52 0.61 

q5_1_12 実習園/施設の評価

と自己評価からの

振返り・反省ができ

た 

専門学校・

短期大学 
3.51 0.60 

-0.591 0.555 n.s. 
四年制 
大学 

3.53 0.62 

q5_1_13 自己課題の整理・明

確化することがで

きた 

専門学校・

短期大学 
3.44 0.62 

-1.071 0.285 n.s. 
四年制 
大学 

3.48 0.62 

                                              *p<.05 
 
４.実習日誌について 

 

（１）実習日誌の満足度・負担感・意識変容 

１）保育実習Ⅰ（保育所） 

 

図表 1-2-37【保育実習Ⅰ保育所】実習日誌の満足度・負担感・意識変容（平均値） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

質問番号 質問項目 平均値 標準偏差 

q3_2_1_1 実習指導者の添削内容は満足のいくも

のでしたか 4.05 0.76 

q3_2_1_2 実習日誌の記述に対して実習指導者の

口頭における指導内容は満足のいくも

のでしたか 
4.05 0.81 

q3_2_1_3 指導担当者のコメント欄の記載内容は、

満足のいくものでしたか 4.19 0.70 

q3_2_4_1 実習日誌を書くことに対して負担に思

いましたか 3.58 0.62 

q3_2_4_2 実習日誌を書く経験を通じて意識が変

わったり、学びが深まったりしましたか 2.99 0.70 

q3_2_1_1~3：最小値 1.00，最大値 5.00 
q3_2_4_1～2：最小値 1.00，最大値 4.00 

n=1092 
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図表 1-2-38【保育実習Ⅰ保育所】実習日誌の満足度・負担感・意識変容 

 

 

 

 

 
図表 1-2-39【保育実習Ⅰ保育所】実習日誌の満足度（比率） 
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q3_2_1_1実習指導者の添削内容満足度

q3_2_1_2実習日誌に対する実習指導者の口頭指導満足度

q3_2_1_3指導担当者のコメント欄の記載内容の満足度

q3_2_4_1実習日誌を記述する負担感

q3_2_4_2実習日誌を書く経験を通じての意識変容
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q3_2_1_1実習指導者の添削内容満足度

q3_2_1_2実習日誌に対する実習指導者の口頭指導満足度

q3_2_1_3指導担当者のコメント欄の記載内容の満足度

指導がなかった 満足ではなかった あまり満足ではなかった 満足だった 非常に満足だった
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質問番号 平均値

q3_2_1_1実習指導者の添削内容満足度 4.05

q3_2_1_2実習日誌に対する実習指導者の口頭指導満足度 4.05

q3_2_1_3指導担当者のコメント欄の記載内容の満足度 4.19

q3_2_4_1実習日誌を記述する負担感 3.58

q3_2_4_2実習日誌を書く経験を通じての意識変容 2.99

4.05

4.05

4.19

3.58

2.99

0.00 1.00 2.00 3.00 4.00 5.00

q3_2_1_1実習指導者の添削内容満足度

q3_2_1_2実習日誌に対する実習指導者の口頭指導満足度

q3_2_1_3指導担当者のコメント欄の記載内容の満足度

q3_2_4_1実習日誌を記述する負担感

q3_2_4_2実習日誌を書く経験を通じての意識変容



 
 

 

 

図表 1-2-40【保育実習Ⅰ（保育所）】実習日誌 負担感・意識変容（比率） 

 

 

保育実習Ⅰ（保育所）において実習日誌の満足度の平均点は、すべての項目において中央値より

も高い数値であった。同様に比率においても、すべての項目において 8 割以上が満足感を持ってい

る結果であった。特に「指導担当者のコメント欄の記載内容の満足度」が高い傾向にあった。 
実習日誌の負担感や意識変容の平均点は中央値よりも高い数値であった。実習日誌の負担感の比

率は 9 割以上が負担感を感じている非常に高い割合であった。意識変容の比率は 8 割弱が感じてい

る結果であった。 

 

２）保育実習Ⅰ（施設） 

 

 
図表 1-2-41【保育実習Ⅰ施設】実習日誌の満足度・負担感・意識変容（平均値） 
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質問番号 質問項目 平均値 標準偏差 

q4_2_1_1 
実習指導者の添削内容は満足のいくもの

でしたか 
4.00  0.88  

q4_2_1_2 
実習日誌の記述に対して実習指導者の口

頭における指導内容は満足のいくもので

したか 
4.04  0.95  

q4_2_1_3 
指導担当者のコメント欄の記載内容は、

満足のいくものでしたか 
4.10  0.82  

q4_2_4_1 
実習日誌を書くことに対して負担に思い

ましたか 
2.83  0.93  

q4_2_4_2 
実習日誌を書く経験を通じて意識が変わ

ったり、学びが深まったりしましたか 2.99  0.73  

q3_2_1_1~3：最小値 1.00，最大値 5.00 
q3_2_4_1～2：最小値 1.00，最大値 4.00 

n=1092 
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図表 1-2-42【保育実習Ⅰ施設】実習日誌の満足度・負担感・意識変容 

 

 

 

 

 

 

図表 1-2-43【保育実習Ⅰ施設】実習日誌の満足度（比率） 
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指導がなかった 満足ではなかった あまり満足ではなかった 満足だった 非常に満足だった
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図表 1-2-44【保育実習Ⅰ施設】実習日誌の負担感・意識変容（比率） 

 

 

保育実習Ⅰ（施設）において実習日誌の満足度の平均点は、すべての項目において中央値よりも

高い数値であった。同様に比率においても、すべての項目において約 8 割以上が満足感を持ってい

る結果であった。 
実習日誌の負担感や意識変容の平均点は中央値よりも高い数値であった。実習日誌の負担感の比

率は６割が負担感を感じている結果であったが、保育実習Ⅰ（保育所）の９割と比べると非常に低

い負担感の傾向であった。意識変容の比率は 8 割弱が感じている結果であった。 
 

３）保育実習Ⅱ 

 

図表 1-2-45【保育実習Ⅱ】実習日誌の満足度・負担感・意識変容（平均値） 
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q4_2_4_1実習日誌を記述する負担感

q4_2_4_2実習日誌を書く経験を通じての意識変容

思わなかった あまりそう思わなかった そう思った 非常にそう思った

質問番号 質問項目 平均値 標準偏差 

q5_2_1_1 
実習指導者の添削内容は満足のいくもの

でしたか 
4.19  0.76  

q5_2_1_2 
実習日誌の記述に対して実習指導者の口

頭における指導内容は満足のいくもので

したか 

4.22  0.81  

q5_2_1_3 
指導担当者のコメント欄の記載内容は、

満足のいくものでしたか 
4.27  0.73  

q5_2_4_1 
実習日誌を書くことに対して負担に思い

ましたか 
3.44  0.70  

q5_2_4_2 
実習日誌を書く経験を通じて意識が変わ

ったり、学びが深まったりしましたか 
3.14  0.74  

q3_2_1_1~3：最小値 1.00，最大値 5.00 
q3_2_4_1～2：最小値 1.00，最大値 4.00 

n=1092 
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図表 1-2-46【保育実習Ⅱ】実習日誌の満足度・負担感・意識変容（平均） 

 

 

 

 

 

 

 

図表 1-2-47【保育実習Ⅱ】実習日誌の満足度（比率） 
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指導がなかった 満足ではなかった あまり満足ではなかった 満足だった 非常に満足だった

─ 37 ─



 
 

 
図表 1-2-48【保育実習Ⅱ】実習日誌の負担感・意識変容（比率） 

 

保育実習Ⅱにおいて実習日誌の満足度の平均点は、すべての項目において中央値よりも高い数値

であった。この結果は、保育実習Ⅰ（保育所・施設）と同様の傾向であったが、平均得点は、すべ

ての項目において高い得点傾向を示していた。同様に比率においても、すべての項目において約 8
割以上が満足感を持っている結果であったが、保育実習Ⅰ（保育所・施設）と比べると更に満足感

は高い傾向を示す結果であった。特に「非常に満足だった」の比率が高い結果であった。 
実習日誌の負担感や意識変容の平均点は中央値よりも高い数値であった。実習日誌の負担感の比 

率は９割が負担感を感じている結果であり保育実習Ⅰ（保育所）の負担感と同様の傾向であった。

意識変容の比率は 8 割以上が感じている結果であり、保育実習Ⅰ（保育所）の意識変容と比べると

割合が若干増加している傾向にあった。 
 

４）保育実習Ⅲ 

図表 1-2-49【保育実習Ⅲ】実習日誌の満足度・負担感・意識変容（平均値） 
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q5_2_4_2実習日誌を書く経験を通じての意識変容

思わなかった あまりそう思わなかった そう思った 非常にそう思った

質問番号 質問項目 平均値 標準偏差 

q5_2_1_1 
実習指導者の添削内容は満足のいくものでし

たか 
4.11  0.85  

q5_2_1_2 
実習日誌の記述に対して実習指導者の口頭に

おける指導内容は満足のいくものでしたか 
4.22  0.78  

q5_2_1_3 
指導担当者のコメント欄の記載内容は、満足

のいくものでしたか 
4.23  0.74  

q5_2_4_1 
実習日誌を書くことに対して負担に思いまし

たか 
3.04  0.85  

q5_2_4_2 
実習日誌を書く経験を通じて意識が変わった

り、学びが深まったりしましたか 
3.06  0.73  

q3_2_1_1~3：最小値 1.00，最大値 5.00 
q3_2_4_1~2：最小値 1.00，最大値 4.00 

n=1092 
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図表 1-2-50【保育実習Ⅲ】実習日誌の満足度・負担感・意識変容 

 

 

 

 

 

 

図表 1-2-51【保育実習Ⅲ】実習日誌の満足度（比率） 
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指導がなかった 満足ではなかった あまり満足ではなかった 満足だった 非常に満足だった
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図表 1-2-52【保育実習Ⅲ】実習日誌の負担感・意識変容（比率） 

 
保育実習Ⅲにおいて実習日誌の満足度の平均点は、すべての項目において中央値よりも高い数値

であった。同様に比率においても、すべての項目において約 8 割以上が満足感を持っている結果で

あったが、「実習指導者の添削内容の満足度」については他の項目より若干低い満足度であった。

同様にこの項目において「指導がなかった」「満足でなかった」「あまり満足ではなかった」等の

不満度の比率が他の項目の比率よりも高い傾向にあった。 
実習日誌の負担感や意識変容の平均点は中央値よりも高い数値であった。実習日誌の負担感の比

率は７割が負担感を感じている結果であり保育実習Ⅰ（施設）の負担感の比率と比べて、若干増加

している傾向にあった。意識変容の比率は 8 割以上が意識の変化を感じている結果であり、保育実

習Ⅰ（施設）の意識変容と比べると割合が若干増加している傾向にあった。 
 

 

（２）実習日誌の所要時間 

１）保育実習Ⅰ（保育所） 

 

 
図表 1-2-53【保育実習Ⅰ（保育所）】実習日誌の所要時間（人数） 
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２）保育実習Ⅰ（施設） 

 
図表 1-2-54【保育実習Ⅰ施設】実習日誌の所要時間（人数） 

 

３）保育実習Ⅱ 

 

図表 1-2-55【保育実習Ⅱ】日誌の所要時間（人数） 

 

４）保育実習Ⅲ 

 

図表 1-2-56【保育実習Ⅲ】実習日誌の所要時間（人数） 
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 実習日誌の所要時間は、保育実習Ⅰ（保育所）および保育実習Ⅱにおいて、最も人数が多かった

所要時間が「2～3 時間未満」で、次いで「３～４時間未満」と、両者ともに同様の傾向であった。 

また、保育実習Ⅰ（施設）および保育実習Ⅲにおいて、最も人数が多かった所要時間は「１～２時

間未満」で、次いで「２～３時間未満」と両者とも同様の傾向であった。 

 このことから保育所の実習における日誌の所要時間は、施設実習における日誌の所要時間と比べ

ると 1～2時間程度、時間を要する傾向にあることが想定された。 

 

（３）自由記述 

 
１）「実習中に園と実習日誌のやり取りを行ってきた中で、気になったこと」 

（保育実習Ⅰ 保育所） 

  「実習指導者によって日誌の指示が違った」「先生によって丁寧に対応して頂ける人と頂けな

い人との差がすごい」「シフト制であったため、毎回添削していただける先生が異なるため、指

導内容の統一性が気になった」など、日誌を通した指導の在り方に関する記述が多かった。指導

保育士が複数存在する場合、各々の保育士の指導方針が一貫しないことが学生の戸惑いにつなが

ることが読み取れる。 
「提出した日誌がすぐに返って来なかったこと」「次の日に返ってくることが少なかったので、

次の日の保育に反省を活かすことができなかった」など、実習園と学生の間での日々の日誌の受

け渡しに関する記述も少なくなかった。 
 

２）「実習中に園と実習日誌のやり取りを行ってきた中で、気になったこと」 

（保育実習Ⅰ 施設）  

「返却が遅く前日の反省に対する助言が読めないため改善が遅くなった。」「忙しいことは分

かりますが、実習期間中一度も日誌が返ってきませんでした。」「実習期間中はほとんど日誌の

返却はなかった。」など、日誌を通したタイムリーな指導が不十分であった点を指摘する記述が

多かった。 
 
３）「実習中に園と実習日誌のやり取りを行ってきた中で、気になったこと」 

（保育実習ⅡあるいはⅢ） 

「実習日誌の返却が遅く、折れていたり、グチャグチャになっていたりする。」「実習日誌が

実習後２カ月以上して返ってきた。実習中は一枚も返ってこなかった。」「初日に提出した日

から一度も返却されなかった」など、実習日誌を通した指導の不十分さを指摘する記述が見ら

れた。 
 
４）「実習日誌を書く経験を通じて、意識が変化したり、学びが深まったと感じた内容」 

（保育実習Ⅰ 保育所） 

「自分自身を振り返ることができる」「振り返ることで、その時の子どもの気持ちを再度考え、

学びにつながった」「実習内容を思い返すことで、保育者がどのようなねらいを持って子どもと

関わっているかを客観的に理解することができた」など、実習における学びの振り返りに有効で

あった、という記述が多かった。一方で、「日誌に負担がかかりすぎて、日々の実習に集中でき

ないことがあった」「日誌に書く量が多すぎる」「記録する大切さは学んだが、内容や量が多す
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ぎて、保育実習に支障が出そうな時があった」など、日誌作成に関して学生の負担が大きいこと

をうかがわせる記述もみられた。  
 

５）「実習日誌を書く経験を通じて、意識が変化したり、学びが深まったと感じた内容」（保育実

習Ⅰ 施設） 

 
  「実習日誌を書くことにより 1 日の出来事を整理することが出来て、振り返ることができた」

「振り返りができたこと。こうやって関わっていこう、などと考え充実した実習になった」など、

振り返りに日誌が役立ったという記述のほか、「普段関わる機会が少ない障害を持った方への接

し方を詳しく的確にアドバイスをもらうことができ、学びが深まった。」「子どもの行動に関し

て疑問に思った点を質問するタイミングがなかった時に、日誌に記載することで職員からの見解

を日誌を通して知ることができた。」など、日誌が実習指導の材料として有効であることをうか

がわせる記述も見られた。 
 
６）「実習日誌を書く経験を通じて、意識が変化したり、学びが深まったと感じた内容」（保育実

習ⅡあるいはⅢ） 

 
 「指導案を作成するとき、一日の流れを確認するうえで役にたちました。」「指導案計画につな

がった。」など、指導実習に実習日誌が活かされたという記述が見られた。一方で、「１日の生

活を全て文章で書くのは、無謀だと思う。実習生だけ休憩もなく、夜も寝れず、保育に集中でき

ない。」「とても大変で忍耐力がついた。」という、実習日誌作成の負担感に関する記述が保育

実習Ⅰと同様、見ることができた。 
 
５. 実習中の訪問指導について 

 

 ここでは実習中の訪問指導について、面談形態、指導全般（時間、態度、満足度）、指導内容、

訪問指導による意識の変化について尋ねている。 

 
（１） 面談形態について：保育実習Ⅰ 

＜保育所＞ 
図表 1-2-57 保育実習Ⅰ（保育所）訪問指導おける面談形態について複数回答（％） 

  項目内容 
四年制大学  

（493 人） 

専門学校・短期大学

（593 人） 
有意水準  

q3_2  

学生と訪問指導者との二者面談 76.3  82.8  ** 

訪問指導者と指導担当者との二者面談 10.5  10.7  n.s. 

学生と訪問指導者と指導担当者の三者
面談 

19.1  13.7  * 

    *p<.05  **p<.01 
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図表 1-2-58 保育実習Ⅰ（保育所）訪問指導おける面談形態について複数回答（％） 

 
保育実習Ⅰ（保育所）における面談形態は、学生と訪問指導者との二者面談がもっとも多く、次

いで学生も含む三者面談が多かった。学生と訪問指導者との二者面談ならびに学生も含む三者面談

では、学校種別による有意差が認められた。訪問指導において、学生との面談をしていないケース

が存在している可能性が示唆された。 
 

 
＜施設＞ 

図表 1-2-59 保育実習Ⅰ（施設）訪問指導おける面談形態について複数回答（％） 

  項目内容 
四年制大学   
（493 人） 

専門学校・短期大学

（593 人） 
有意水準 

q3_2  

学生と訪問指導者との二者面談 83.8  87.8  n.s. 

訪問指導者と指導担当者との二者面談 7.9  6.7  n.s. 

学生と訪問指導者と指導担当者の三者

面談 
12.8  10.2  n.s. 

    *p<.05  **p<.01 
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図表 1-2-60 保育実習Ⅰ（施設）訪問指導おける面談形態について 複数回答（％） 

 

保育実習Ⅰ（施設）における面談形態は、学生と訪問指導者との二者面談がもっとも多かったが、

学校種別による違いは認められなかった。施設実習においても、学生との面談をしていないケース

が存在している可能性が示唆された。 

 

 

面談形態について：保育実習ⅡまたはⅢ 

 

図表 1-2-61 保育実習ⅡまたはⅢ 訪問指導おける面談形態について複数回答（％） 

  項目内容 
四年制大学 

（493 人） 

専門学校・短期大学

（593 人） 
有意水準 

q3_2 

学生と訪問指導者との二者面談 77.5  87.1  ** 

訪問指導者と指導担当者との二者面談 11.4  9.2  n.s. 

学生と訪問指導者と指導担当者の三者

面談 
16.2  10.0  ** 

    *p<.05  **p<.01 
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図表 1-2-62 保育実習ⅡまたはⅢ  訪問指導おける面談形態について  複数回答（％） 
 

保育実習ⅡまたはⅢにおける面談形態は、学生と訪問指導者との二者面談がもっとも多く、次い

で、学生も含む三者面談が多い結果であった。学生と訪問指導者との二者面談ならびに学生も含む

三者面談では、学校種別による有意差が認められた。訪問指導において、学生との面談をしていな

いケースが存在している可能性が示唆された。 

 

（２）訪問指導全般について 

 

図表 1-2-63 訪問指導全般について（％） 
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訪問指導の時間について約 85％が、態度については約 89％が、助言内容については約 81％が適

切である（非常に適切+適切）と回答している。全体的に、訪問指導に関して満足度が高い結果であ

った。 
 また実習種別でみると、保育実習Ⅰ（施設）での訪問指導が、時間、態度、指導内容全般におい

て「適切である」の回答が多い結果であった。しかし有意な差は認められなかった。 

 

 

＜学校種別結果＞ 
図表 1-2-64 保育実習Ⅰ（保育所）における訪問指導について 

学校種別による各項目の t 検定の結果（上段：平均値 下段：標準偏差） 

  項目内容 
四年制大学 専門学校・短期大学 

ｔ値 有意水準 
（222 人） （262 人） 

q3_2_3 訪問指導の時間 

3.14 3.1 
-1.1 n.s. 

0.68 0.74 

q3_2_4 訪問指導時の態度 
3.26 3.21 

-1.3 n.s. 
0.7 0.73 

q3_2_5 訪問指導・助言内容 
3.17 3.07 

-2.6 n.s. 
0.74 0.8 

      *p<.05  **p<.01 
 

 
図表 1-2-65 保育実習Ⅰ（施設）における訪問指導について 

学校種別による各項目の t 検定の結果（上段：平均値 下段：標準偏差） 

  項目内容 
四年制大学 専門学校・短期大学 

ｔ値 有意水準 
（222 人） （262 人） 

q3_2_3 訪問指導の時間 
3.32 3.27 

-1.2 n.s. 
0.63 0.74 

q3_2_4 訪問指導時の態度 
3.34 3.31 

-0.82 n.s. 
0.66 0.75 

q3_2_5 訪問指導・助言内容 

3.31 3.24 
-1.64 n.s. 

0.68 0.79 

      *p<.05  **p<.01 
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表 1-2-66 保育実習ⅡまたはⅢにおける訪問指導について 
学校種別による各項目の t 検定の結果（上段：平均値 下段：標準偏差） 

  項目内容 

四年制大学 専門学校・短期大学 

ｔ値 有意水準 
（222 人） （262 人） 

q3_2_3 訪問指導の時間 
3.2 3.18 

-1.2 n.s. 
0.7 0.8 

q3_2_4 訪問指導時の態度 
3.32 3.22 

-2.2 * 
0.67 0.78 

q3_2_5 訪問指導・助言内容 
3.24 3.16 

-1.51 n.s. 
0.74 0.82 

      *p<.05  
 

学校種別による違いは、保育実習ⅡまたはⅢにおける訪問指導時の態度のみ差が認められ、四年

制大学の学生のほうが、より適切と回答していた。 
 

（３）訪問指導の内容（内訳）【複数回答】 

 

図表 1-2-67  訪問指導の内容について （％） 
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表 1-2-66 保育実習ⅡまたはⅢにおける訪問指導について 
学校種別による各項目の t 検定の結果（上段：平均値 下段：標準偏差） 

  項目内容 

四年制大学 専門学校・短期大学 

ｔ値 有意水準 
（222 人） （262 人） 

q3_2_3 訪問指導の時間 
3.2 3.18 

-1.2 n.s. 
0.7 0.8 

q3_2_4 訪問指導時の態度 
3.32 3.22 

-2.2 * 
0.67 0.78 

q3_2_5 訪問指導・助言内容 
3.24 3.16 

-1.51 n.s. 
0.74 0.82 

      *p<.05  
 

学校種別による違いは、保育実習ⅡまたはⅢにおける訪問指導時の態度のみ差が認められ、四年

制大学の学生のほうが、より適切と回答していた。 
 

（３）訪問指導の内容（内訳）【複数回答】 
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表 1-2-66 保育実習ⅡまたはⅢにおける訪問指導について 
学校種別による各項目の t 検定の結果（上段：平均値 下段：標準偏差） 

  項目内容 

四年制大学 専門学校・短期大学 

ｔ値 有意水準 
（222 人） （262 人） 

q3_2_3 訪問指導の時間 
3.2 3.18 

-1.2 n.s. 
0.7 0.8 

q3_2_4 訪問指導時の態度 
3.32 3.22 

-2.2 * 
0.67 0.78 

q3_2_5 訪問指導・助言内容 
3.24 3.16 

-1.51 n.s. 
0.74 0.82 

      *p<.05  
 

学校種別による違いは、保育実習ⅡまたはⅢにおける訪問指導時の態度のみ差が認められ、四年

制大学の学生のほうが、より適切と回答していた。 
 

（３）訪問指導の内容（内訳）【複数回答】 

 

図表 1-2-67  訪問指導の内容について （％） 
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 訪問指導中の指導内容の内訳をみると、「実習中の困ったことや悩み」についての項目が最も多

く、次いで「健康状態・健康管理に関すること」と続く。一方で、「自己課題の確認」や「実習で

意識している取り組み」などは、指導内容として回答が少ない結果であった。 

 実習種別で見ると、「指導案」「子どもとのかかわり」「自己課題の確認」に関しては、実習指

導ⅡまたはⅢで多く、実習の内容の深まりがみられる。また施設実習に関しては、「指導案」「日

誌の記載」が少なく、施設実習の特色がみられた。 

 

 

（４）訪問指導による意識の変化について 

 

 
図表 1-2-68 訪問指導による意識の変化について 

 

訪問時による意識の変化について尋ねたところ約半数が、「そう思う」と回答していた。しかし

「そう思わない」学生も約半数いることから、各養成校において、訪問指導の意義、役割を教員間

で共有し、見直しを図ることや、訪問指導の在り方について再検討する必要がある。実習種別での

有意な差は認められなかった。 
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（５）自由記述 

 
１） 「訪問指導によってどのように意識が変わったか、または学びが深まったか」 

（保育実習Ⅰ 保育所） 

 

「訪問指導によって、安心感が得られ、不安を取り除ける。」「先生が来てくれたことにより

嬉しかった。『もうちょっとだから頑張ろう』と思えた」「知っている先生の顔を見てほっと

したので、この先もがんばろうと思った。」など、訪問指導によって安心し実習意欲の向上に

つながったことがわかる記述が多かった。また、「子どもとのかかわり方について困ったこと

（実習指導者には聞きづらいこと）を聞くことがあり、自分なりに対応を考えていった。」と

いう記述もあり、実習園での指導者に聞けないことに訪問指導者が対応することの必要性をう

かがい知ることができる。 
 
２） 「訪問指導によってどのように意識が変わったか、または学びが深まったか」 

（保育実習Ⅰ 施設） 

 

「一人での宿泊実習だったため、巡回教員の顔を見たときは安心して涙が出た。」「泊り込み

だった為、精神的に辛かったが、沢山励まして頂いた。」「泊まり込みだったので、学校の先

生と久しぶりに話せることで気持ちをしきりなおさせて、自己課題などの再確認もできる」な

ど、宿泊という施設実習の特性と結びつく記述が見られた。訪問指導を通じて、実習意欲が向

上したという内容の記述が多かった。 
 
３） 「訪問指導によってどのように意識が変わったか、または学びが深まったか」 

（保育実習ⅡあるいはⅢ） 

 

「責任実習の計画立案へのヒントをいただいた。」「責任実習の指導案作成の途中だったので、

相談にのってもらえたり、アドバイスをもらえて、工夫を加えようと思えた。モチベーション

につながった。」など、指導実習むけて訪問指導が役立った旨の記述が見られた。また、「園

が場所を作って下さらず他の先生が沢山いる廊下で行うしかなかった。相談しづらい。」「指

導担当者も一緒だったので素直に実習のことを話せなかった。」など、訪問指導の環境に関す

る記述もあった。また、「電話巡回」であったケースも複数見られた。 
 
 
６．実習施設の保育士による指導について  

 

（１）実習施設の保育士による指導に対する満足度 

 

 実習生が実習中に受けた保育士からの指導について、事前オリエンテーションの指導者、実習

中の実習指導者と指導場面とその内容、反省会の指導者、そして実習施設の指導者に対する満足

度の順に結果を示す。 
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１）事前オリエンテーションの指導者 

 
図表 1-2-69 保育実習Ⅰ（保育所）事前オリエンテーションの指導者 

 
図表 1-2-70 保育実習Ⅰ（施設）事前オリエンテーションの指導者 

 

 

 
図表 1-2-71 保育実習ⅡまたはⅢ 事前オリエンテーションの指導者 
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15.6%

49.9%
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施設長

副施設長

主任保育士
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児童指導員

その他

26.8%

14.2%

46.2%

9.3%

2.0%

4.9%

0.0% 10.0% 20.0% 30.0% 40.0% 50.0%

施設長

副施設長

主任保育士

配属クラス（配属寮等）の保育士

児童指導員（保育士以外の職員）

その他
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２） 実習期間中の指導者 

 

図表 1-2-72 保育実習Ⅰ（保育所） 実習期間中の指導者 
 

 
図表 1-2-73 保育実習Ⅰ（施設）実習期間中の指導者 

 

図表 1-2-74 保育実習ⅡまたはⅢ 実習期間中の指導者 

2.1%

3.0%

13.9%

81.3%

1.3%

0.0% 10.0% 20.0% 30.0% 40.0% 50.0% 60.0% 70.0% 80.0% 90.0%

施設長

副施設長
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配属クラスの保育士

その他

4.8%

5.2%

19.2%

58.3%

11.3%

7.9%
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施設長

副施設長
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児童指導員
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5.7%

4.1%

18.3%

77.9%

3.0%

1.3%

0.0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0% 100.0%

施設長

副施設長

主任保育士

配属クラス（配属寮等）の保育士

児童指導員（保育士以外の職員）

その他
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３）実習施設において受けた指導場面 

 

 
図表 1-2-75 保育実習Ⅰ（保育所）実習施設における指導はどのように行われたか 

 

 

図表 1-2-76 保育実習Ⅰ（施設）実習施設における指導はどのように行われたか 
 

 

図表 1-2-77 保育実習ⅡまたはⅢ 実習施設における指導はどのように行われたか 

34.8%

17.1%

45.4%

72.8%

65.7%

2.2%

0.0% 10.0% 20.0% 30.0% 40.0% 50.0% 60.0% 70.0% 80.0%

保育時間中に指導を受けた

休憩時間に指導を受けた

午睡のときに指導を受けた

反省会のときに指導を受けた

実習日誌を通して指導を受けた

その他

35.3%

13.9%

4.9%

66.4%

45.8%

4.6%

0.0% 10.0% 20.0% 30.0% 40.0% 50.0% 60.0% 70.0%

保育時間中に指導を受けた

休憩時間に指導を受けた

午睡のときに指導を受けた

反省会のときに指導を受けた

実習日誌を通して指導を受けた

その他

36.4%

21.2%

44.0%

71.7%

60.0%

1.6%

0.0% 10.0% 20.0% 30.0% 40.0% 50.0% 60.0% 70.0% 80.0%

保育時間中に指導を受けた

休憩時間に指導を受けた

午睡のときに指導を受けた

反省会のときに指導を受けた

実習日誌を通して指導を受けた

その他
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４）実習施設における指導の内容 

 

図表 1-2-78 保育実習Ⅰ（保育所）実習施設における指導の内容（複数回答可） 

 

 

図表 1-2-79 保育実習Ⅰ（施設）実習施設における指導の内容（複数回答） 
 

 

図表 1-2-80 保育実習ⅡまたはⅢ 実習施設における指導の内容（複数回答） 

29.6%

67.5%

78.5%

36.5%

14.8%

63.6%

53.4%

0.7%

0.0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0% 100.0%

実習の心構えやマナー

保育方法

子どもの発達や生活、遊び

保育士の職務

子育て支援

実習日誌の書き方

指導計画の作成方法

その他

28.8%

63.6%

63.1%

60.6%

28.8%

24.5%

16.7%

7.1%
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指導計画の作成方法

その他
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５）実習施設における反省会の指導者 

 

 

図表 1-2-81 保育実習Ⅰ（保育所）実習施設における反省会の指導者 
 

 

図表 1-2-82 保育実習Ⅰ（施設）実習施設における反省会の指導者 
 

 

図表 1-2-83 保育実習ⅡまたはⅢ 実習施設における反省会の指導者 
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反省会は行われなかった
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６）実習施設の職員から受けた指導に対する満足度 

 

図表 1-2-84 保育実習Ⅰ（保育所）実習施設職員の指導に対する満足度 
 

 

図表 1-2-85 保育実習Ⅰ（施設）実習施設職員の指導に対する満足度 
 

 

図表 1-2-86 保育実習ⅡまたはⅢ 実習施設職員の指導に対する満足度 
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 実習施設職員の指導に対する満足度の平均は以下のとおりであった。どの実習種においても、お

おむね実習生の実習指導者への満足度は高かった。 

 

図表 1-2-87 実習施設職員の指導に対する満足度の平均 
 平均値 標準偏差 

保育実習Ⅰ（保育所） 4.30 .85 
保育実習Ⅰ（施設） 4.24 .86 
保育実習ⅡまたはⅢ 4.38 .83 

 
 
 
（２） 学校種別による実習施設職員の指導に対する満足度 
 

 実習施設職員の指導に対する満足度を学校種別に見たところ、養成年限による違いはなかった。 
 
図表 1-2-88 学校種別による実習施設職員の指導に対する満足度 
 学校種別 平均値 標準偏差 ｔ値 有意確率 有意水準 
保育実習Ⅰ 
（保育所） 

専門・短期大学 4.32 .81 
.687 .492 n.s. 

四年制大学 4.28 .90 
保育実習Ⅰ 
（施設） 

専門・短期大学 4.26 .83 
.782 .435 n.s. 

四年制大学 4.22 .89 
保育実習Ⅱ

またはⅢ 
専門・短期大学 4.38 .82 

-.073 .942 n.s. 
四年制大学 4.38 .85 

                                                                                               

 

７．指導実習について 

 

（１）指導実習の実態 

 

  実習の４つの段階のうちの一つである指導実習（部分実習及び責任実習［１日実習または半日

実習］）は、指導計画の立案、実践及び計画の意義の理解、関連科目での習得内容の活用、また

個人差に配慮した保育の展開が、その内容として挙げられる（保育実習指導のミニマムスタンダ

ード 2017 年版より）。ここでは、指導実習がどのように行われているのかの実際と、指導実習

を通した学生の学びの認識についての実態を明らかにする、 

 

１） 各実習における指導実習の実施について 

                  

設問 6-1「それぞれの実習において、計画を立案しての実践を行いましたか。」について、実習

毎の結果は以下の通りである。 
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図表 1-2-89 保育実習Ⅰ(保育所)における指導実習状況  

 
 
図表 1-2-91 保育実習(施設)における指導実習状況 

保育実習Ⅰ（施設） 回答数 ％ 

全体 978 100.0 

1 
計画を立案して実践は行わな

かった。 
576 58.9 

2 部分的に行った 314 32.1 

3 数時間～半日程度行った 61 6.2 

4 ほぼ一日行った 27 2.8 

 

 

 

 

 

図表 1-2-93 保育実習Ⅱにおける指導実習実施状況 
保育実習Ⅱ（保育所） 回答数 ％ 

全体 909 100.0 

1 
計画を立案して実践は行わな

かった。 
27 3.0 

2 部分的に行った 246 27.1 

3 数時間～半日程度行った 272 29.9 

4 ほぼ一日行った 364 40.0 

 

 

 

保育実習Ⅰ（保育所） 回答数 ％ 

選択肢 1038 100.0 

1 
計画を立案して実践は行わな

かった。 
260 25.0 

2 部分的に行った 703 67.7 

3 数時間～半日程度行った 52 5.0 

4 ほぼ一日行った 23 2.2 

25.0 

67.7 

5.0 2.2 

保育実習Ⅰ（保育所）

計画を立案して実践は行わな
かった。

部分的に行った

数時間～半日程度行った

ほぼ一日行った

58.9 
32.1 

6.2 2.8 

保育実習Ⅰ（施設）

計画を立案して実践は行
わなかった。

部分的に行った

数時間～半日程度行っ
た

ほぼ一日行った

3.0 

27.1 

29.9 

40.0 

保育実習Ⅱ（保育所）

計画を立案して実践は行わな
かった。

部分的に行った

数時間～半日程度行った

ほぼ一日行った

図表 1-2-90 保育実習Ⅰ(保育所)における指導実習状況（％） 

図表 1-2-92 保育実習Ⅰ(保育所)における指導実習状況（％） 

図表 1-2-94 保育実習Ⅱにおける指導実習実施状況（％） 
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図表 1-2-95 保育実習Ⅲにおける指導実習実施状況 
保育実習Ⅲ（施設） 回答数 ％ 

全体 217 100.0 

1 
計画を立案して実践は行わな

かった。 
88 40.6 

2 部分的に行った 77 35.5 

3 数時間～半日程度行った 33 15.2 

4 ほぼ一日行った 19 8.8 

 

 

 

 

 

保育所における実習では、１回目の保育実習Ⅰ（保育所）でも約 75％が何らかの形で計画を立案

しての実践を行っている。また、2 回目の保育実習Ⅱにおいては、97％が計画を立案しての実践を

行っており、保育所実習ではほとんどの場合指導実習を経験していることが分かる。指導実習の時

間を見ると、保育実習Ⅰでは、約 70％が部分的に行ったと答えているが、保育実習Ⅱでは、約 70％
が数時間～半日程度またはほぼ一日行ったと答えている。このことから、保育実習Ⅱにおいては、

学生の認識としても保育所における実習指導としても数時間以上の指導実習が定着していることが

分かる。 
施設における実習では、１回目の保育実習Ⅰ（施設）では約 40％が何らかの形で計画を立案して

の実践を行っている。また、2 回目の保育実習Ⅲにおいては、約 60％が計画を立案しての実践を行

っている。施設実習は保育所実習に比べて指導計画を立案しての実践は少ない。計画を立案しての

実践を行った中では保育実習Ⅰ（施設）、保育実習Ⅲ共に、部分的に行ったと回答した割合が 30％
と最も多く、数時間以上の指導実習を行った学生の割合は保育実習Ⅲにおいて約 25％であった。施

設の種別特性による違いも考えられ、支援計画の作成と実践についての学びについては、実態を踏

まえて展開する必要性が考えられる。 
 

２）指導実習における主な実践の展開 

設問 6-2「特に印象に残っている実践は、どのような展開で行いましたか。」の結果は以下の通

りである。  

 

 

回答数 ％ 

全体 1054 100.0 

1 指導計画を立案していない 58 5.5 

2 思い思いの遊びや活動を援助する方法 105 10.0 

3 実習生が活動を提案し、関心をもった子どもまたは利用者だ
けが参加する方法 

88 8.3 

4 実習生が活動を提案し、一斉の活動として行う方法 827 78.5 

5 その他 7 0.7 

40.6 

35.5 

15.2 

8.8 

保育実習Ⅲ（施設）

計画を立案して実践は行わ
なかった。

部分的に行った

数時間～半日程度行った

ほぼ一日行った

図表 1-2-96 保育実習Ⅲにおける指導実習状況（％） 

図表 1-2-97 印象に残った指導実習 
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指導実習において、特に印象に残っている実践は、78.5％が「実習生が活動を提案し、一斉の

活動として行う方法」と回答しており、約 8 割が一斉活動を主に行っていることが分かる。一方、

「思い思いの遊びや活動を援助する方法」「実習生が活動を提案し、関心をもった子どもまたは

利用者だけが参加する方法」はそれぞれ約 1 割に留まっており、計画を立案しこのような活動展

開での実践を経験する学生は少ないことが伺える。保育実習指導のミニマムスタンダード 2017
年版には、「指導計画の作成、実践、観察、記録、評価」の中で、「ことさらに保育士が主導的

役割をとるような活動を行うものではなく、自然な生活の流れの中で子どもの自発的な遊びや生

活への取り組みを尊重した内容が望ましい。」とあり、一斉活動が即保育士主導とは限らないが、

指導実習において自然な生活の流れや子どもの自発的な遊びや生活を尊重する実践となるよう、

十分に留意する必要があろう。そのためには、実習指導における指導計画等の指導のあり方も検

討が必要と考えられる。 
 
３）指導実習における主な実践の展開と学生の学びの認識 

次に、設問 6-4「計画を立案し実践することを通して、次のことはどのくらい学べましたか。」

の回答について、指導実習において特に印象に残っている実践の展開別に結果を示す。質問項目

は、「子ども（利用者）の自発的な遊びや活動、生活の尊重」「子ども（利用者）の理解」「一

人一人の状態に応じた適切なかかわり」「子ども（利用者）への伝え方」「遊びや活動を豊かに

するための表現技術」「遊びや活動を豊かにするための環境構成」「様々な遊具、教材等の特性

の理解と活用」の 7 項目である。 
 

図表 1-2-99 指導計画を立案していない学生の学びの認識 

  質問項目 

ほとんど

学べてい

ない 

あまり学

べていな

い 

やや学べ

た 

十分学べ

た 

q6_4_1 
子ども（利用者）の自発的な遊びや活動、生活の尊

重 
6.9% 6.9% 65.5% 20.7% 

q6_4_2 子ども（利用者）の理解 6.9% 5.2% 48.3% 39.7% 

5.5 

10.0 

8.3 

78.5 

0.7 

印象に残った指導実習の展開

指導計画を立案なし

思い思いの遊びや活動の援助

関心をもった子ども（利用者）参加

一斉の活動として行う

その他

図表 1-2-98 印象に残った指導実習（％） 
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q6_4_3 一人一人の状態に応じた適切なかかわり 5.2% 6.9% 50.0% 37.9% 

q6_4_4 子ども（利用者）への伝え方 3.4% 6.9% 44.8% 44.8% 

q6_4_5 遊びや活動を豊かにするための表現技術 5.2% 3.4% 69.0% 22.4% 

q6_4_6 遊びや活動を豊かにするための環境構成 5.2% 10.3% 56.9% 27.6% 

q6_4_7 様々な遊具、教材等の特性の理解と活用 8.6% 5.2% 65.5% 20.7% 

 

図表 1-2-100 指導計画を立案していない学生の学びの認識 

 

 

図表 1-2-101 思い思いの遊びや活動を援助する方法で実践を行った学生の学びの認識 

  質問項目 

ほとんど

学べてい

ない 

あまり学

べていな

い 

やや学べ

た 

十分学べ

た 

q6_4_1 
子ども（利用者）の自発的な遊びや活動、生活の尊

重 
0.0% 3.8% 48.6% 47.6% 

q6_4_2 子ども（利用者）の理解 0.0% 1.0% 43.8% 55.2% 

q6_4_3 一人一人の状態に応じた適切なかかわり 0.0% 0.0% 38.1% 61.9% 

q6_4_4 子ども（利用者）への伝え方 0.0% 1.9% 37.1% 61.0% 

q6_4_5 遊びや活動を豊かにするための表現技術 0.0% 1.9% 47.6% 50.5% 

q6_4_6 遊びや活動を豊かにするための環境構成 0.0% 2.9% 47.6% 49.5% 

q6_4_7 様々な遊具、教材等の特性の理解と活用 0.0% 3.8% 51.4% 44.8% 

 

8.6%

5.2%

5.2%

3.4%

5.2%

6.9%

6.9%

5.2%

10.3%

3.4%

6.9%

6.9%

5.2%

6.9%

65.5%

56.9%

69.0%

44.8%

50.0%

48.3%

65.5%

20.7%

27.6%

22.4%

44.8%

37.9%

39.7%

20.7%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

q6_4_7様々な遊具、教材等の特性の理解と活用

q6_4_6遊びや活動を豊かにするための環境構成

q6_4_5遊びや活動を豊かにするための表現技術

q6_4_4子ども（利用者）への伝え方

q6_4_3一人一人の状態に応じた適切なかかわり

q6_4_2子ども（利用者）の理解

q6_4_1子ども（利用者）の自発的な遊びや活動、生活の尊重

指導計画を立案していない

ほとんど学べていない あまり学べていない やや学べた 十分学べた
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図表 1-2-102 思い思いの遊びや活動を援助する方法で実践を行った学生の学びの認識（％） 

 

図表 1-2-103 活動を提案し、関心をもった子ども（利用者）が参加する方法で実践を行った学生の、学びの認識 

  質問項目 

ほとんど

学べてい

ない 

あまり学

べていな

い 

やや学べ

た 

十分学べ

た 

q6_4_1 
子ども（利用者）の自発的な遊びや活動、生活の尊

重 
0.0% 2.3% 44.3% 53.4% 

q6_4_2 子ども（利用者）の理解 0.0% 0.0% 48.9% 51.1% 

q6_4_3 一人一人の状態に応じた適切なかかわり 0.0% 1.1% 42.0% 56.8% 

q6_4_4 子ども（利用者）への伝え方 0.0% 2.3% 40.9% 56.8% 

q6_4_5 遊びや活動を豊かにするための表現技術 0.0% 5.7% 48.9% 45.5% 

q6_4_6 遊びや活動を豊かにするための環境構成 0.0% 6.8% 43.2% 50.0% 

q6_4_7 様々な遊具、教材等の特性の理解と活用 0.0% 4.5% 50.0% 45.5% 

 

3.8%

2.9%

1.9%

1.9%

0.0%

1.0%

3.8%

51.4%

47.6%

47.6%

37.1%

38.1%

43.8%

48.6%

44.8%

49.5%

50.5%

61.0%

61.9%

55.2%

47.6%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

q6_4_7様々な遊具、教材等の特性の理解と活用

q6_4_6遊びや活動を豊かにするための環境構成

q6_4_5遊びや活動を豊かにするための表現技術

q6_4_4子ども（利用者）への伝え方

q6_4_3一人一人の状態に応じた適切なかかわり

q6_4_2子ども（利用者）の理解

q6_4_1子ども（利用者）の自発的な遊びや活動、生活の尊重

思い思いの遊びや活動を援助

ほとんど学べていない あまり学べていない やや学べた 十分学べた
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図表 1-2-104 活動を提案し、関心をもった子ども（利用者）が参加する方法で実践を行った学生の、学びの認識（％） 

 

図表 1-2-105 活動を提案し、一斉の活動として行う方法で実践を行った学生の学びの認識 

  質問項目 

ほとんど

学べてい

ない 

あまり学

べていな

い 

やや学べ

た 

十分学べ

た 

q6_4_1 
子ども（利用者）の自発的な遊びや活動、生活

の尊重 
0.2% 3.7% 52.8% 43.2% 

q6_4_2 子ども（利用者）の理解 0.1% 1.3% 41.2% 57.5% 

q6_4_3 一人一人の状態に応じた適切なかかわり 0.3% 4.2% 34.3% 61.2% 

q6_4_4 子ども（利用者）への伝え方 0.2% 2.8% 34.7% 62.3% 

q6_4_5 遊びや活動を豊かにするための表現技術 0.3% 6.6% 49.4% 43.7% 

q6_4_6 遊びや活動を豊かにするための環境構成 0.3% 5.7% 46.9% 47.1% 

q6_4_7 様々な遊具、教材等の特性の理解と活用 0.6% 4.9% 49.9% 44.6% 

 

4.5%

6.8%

5.7%

2.3%

1.1%

0.0%
2.3%

50.0%

43.2%

48.9%

40.9%

42.0%

48.9%

44.3%

45.5%

50.0%

45.5%

56.8%

56.8%

51.1%

53.4%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

q6_4_7様々な遊具、教材等の特性の理解と活用

q6_4_6遊びや活動を豊かにするための環境構成

q6_4_5遊びや活動を豊かにするための表現技術

q6_4_4子ども（利用者）への伝え方

q6_4_3一人一人の状態に応じた適切なかかわり

q6_4_2子ども（利用者）の理解

q6_4_1子ども（利用者）の自発的な遊びや活動、生活の尊重

関心をもった子ども（利用者）が参加する方法

ほとんど学べていない あまり学べていない やや学べた 十分学べた
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図表 1-2-106 活動を提案し、一斉の活動として行う方法で実践を行った学生の学びの認識（％） 

 

「指導計画を立案していない」と回答した学生のうち、各質問項目について「ほとんど学べてい

ない」「あまり学べていない」と回答した学生の割合は 10～15％であった。「指導計画を立案して

いない」を選択した以外の、指導計画を立案し何らかの形で実践を行った学生のうち、「ほとんど

学べていない」または「あまり学べていない」と回答した学生はどの項目も 0～7％であることと比

べると、多い割合である。計画を立案しての実践を行った学生の方が学べたという認識が高いこと

が分かる。 
また、計画を立案しての実践を行った学生の中で、各質問項目において「やや」または「十分学

べた」と回答した割合を比べると、いずれの項目も「思い思いの遊びや活動を援助する方法」また

は「関心をもった子ども（利用者）が参加する方法」どちらかが最も多いという結果であった。「一

斉の活動として行う方法」では他の方法と比較すると、全項目において学べたと答えた割合が少な

かったが、大きな差はなかった。 
 

４）学校種別の、各実習における指導実習実施の割合 
設問 6-1「それぞれの実習において、計画を立案しての実践を行いましたか。」について、短

大・専門学校と、４年制大学とを比較した結果を以下に示す。 
 
 

4.9%

5.7%

6.6%

2.8%

4.2%

1.3%

3.7%

49.9%

46.9%

49.4%

34.7%

34.3%

41.2%

52.8%

44.6%

47.1%

43.7%

62.3%

61.2%

57.5%

43.2%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

q6_4_7様々な遊具、教材等の特性の理解と活用

q6_4_6遊びや活動を豊かにするための環境構成

q6_4_5遊びや活動を豊かにするための表現技術

q6_4_4子ども（利用者）への伝え方

q6_4_3一人一人の状態に応じた適切なかかわり

q6_4_2子ども（利用者）の理解

q6_4_1子ども（利用者）の自発的な遊びや活動、生活の尊重

一斉の活動として行う方法

ほとんど学べていない あまり学べていない やや学べた 十分学べた

保育実習Ⅰ（保育所） 回答数 ％

567 100.0 

1 計画を立案して実践は行わな
かった。

175 30.9 

2 部分的に行った 357 63.0 

3 数時間～半日程度行った 25 4.4 

4 ほぼ一日行った 10 1.8 

全体

保育実習Ⅰ（保育所） 回答数 ％

471 100.0 

1 計画を立案して実践は行わな

かった。
85 18.0 

2 部分的に行った 346 73.5 

3 数時間～半日程度行った 27 5.7 

4 ほぼ一日行った 13 2.8 

全体

図表 1-2-107 保育実習Ⅰ（保育所）計画立

案に関する集計（短大・専門）  
図表 1-2-108 保育実習Ⅰ（保育所）計画立

案に関する集計（4 年制）  
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図表 1-2-109 保育実習Ⅰ(保育所)計画立案に関する集計（％） 
 

 

 

 

 

 

 
 
 
 
 
 
 

 
 

58.6 

59.3 

32.3 

31.8 

6.7 

5.7 

2.4 

3.2 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

短大・専門

四年制

保育実習Ⅰ（施設）

計画を立案して実践は行わなかった。 部分的に行った

数時間～半日程度行った ほぼ一日行った

30.9 

18.0 

63.0 

73.5 

4.4 

5.7 

1.8 

2.8 

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

短大・専門

四年制

保育実習Ⅰ（保育所）

計画を立案して実践は行わなかった。 部分的に行った

数時間～半日程度行った ほぼ一日行った

図表 1-2-110 保育実習Ⅰ（施設）計画立案に

関する集計（短大・専門）  
図表 1-2-111 保育実習Ⅰ（施設）計画立案に

関する集計（短大・専門）  

図表 1-2-112 保育実習Ⅰ（施設）計画立案に関する集計（％） 

図表1-2-113保育実習Ⅱ計画立案に関する

集計（短大・専門）  
図表 1-2-114 保育実習Ⅱ計画立案に関する

集計（短大・専門）  

保育実習Ⅰ（施設） 回答数 ％

541 100.0 

1 計画を立案して実践は行わな

かった。
317 58.6 

2 部分的に行った 175 32.3 

3 数時間～半日程度行った 36 6.7 

4 ほぼ一日行った 13 2.4 

全体

保育実習Ⅰ（施設） 回答数 ％

437 100.0 

1 計画を立案して実践は行わな

かった。
259 59.3 

2 部分的に行った 139 31.8 

3 数時間～半日程度行った 25 5.7 

4 ほぼ一日行った 14 3.2 

全体

保育実習Ⅱ（保育所） 回答数 ％

379 100.0 

1 計画を立案して実践は行わな

かった。
13 3.4 

2 部分的に行った 119 31.4 

3 数時間～半日程度行った 127 33.5 

4 ほぼ一日行った 120 31.7 

全体

保育実習Ⅱ（保育所） 回答数 ％

530 100.0 

1 計画を立案して実践は行わな
かった。

14 2.6 

2 部分的に行った 127 24.0 

3 数時間～半日程度行った 145 27.4 

4 ほぼ一日行った 244 46.0 

全体
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保育実習Ⅰ（保育所）において、短大・専門学校では、計画を立案して実践を行わなかった割合

が 30.9％だったのに比べ、４年制大学では 18％と、10％以上の差が見られた。４年制大学の方が、

１回目の保育所実習で指導実習を行っている学生の割合が多いことが分かる。要因の一つとしては

この実習を行う学年の違いが考えられる。一方で、７．４）に見たように、計画を立案しての実践

を行うことが、学生の学びの認識に関わっていることを鑑みると、短大・専門学校の学生と、４年

制大学の学生とでは、保育実習Ⅰ（保育所）終了時点での学びの認識に違いが出ることが考えられ

る。他方、保育実習Ⅰ（保育所）においては、数時間以上の指導実習を行った割合は、４年制大学

の方が多かったものの大きな差はなかった。 
保育実習Ⅰ（施設）において、指導実習を行う割合は、短大・専門学校と４年制大学とでほぼ違

いは見られなかった。 

2.6 

3.4 

24.0 

31.4 

27.4 

33.5 

46.0 

31.7 

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

短大・専門

四年制

保育実習Ⅱ（保育所）

計画を立案して実践は行わなかった。 部分的に行った 数時間～半日程度行った ほぼ一日行った

38.5 

42.1 

34.4 

36.4 

15.6 

14.9 

11.5 

6.6 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

短大・専門

四年制

保育実習Ⅲ（施設）

計画を立案して実践は行わなかった。 部分的に行った 数時間～半日程度行った ほぼ一日行った

図表1-2-116保育実習Ⅲ計画立案に関する集

計（短大・専門）  

図表 1-2-115 保育実習Ⅱ計画立案に関する集計（％） 

図表1-2-117保育実習Ⅲ計画立案に関する集

計（短大・専門）  

図表 1-2-118 保育実習Ⅲ計画立案に関する集計（％） 

保育実習Ⅲ（施設） 回答数 ％

96 100.0 

1 計画を立案して実践は行わな
かった。

37 38.5 

2 部分的に行った 33 34.4 

3 数時間～半日程度行った 15 15.6 

4 ほぼ一日行った 11 11.5 

全体

保育実習Ⅲ（施設） 回答数 ％

121 100.0 

1 計画を立案して実践は行わな
かった。

51 42.1 

2 部分的に行った 44 36.4 

3 数時間～半日程度行った 18 14.9 

4 ほぼ一日行った 8 6.6 

全体
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保育実習Ⅱにおいては、計画を立案しての実践を行った割合は、短大・専門学校と４年制大学と

でほぼ違いはなかったが、「ほぼ一日行った」と回答した割合は、短大・専門学校では 46％、４年  

制大学では 31.7％と、10％以上の差があった。 
保育実習Ⅲにおいては、短大・専門学校の学生より４年制大学の学生の方が、「計画を立案して

の実践を行わなかった」と回答した割合が多かった。また、「数時間～半日程度行った」「ほぼ一

日行った」のいずれも短大・専門学校の学生の方が多かった。短大・専門学校の学生の方が、指導

実習を行っている割合が多く、またその時間も長かったようだが、大きな差ではなかった。 
 
 
８．実習を通じた成長について 
 
 実習を通して感じた「自身の成長」を問うために，入学時と全ての実習を終えた現在の自分につ

いて全 16 項目により評定を求めた。16 項目の内容は，「保育士として働きたい意欲」「保育士と

しての適性」の 2 項目に加えて，保育士適性として必要となる 14 項目からなる。保育士適性の 14
項目については，「保育士・保育教諭が誇りとやりがいを持って働き続けられる，新たなキャリア

アップの道筋について」より，保育士・保育教諭に求められる専門職としての基盤として挙げられ

ている項目を基に選定した。 

 
（１）保育士として働きたい意欲と保育士としての適性に関する各項目の分析 
１）入学時 

 

図表 1-2-119 入学時意欲と適性に関する項目得点と学群による t 検定結果 

 

平均値 標準偏差 平均値 標準偏差 平均値 標準偏差

1 保育士として働きたいという意欲 3.29 0.81 3.36 0.76 3.21 0.86 3.09 .002 **

2 保育士としての適性 2.67 0.76 2.71 0.74 2.62 0.78 1.83 .068 +

3 人の話を聴く力 3.20 0.69 3.22 0.68 3.18 0.70 0.94 .347 n.s.

4 人の気持ちを察する力 3.24 0.69 3.25 0.69 3.23 0.70 0.49 .621 n.s.

5 人の気持ちに寄り添う力 3.26 0.68 3.29 0.67 3.22 0.70 1.60 .111 n.s.

6 責任感 3.07 0.84 3.08 0.85 3.06 0.84 0.32 .751 n.s.

7 ストレスに耐える力 2.78 0.89 2.79 0.88 2.77 0.92 0.21 .833 n.s.

8 創意工夫する力 2.64 0.82 2.72 0.80 2.55 0.83 3.44 .000 ***

9 新しいことに挑戦する力 2.82 0.86 2.89 0.84 2.73 0.88 3.05 .002 **

10 自分の考えを伝える力 2.75 0.85 2.78 0.86 2.71 0.85 1.23 .219 n.s.

11 周りを観察し，配慮する力 3.11 0.75 3.12 0.73 3.10 0.77 0.35 .729 n.s.

12 倫理観 2.80 0.82 2.78 0.78 2.82 0.85 -0.78 .433 n.s.

13 自ら行動する力 2.85 0.85 2.93 0.84 2.76 0.86 3.14 .002 **

14 協調性 3.22 0.73 3.16 0.75 3.29 0.71 -2.92 .004 **

15 自制心 3.09 0.73 3.02 0.74 3.17 0.70 -3.34 .000 ***

16 社会的マナー 3.33 0.67 3.33 0.67 3.34 0.67 -0.23 .816 n.s.
+p<.10 *p<.05  **p<.01 ***p<.001

t値 有意確率 有意水準項目

専門学校・短期大学 四年制大学全体

n=1092 n=599 n=493
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図表 1-1-120 入学時の意欲と適性（全体 n=1092） 

 
 

全体では，保育士適性の 14 項目（3〜16）の中で，入学時に自分にあったと思っている項目の上

位は，「社会的マナー」，「人の気持ちに寄り添う力」，「人の気持ちを察する力」，下位は，「創

意工夫する力」，「自分の考えを伝える力」，「ストレスに耐える力」であった。 
 専門学校・短期大学と四年制大学の学生を比較すると，「保育士として働きたい意欲」「創意工

夫する力」「新しいことに挑戦する力」「自ら行動する力」は専門学校・短期大学の学生の方が有

意に高く，「協調性」「自制心」は四年制大学の学生の方が有意に高かった。 
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２)実習後 

図表 1-2-121 実習後意欲と適性に関する項目得点と学群による t 検定結果 

 

 
図表 1-2-122 実習後の意欲と適性（全体 n=1092） 

平均値 標準偏差 平均値 標準偏差 平均値 標準偏差

1 保育士として働きたいという意欲 3.20 0.89 3.26 0.84 3.13 0.94 2.42 .016 *

2 保育士としての適性 2.97 0.72 3.01 0.74 2.93 0.70 1.85 .065 +

3 人の話を聴く力 3.46 0.59 3.46 0.58 3.46 0.60 0.10 .919 n.s.

4 人の気持ちを察する力 3.52 0.59 3.52 0.59 3.51 0.59 0.43 .667 n.s.

5 人の気持ちに寄り添う力 3.54 0.58 3.54 0.59 3.55 0.57 -0.34 .732 n.s.

6 責任感 3.42 0.66 3.40 0.67 3.44 0.65 -0.94 .350 n.s.

7 ストレスに耐える力 3.17 0.79 3.19 0.78 3.16 0.80 0.52 .603 n.s.

8 創意工夫する力 3.07 0.75 3.11 0.73 3.01 0.76 2.08 .038 *

9 新しいことに挑戦する力 3.21 0.74 3.23 0.72 3.17 0.76 1.24 .214 n.s.

10 自分の考えを伝える力 3.21 0.71 3.23 0.70 3.19 0.71 0.83 .407 n.s.

11 周りを観察し，配慮する力 3.46 0.62 3.44 0.63 3.48 0.61 -1.07 .286 n.s.

12 倫理観 3.13 0.71 3.08 0.69 3.19 0.74 -2.46 .014 *

13 自ら行動する力 3.30 0.69 3.33 0.68 3.26 0.69 1.66 .098 +

14 協調性 3.48 0.60 3.44 0.60 3.52 0.60 -2.26 .024 *

15 自制心 3.34 0.61 3.29 0.62 3.40 0.60 -2.82 .005 **

16 社会的マナー 3.58 0.54 3.57 0.54 3.59 0.54 -0.71 .479 n.s.

+p<.10 *p<.05  **p<.01 ***p<.001

有意水準
n=1092 n=599 n=493
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全体では，保育士適性の 14 項目（3〜16）の中で，実習後の今の自分に身についていると思って

いる項目の上位は，入学時と同様「社会的マナー」，「人の気持ちに寄り添う力」，「人の気持ち

を察する力」で，下位は，「創意工夫する力」，「倫理観」，「ストレスに耐える力」であった。 
専門学校・短期大学と四年制大学の学生を比較すると，「保育士として働きたい意欲」「創意工

夫する力」は専門学校・短期大学の学生の方が有意に高く，「倫理観」「協調性」「自制心」は四

年制大学の学生の方が有意に高かった。 
 
３）実習を通した成長 
  入学時と実習後の意欲，適性の各項目について比較したところ，「保育士として働きたいとい

う意欲」は，実習後の方が入学時よりも有意に低くなっており(t(1091)=.002,p<.05)，意欲に関わ

る要因の検討が，今後必要であろう。 
「保育士としての適性」に関する全ての項目で，入学時よりも実習後は有意に高くなっており，

成長を感じていることが示唆された。 
  成長感については，専門学校・短期大学と四年制大学の学生での大きな違いは見られなかった。 
 
（２）保育士としての適性に関する項目の分析 
１）保育士適性について 
  保育士適性の 14 項目（3〜16）について，因子分析（最尤法，プロマックス回転）を行ったと

ころ，2 因子が抽出された（図表 1-2-123）。第Ⅰ因子は，気持ちを察する力，気持ちの寄り添う

力，など，人との関わり方に関する 7 項目から構成されたため，「対人力」と命名した。第Ⅱ因

子は，挑戦する力，自分の考えを伝える力，自ら行動する力など，自ら働きかける力に関する 7
項目から構成されたため，「協働力」と命名した。各下位尺度について Cronbach の α係数を算

出した結果，いずれも十分な値が確認されたため，各下位尺度において加算平均得点を算出し，

各下位尺度得点とする。  
図表 1-2-123  保育士適性の因子分析結果 

 

Ⅰ Ⅱ

第Ⅰ因子　対人力(α=.866)
人の気持ちを察する力 .905 -.145
人の気持ちに寄り添う
力

.887 -.103

人の話を聴く力 .709 -.001
周りを観察，配慮する
力

.569 .241

協調性 .502 .150
社会的マナー .429 .181
自制心 .416 .286

第Ⅱ因子　協働力(α=.836)
新しいことに挑戦する
力

-.086 .796

自分の考えを伝える力 -.046 .779
自ら行動する力 .000 .753
創意工夫する力 .002 .655
ストレスに耐える力 .105 .451
倫理観 .199 .420
責任感 .305 .387
因子間相関行列 － .631
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２） 入学時 

図表 1-2-124 入学時保育士適性 2 因子下位尺度得点と学群による t 検定結果 

 
入学時の保育士適性 2 因子について，専門学校・短期大学と四年制大学の学生を比較すると，「対

人力」では差は見られなかったが，「協働力」は専門学校・短期大学の学生の方が有意に高かった。 
 
３） 実習後 

 

図表 1-2-125 実習後保育士適性 2 因子下位尺度得点と学群による t 検定結果 

 
 実習後の保育士適性 2 因子について，専門学校・短期大学と四年制大学の学生に，差は見られ

なかった。 
 
 

４）実習を通した成長 

 

図表 1-2-126 実習を通した成長（対人力） 
 

 

平均値 標準偏
差

平均値 標準偏
差

平均値 標準偏
差

Ⅰ 対人力 2.75 0.46 2.75 0.45 2.75 0.47 -0.07 .944 n.s.
Ⅱ 協働力 2.82 0.60 2.85 0.60 2.77 0.60 2.13 .034 *

+p<.10 *p<.05  **p<.01 ***p<.001

項目 t値 有意確率 有意水準
n=1092 n=599 n=493
全体 専門学校・短期大 四年制大学

平均値 標準偏
差

平均値 標準偏
差

平均値 標準偏
差

Ⅰ 対人力 3.48 0.46 3.47 0.45 3.50 0.46 -1.26 .208 n.s.
Ⅱ 協働力 3.22 0.52 3.22 0.52 3.20 0.52 0.61 .544 n.s.

+p<.10 *p<.05  **p<.01 ***p<.001

有意水準
n=1092 n=599 n=493

有意確率項目

全体 専門学校・短期大 四年制大学
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図表 1-2-127 実習を通した成長（協働力） 
 

 入学時と実習後の保育士適性 2 因子について比較したところ，「対人力」(t(261)=-66.29,p<.001)，
「協働力」(t(261)=-28.32,p<.001)ともに，実習後に有意に上昇しており，保育士適性の 2 因子いず

れも，入学時よりも実習後は有意に高くなっており，成長を感じていることが明らかとなった。専

門学校・短期大学と四年制大学もそれぞれ同様の傾向であった。 
 
（３）意欲・適性認知と保育士適性因子の関連についての分析 

 「保育士として働きたいという意欲」と「保育士としての適性」の 2 項目と，保育士適性 2 因子

の 相関をみる。 
図表 1-2-128 入学時の意欲・適性と保育士適性 2 因子の相関係数（n=1092） 

 
図表 1-2-129 実習後の意欲・適性と保育士適性 2 因子の相関係数（n=1092） 

 

 入学時，実習後それぞれの，「保育士として働きたいという意欲」は保育士適性の「対人力」「協

働力」と有意な正の相関見られた。同様に「保育士としての適性」も保育士適性 2 因子と有意な正

の高い相関関係があった。本調査で得られた保育士適性 2 因子について一定の妥当性が認められた

といえる。 
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Ⅲ．保育士として働きたい意欲と各設問項目についての検討 

 

１．保育士として働きたい意欲の変化について 
  「保育士として働きたいという意欲」について，入学時と実習後の回答をクロス集計の結果を図

表 1-3-1 に示す。意欲の変化に注目して，入学時よりも実習後に選択している程度が上昇してい

る学生を意欲上昇群(222 人)，程度が低下している学生を意欲低下群(262 人)として分類した。第

Ⅲ章では，意欲の上昇・低下群による，実習経験の違いについて考察を行う。 
 

図表 1-3-1 保育士として働きたい意欲（人数） 

 

 

２.保育士として働きたい意欲と実習における学びについて 

（１） 実習態度に関する項目 

 

項目 

まだ身に

ついてい

ない 
 

保育実習

Ⅱまたは

Ⅲにおい

て身につ

いた 

保育実習

Ⅰ（施

設）にお

いて身に

ついた 

 
保育実習

Ⅰ（保育

所）にお

いて身に

ついた 

実習が始

まる前ま

でに身に

ついた 

無回答 

実
習
態
度 

1．遅刻や早退、欠勤な

どせず、実習できる 

意欲低下群 1.5% 3.1% 1.5% 8.8% 84.7% .4% 

意欲上昇群 .9% .5% 1.4% 9.0% 88.3% 0.0% 

2．実習のねらいや目標

を明確に意識できる 

意欲低下群 6.1% 19.1% 13.7% 44.3% 16.4% .4% 

意欲上昇群 .5% 15.8% 14.9% 45.9% 23.0% 0.0% 

3．自らの実習課題を明

確に意識できる 

意欲低下群 4.2% 17.6% 16.0% 48.1% 13.4% .8% 

意欲上昇群 .5% 21.6% 13.5% 44.6% 18.9% .9% 

4．保育士の助言を素直

に受け止め、行動できる 

意欲低下群 .4% 6.5% 5.3% 46.2% 41.2% .4% 

意欲上昇群 .5% 6.3% 2.7% 41.4% 49.1% 0.0% 

5．保育士に疑問などを

質問できる 

意欲低下群 4.2% 16.4% 17.2% 39.7% 21.8% .8% 

意欲上昇群 3.2% 11.7% 14.9% 42.8% 27.5% 0.0% 

ほとんどない あまりない ややある 十分ある 合計
ほとんどない 20 7 9 8 44
あまりない 11 39 47 17 114
ややある 21 47 211 135 414
十分ある 15 48 120 337 520

合計 67 141 387 497 1092
意欲上昇群

意欲低下群

入
学
時

実習後 

図表 1-3-2「実習態度」に関する項目 
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21 47 211 135 414
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6．子どもの人権やプラ

イバシーの保護の大切さ

を理解できる 

意欲低下群 0.0% 3.8% 8.0% 19.8% 67.9% .4% 

意欲上昇群 0.0% 2.3% 7.2% 22.1% 68.5% 0.0% 

7．言葉づかい、挨拶、

服装など、保育士として

の基本的な態度が身につ

く 

意欲低下群 .8% 3.1% 4.2% 24.4% 67.2% .4% 

意欲上昇群 0.0% 1.4% 2.7% 21.6% 74.3% 0.0% 

8．率先して自らのやる

べきこと、役割を見つけ

て取り組める 

意欲低下群 6.1% 18.3% 17.2% 35.5% 21.8% 1.1% 

意欲上昇群 .9% 14.0% 13.5% 45.9% 25.7% 0.0% 
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意欲上昇群

意欲低下群

意欲上昇群

意欲低下群

意欲上昇群

意欲低下群

意欲上昇群

意欲低下群

意欲上昇群

意欲低下群

意欲上昇群

意欲低下群

意欲上昇群

意欲低下群

意欲上昇群

まだ身についていない 保育実習ⅡまたはⅢにおいて身についた

保育実習Ⅰ（施設）において身についた 保育実習Ⅰ（保育所）において身についた

1．遅刻や早退、欠勤などせず、実習

できる

2．実習のねらいや目標を明確に

意識できる

3．自らの実習課題を明確に意識で

きる

4．保育士の助言を素直に受け止

め、行動できる

5．保育士に疑問などを質問できる

6．子どもの人権やプライバシーの

保護の大切さを理解できる

7．言葉づかい、挨拶、服装など、

保育士としての基本的な態度が身

につく

8．率先して自らのやるべきこと、役

割を見つけて取り組める

図表 1-3-3 「実習態度」に関する項目 

(意欲低下群 n=262、意欲上昇群 n=222) 

(意欲低下群 n=262、意欲上昇群 n=222) 
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 意欲上昇群では、「5.保育士に疑問などを質問できる」以外の項目で「まだ身についていない」

と回答した学生が 1％以下であり、非常に値が低かった。他方、意欲低下群では、「2．実習のねら

いや目標を明確に意識できる」「8．率先して自らのやるべきこと、役割を見つけて取り組める」で、

「まだ身についていない」と回答した者が５％と超え、群間の違いが見られた。 
 
 
（２）園・施設の役割・子どもの理解に関する項目 
 
 

項目 

まだ身に

ついてい

ない 
 

保育実習

Ⅱまたは

Ⅲにおい

て身につ

いた 

保育実習

Ⅰ（施

設）にお

いて身に

ついた 

保育実習

Ⅰ（保育

所）にお

いて身に

ついた 

実習が始

まる前ま

でに身に

ついた 

無回答 

園
・
施
設
の
役
割
・
子
ど
も
の
理
解 

9．園・施設が担ってい

る子どもや保護者に対

する役割や機能を理解

できる 

意欲低下群 3.1% 21.0% 17.6% 42.7% 14.9% .8% 

意欲上昇群 1.4% 17.6% 19.4% 43.7% 18.0% 0.0% 

10．一人ひとりの子ど

もをよく観察し、子ど

もの特徴や興味・関心

を理解できる 

意欲低下群 4.2% 22.1% 11.1% 53.4% 8.4% .8% 

意欲上昇群 .9% 21.6% 12.2% 49.5% 15.8% 0.0% 

11．園・施設が作成す

る保育の記録を通し

て、子どもの特徴や興

味・関心を理解できる 

意欲低下群 8.8% 27.5% 15.6% 40.1% 7.3% .8% 

意欲上昇群 5.4% 24.8% 15.3% 40.5% 14.0% 0.0% 

12．一人ひとりの子ど

もの発達過程を理解で

きる 

意欲低下群 10.3% 33.2% 13.4% 37.4% 5.0% .8% 

意欲上昇群 7.2% 29.7% 11.7% 38.7% 12.2% .5% 

13．子どもの発達状態

に応じた援助やかかわ

りができる 

意欲低下群 13.4% 31.7% 16.8% 32.8% 5.0% .4% 

意欲上昇群 6.8% 39.2% 11.7% 30.6% 11.7% 0.0% 

14．分け隔てなく子ど

もと接することができ

る 

意欲低下群 5.0% 12.2% 6.1% 38.5% 37.4% .8% 

意欲上昇群 .5% 11.3% 7.7% 34.7% 45.9% 0.0% 

15．保育士の動きや連

携の様子をよく観察

し、保育士の実践の意

図を理解できる 

意欲低下群 8.8% 30.2% 10.7% 40.5% 9.2% .8% 

意欲上昇群 .9% 38.3% 11.7% 36.0% 13.1% 0.0% 

 
 
 
 
 

図表 1-3-4「園・施設の役割・子どもの理解」に関する項目 

(意欲低下群 n=262、意欲上昇群 n=222) 
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意欲上昇群では、「10．一人ひとりの子どもをよく観察し、子どもの特徴や興味・関心を理解で

きる」「14．分け隔てなく子どもと接することができる」「15．保育士の動きや連携の様子をよく

観察し、保育士の実践の意図を理解できる」で、「まだ身についていない」と回答した学生が 1％
以下であり、非常に値が低かった。他方、意欲低下群では、「12．一人ひとりの子どもの発達過程

を理解できる」「13．子どもの発達状態に応じた援助やかかわりができる」といった発達の理解や

関わりに関する項目で、「まだ身についていない」と回答した学生が 10％を超えていた。 
 
 
 
 

3.1%

1.4%

4.2%

0.9%

8.8%

5.4%

10.3%

7.2%

13.4%

6.8%

5.0%

0.5%

8.8%

0.9%

21.0%

17.6%

22.1%

21.6%

27.5%

24.8%

33.2%

29.7%

31.7%

39.2%

12.2%

11.3%

30.2%

38.3%

17.6%

19.4%

11.1%

12.2%

15.6%

15.3%

13.4%

11.7%

16.8%

11.7%

6.1%

7.7%

10.7%

11.7%

42.7%

43.7%

53.4%

49.5%

40.1%

40.5%

37.4%

38.7%

32.8%

30.6%

38.5%

34.7%

40.5%

36.0%

14.9%

18.0%

8.4%

15.8%

7.3%

14.0%

5.0%

12.2%

5.0%

11.7%

37.4%

45.9%

9.2%

13.1%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

意欲低下群

意欲上昇群

意欲低下群

意欲上昇群

意欲低下群

意欲上昇群

意欲低下群

意欲上昇群

意欲低下群

意欲上昇群

意欲低下群

意欲上昇群

意欲低下群

意欲上昇群

まだ身についていない 保育実習ⅡまたはⅢにおいて身についた

保育実習Ⅰ（施設）において身についた 保育実習Ⅰ（保育所）において身についた

9．園・施設が担っている子どもや

保護者に対する役割や機能を理解

できる

10．一人ひとりの子どもをよく観察

し、子どもの特徴や興味・関心を理

解できる

11．園・施設が作成する保育の記

録を通して、子どもの特徴や興味・

関心を理解できる

12．一人ひとりの子どもの発達過

程を理解できる

13．子どもの発達状態に応じた援

助やかかわりができる

14．分け隔てなく子どもと接するこ

とができる

15．保育士の動きや連携の様子を

よく観察し、保育士の実践の意図を

理解できる

(意欲低下群 n=262、意欲上昇群 n=222) 

図表 1-3-5「園・施設の役割・子どもの理解」に関する項目 
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（３）保育内容・環境に関する項目 
 
 

項目 

まだ身に

ついてい

ない 
 

 
保育実習

Ⅱまたは

Ⅲにおい

て身につ

いた 

 
保育実習

Ⅰ（施

設）にお

いて身に

ついた 

 
保育実習

Ⅰ（保育

所）にお

いて身に

ついた 

実習が始

まる前ま

でに身に

ついた 

無回答 

保
育
内
容
・
環
境 

16．園・施設が立てて

いる計画の内容を理解で

きる 

意欲低下群 12.2% 24.4% 14.1% 42.4% 6.5% .4% 

意欲上昇群 7.7% 24.3% 15.3% 43.2% 9.5% 0.0% 

17．園・施設が行って

いる子どもの発達過程に

応じた保育の内容を理解

できる 

意欲低下群 6.1% 24.4% 16.0% 46.6% 6.5% .4% 

意欲上昇群 4.1% 27.9% 12.6% 45.9% 9.5% 0.0% 

18．子どもが主体的に

遊べるようにかかわるこ

とができる 

意欲低下群 7.3% 26.0% 7.3% 47.3% 11.8% .4% 

意欲上昇群 2.3% 33.8% 5.9% 40.5% 17.1% .5% 

19．個と集団の関係性

を理解してかかわること

ができる 

意欲低下群 8.8% 29.8% 11.5% 38.9% 9.9% 1.1% 

意欲上昇群 8.1% 32.0% 11.3% 37.8% 10.8% 0.0% 

20．子どもの生活援助

（食事・排泄・着脱の援

助など）ができる 

意欲低下群 1.5% 18.3% 12.2% 55.3% 12.2% .4% 

意欲上昇群 1.4% 25.2% 11.3% 50.5% 11.7% 0.0% 

21．音楽や造形や運動

など、基本的な保育の表

現技術が身につく 

意欲低下群 11.5% 26.3% 6.1% 35.1% 19.5% 1.5% 

意欲上昇群 7.2% 30.2% 7.7% 28.8% 26.1% 0.0% 

22．子どもの健康や安

全面に配慮したかかわり

ができる 

意欲低下群 3.4% 25.2% 10.3% 44.7% 16.4% 0.0% 

意欲上昇群 .5% 23.0% 8.6% 47.7% 20.3% 0.0% 

23．保育士が構成して

いる保育環境の意図を理

解できる 

意欲低下群 7.3% 38.5% 11.8% 35.5% 6.5% .4% 

意欲上昇群 5.4% 34.2% 11.3% 40.1% 9.0% 0.0% 

 
 

図表 1-3-6「保育内容・環境」に関する項目 

(意欲低下群 n=262、意欲上昇群 n=222) 
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意欲上昇群では、「18．子どもが主体的に遊べるようにかかわることができる」「22．子どもの

健康や安全面に配慮したかかわりができる」で「まだ身についていない」と回答した学生が 5％以

下であり、意欲低下群と比べて差が見られた。 
 
  

12.2%

7.7%

6.1%

4.1%

7.3%

2.3%

8.8%

8.1%

1.5%

1.4%
11.5%

7.2%

3.4%

0.5%
7.3%

5.4%

24.4%

24.3%

24.4%

27.9%

26.0%

33.8%

29.8%

32.0%

18.3%

25.2%

26.3%

30.2%

25.2%

23.0%

38.5%

34.2%

14.1%

15.3%

16.0%

12.6%

7.3%

5.9%

11.5%

11.3%

12.2%

11.3%

6.1%

7.7%

10.3%

8.6%

11.8%

11.3%

42.4%

43.2%

46.6%

45.9%

47.3%

40.5%

38.9%

37.8%

55.3%

50.5%

35.1%

28.8%

44.7%

47.7%

35.5%

40.1%

6.5%

9.5%

6.5%

9.5%

11.8%

17.1%

9.9%

10.8%

12.2%

11.7%

19.5%

26.1%

16.4%

20.3%

6.5%

9.0%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

意欲低下群

意欲上昇群

意欲低下群

意欲上昇群

意欲低下群

意欲上昇群

意欲低下群

意欲上昇群

意欲低下群

意欲上昇群

意欲低下群

意欲上昇群

意欲低下群

意欲上昇群

意欲低下群

意欲上昇群

まだ身についていない 保育実習ⅡまたはⅢにおいて身についた
保育実習Ⅰ（施設）において身についた 保育実習Ⅰ（保育所）において身についた
実習が始まる前までに身についた 無回答

16．園・施設が立てている計画の

内容を理解できる

17．園・施設が行っている子どもの

発達過程に応じた保育の内容を理

解できる

18．子どもが主体的に遊べるように

かかわることができる

19．個と集団の関係性を理解して

かかわることができる

20．子どもの生活援助（食事・排

泄・着脱の援助など）ができる

21．音楽や造形や運動など、基本

的な保育の表現技術が身につく

22．子どもの健康や安全面に配慮

したかかわりができる

23．保育士が構成している保育環

境の意図を理解できる

図表 1-3-7「保育内容・環境」に関する項目 

(意欲低下群 n=262、意欲上昇群 n=222) 
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（４）保護者支援に関する項目 

 
 

項目 

まだ身に

ついてい

ない 
 

 
保育実習

Ⅱまたは

Ⅲにおい

て身につ

いた 

 
保育実習

Ⅰ（施

設）にお

いて身に

ついた 

 
保育実習

Ⅰ（保育

所）にお

いて身に

ついた 

実習が始

まる前ま

でに身に

ついた 

無回答 

保
護
者
支
援 

24．園・施設が行って

いる保護者への支援を

理解できる 

意欲低下群 13.0% 32.1% 14.9% 32.8% 6.1% 1.1% 

意欲上昇群 9.9% 32.4% 16.2% 32.9% 8.1% .5% 

25．保護者と親しみを

もった態度で接するこ

とができる 

意欲低下群 30.2% 22.9% 4.6% 28.6% 13.7% 0.0% 

意欲上昇群 28.8% 23.4% 6.3% 28.4% 12.6% .5% 
26．保護者に子育てに

関する情報提供やかか

わりの見本を示すこと

ができる 

意欲低下群 64.1% 14.5% 3.8% 14.5% 2.7% .4% 

意欲上昇群 54.5% 19.8% 4.1% 15.8% 5.9% 0.0% 

 
 
 

 
 

 
 

13.0%

9.9%

30.2%

28.8%

64.1%

54.5%

32.1%

32.4%

22.9%

23.4%

14.5%

19.8%

14.9%

16.2%

4.6%

6.3%

3.8%

4.1%

32.8%

32.9%

28.6%

28.4%

14.5%

15.8%

6.1%

8.1%

13.7%

12.6%

2.7%

5.9%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

意欲低下群

意欲上昇群

意欲低下群

意欲上昇群

意欲低下群

意欲上昇群

まだ身についていない 保育実習ⅡまたはⅢにおいて身についた

保育実習Ⅰ（施設）において身についた 保育実習Ⅰ（保育所）において身についた

実習が始まる前までに身についた 無回答

24．園・施設が行っている保護者へ

の支援を理解できる

25．保護者と親しみをもった態度で

接することができる

26．保護者に子育てに関する情報

提供やかかわりの見本を示すこと

ができる

(意欲低下群 n=262、意欲上昇群 n=222) 

図表 1-3-9「保護者支援」に関する項目 

図表 1-3-8「保護者支援」に関する項目 

(意欲低下群 n=262、意欲上昇群 n=222) 
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特に差が見られたのは、「26．保護者に子育てに関する情報提供やかかわりの見本を示すことが

できる」といった保護者へ情報提供や行動見本を示すといった項目であった。意欲低下群の方が、

「まだ身についていない」と回答した学生が 10％程度多かった。 
 
 

（５）保育の計画・記録に関する項目 

 
 

項目 

まだ身に

ついてい

ない 
 

 
保育実習

Ⅱまたは

Ⅲにおい

て身につ

いた 

 
保育実習

Ⅰ（施

設）にお

いて身に

ついた 

 
保育実習

Ⅰ（保育

所）にお

いて身に

ついた 

実習が始

まる前ま

でに身に

ついた 

無回答 

保
育
の
計
画
・
記
録 

27．誤字・脱字などな

く、丁寧な文章で実習

日誌などの記録を書く

ことができる 

意欲低下群 19.5% 24.4% 9.2% 31.3% 15.3% .4% 

意欲上昇群 11.3% 26.1% 8.6% 37.8% 16.2% 0.0% 

28．実習日誌などの記

録に基づいて実習を振

り返り、自らの実践を

改善できる 

意欲低下群 8.4% 29.0% 14.1% 40.1% 8.0% .4% 

意欲上昇群 1.4% 33.3% 10.8% 43.7% 10.8% 0.0% 

29．前日までの子ども

の姿に応じた指導計画

を立てることができる 

意欲低下群 18.7% 36.3% 7.3% 30.9% 6.1% .8% 

意欲上昇群 12.2% 39.6% 7.2% 30.6% 10.4% 0.0% 

30．発達段階や子ども

の状況に応じた教材・

素材を用意・作成する

ことができる 

意欲低下群 17.6% 38.2% 7.3% 26.7% 9.2% 1.1% 

意欲上昇群 12.6% 43.7% 8.1% 24.8% 10.8% 0.0% 

31．指導計画をもとに

子どもの状況に応じた

保育の実践ができる 

意欲低下群 19.5% 38.9% 9.5% 27.5% 4.2% .4% 

意欲上昇群 15.8% 42.3% 8.1% 24.3% 9.5% 0.0% 

 
 
 

図表 1-3-10「保育の計画・記録」に関する項目 

(意欲低下群 n=262、意欲上昇群 n=222) 
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特に差が見られたのは、「27．誤字・脱字などなく、丁寧な文章で実習日誌などの記録を書くことが

できる」「28．実習日誌などの記録に基づいて実習を振り返り、自らの実践を改善できる」といった実

習日誌に関する項目であった。意欲低下群の方が、「まだ身についていない」と回答した学生が顕著

に多かった。 
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8.1%

31.3%

37.8%

40.1%

43.7%

30.9%
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6.1%

10.4%

9.2%

10.8%

4.2%

9.5%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

意欲低下群

意欲上昇群

意欲低下群

意欲上昇群

意欲低下群

意欲上昇群

意欲低下群

意欲上昇群

意欲低下群

意欲上昇群

まだ身についていない 保育実習ⅡまたはⅢにおいて身についた 保育実習Ⅰ（施設）において身についた

保育実習Ⅰ（保育所）において身についた 実習が始まる前までに身についた 無回答

27．誤字・脱字などなく、丁寧な文

章で実習日誌などの記録を書くこと

ができる

28．実習日誌などの記録に基づい

て実習を振り返り、自らの実践を改

善できる

29．前日までの子どもの姿に応じた

指導計画を立てることができる

30．発達段階や子どもの状況に応

じた教材・素材を用意・作成するこ

とができる

31．指導計画をもとに子どもの状況

に応じた保育の実践ができる

図表 1-3-11「保育の計画・記録」に関する項目 

(意欲低下群 n=262、意欲上昇群 n=222) 
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（６）保育士役割に関する項目 

 

項目 

まだ身に

ついてい

ない 
 

保育実習

Ⅱまたは

Ⅲにおい

て身につ

いた 

保育実習

Ⅰ（施

設）にお

いて身に

ついた 

保育実習

Ⅰ（保育

所）にお

いて身に

ついた 

実習が始

まる前ま

でに身に

ついた 

無回答 

保
育
士
役
割 

32．保育士が行う仕事の

目的や内容を理解できる 
意欲低下群 2.7% 22.1% 8.8% 52.3% 13.7% .4% 

意欲上昇群 .9% 22.1% 10.8% 52.7% 13.5% 0.0% 

33．職員間の役割分担や

連携の内容を理解できる 
意欲低下群 8.4% 23.7% 19.1% 39.7% 8.4% .8% 

意欲上昇群 4.1% 24.8% 19.8% 41.9% 9.5% 0.0% 
34．自己の課題を認識

し、その解決に向けて学

び続ける姿勢をもてる 

意欲低下群 6.1% 23.3% 13.0% 41.2% 15.6% .8% 

意欲上昇群 2.7% 19.8% 11.7% 44.1% 21.6% 0.0% 
35．保育士として適切な

行動規範を子どもに示す

ことができる 

意欲低下群 9.2% 25.2% 8.0% 45.0% 11.8% .8% 

意欲上昇群 8.1% 29.3% 8.6% 39.2% 14.9% 0.0% 

 

 
 

 
保育士役割に関する項目は意欲低下群、上昇群で類似した回答傾向を示していた。 

2.7%

0.9%

8.4%

4.1%

6.1%

2.7%

9.2%

8.1%

22.1%

22.1%

23.7%

24.8%

23.3%

19.8%

25.2%

29.3%

8.8%

10.8%

19.1%

19.8%

13.0%

11.7%

8.0%

8.6%

52.3%

52.7%

39.7%

41.9%

41.2%

44.1%

45.0%

39.2%

13.7%

13.5%

8.4%

9.5%

15.6%

21.6%

11.8%

14.9%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

意欲低下群

意欲上昇群

意欲低下群

意欲上昇群

意欲低下群

意欲上昇群

意欲低下群

意欲上昇群

まだ身についていない 保育実習ⅡまたはⅢにおいて身についた

保育実習Ⅰ（施設）において身についた 保育実習Ⅰ（保育所）において身についた

32．保育士が行う仕事の目的や内

容を理解できる

33．職員間の役割分担や連携の

内容を理解できる

34．自己の課題を認識し、その解

決に向けて学び続ける姿勢をもて

る

35．保育士として適切な行動規範

を子どもに示すことができる

図表 1-3-12「保育士役割」に関する項目 

(意欲低下群 n=262、意欲上昇群 n=222) 

(意欲低下群 n=262、意欲上昇群 n=222) 

図表 1-3-13「保育士役割」に関する項目 
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３．保育士として働きたい意欲と事前事後指導について 

 
 保育実習Ⅰ（保育所）の事前事後指導では、保育士として働きたいという意欲が入学時よりも上

昇している学生は、意欲が低下した学生よりも、「実習の自己課題の立て方」「子どもや保育士の

観察のポイント」「実習日誌の書き方」について理解できたという認識をより持っていることがわ

かった。また、自己の「実習目標と照らし合わせた」また「園の評価と自己評価」からの振り返り・

反省をしたうえで「自己課題の整理や明確化」をすることができたという認識をより持っていた。 
 
（１）保育実習Ⅰ（保育所）における実習前後の授業について 

 
図表 1-3-14 保育実習Ⅰ（保育所）における実習前後の授業について 

意欲上昇低下による各項目の t 検定の結果（上段：平均値 下段：標準偏差） 

 項目内容 
低下群 

（222 人） 

上昇群 

（262 人） 
ｔ値 有意水準 

q3_1_1 実習の目的について理解できた 
3.46 3.56 

-1.86 n.s. 
.62 .57 

q3_1_2 
実習の概要（保育所の概要）について理解で

きた 
3.32 3.41 

-1.66 n.s. 
.59 .60 

q3_1_3 実習の内容・方法について理解できた 
3.39 3.50 

-1.93 n.s. 
.64 .62 

q3_1_4 
実習の自己課題の立て方について理解でき

た 
3.15 3.31 

-2.53 * 
.69 .66 

q3_1_5 
子どもの人権と最善の利益を考慮する意味

について理解できた 
3.46 3.41 

.81 n.s. 
.70 .70 

q3_1_6 
プライバシーの保護と守秘義務について理

解できた 
3.78 3.76 

.50 n.s. 
.47 .47 

q3_1_7 実習生としての心構えについて理解できた 
3.68 3.75 

-1.44 n.s. 
.57 .49 

q3_1_8 
子どもや保育士の観察のポイントについて

理解できた 
3.24 3.37 

-2.00 * 
.73 .65 

q3_1_9 実習日誌の書き方について理解できた 
3.18 3.33 

-2.07 * 
.85 .75 

q3_1_10 
実習目標と照らし合わせた振り返り・反省が

できた 
3.22 3.38 

-2.60 * 
.76 .63 

q3_1_11 
園の評価と自己評価からの振り返り・反省が

できた 
3.24 3.42 

-2.93 ** 
.73 .62 

q3_1_12 自己課題の整理や明確化することができた 
3.15 3.32 

-2.71 ** 
.71 .63 

*p<.05 ,**p<.01 
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図表 1-3-15 意欲の変化別にみた保育実習�（保育所）の実習前後の授業について 

図表 1-3-15 意欲の変化別にみた保育実習Ⅰ（保育所）の実習前後の授業について 
 

 
 
保育士として働きたいと意欲の変化で保育実習Ⅰ（施設）の実習前後の授業についてみてみると、

統計的な有意差はみられなかったが保育実習Ⅰ（保育所）と同じように、「実習の自己課題の立て

方」「子どもや保育士の観察のポイント」「実習日誌の書き方」について理解できたという認識を

持つ傾向にあった。また、自己の「実習目標と照らし合わせた」また「園の評価と自己評価」から

の振り返り・反省をしたうえで「自己課題の整理や明確化」をすることができたという認識をより

持っていた。 
 
（２）保育実習Ⅰ（施設）における実習前後の授業について 

図表 1-3-16 保育実習Ⅰ（施設）における実習前後の授業について 
意欲上昇低下による各項目の t 検定の結果（上段：平均値 下段：標準偏差） 

 項目内容 
低下群 

（222 人） 

上昇群 

（262 人） 
ｔ値 有意水準 

q4_1_1 実習の目的について理解できた 
3.46 3.40 

1.03 n.s. 
.65 .64 

q4_1_2 
実習の概要（施設の概要）について理

解できた 
3.46 3.44 

.29 n.s. 
.61 .63 

q4_1_3 実習の内容・方法について理解できた 
3.35 3.43 

-1.20 n.s. 
.65 .66 

q4_1_4 
実習の自己課題の立て方について理

解できた 
3.18 3.28 

-1.54 n.s. 
.73 .66 

3.46

3.32

3.39

3.15

3.46

3.78

3.68

3.24

3.18

3.22

3.24

3.15

3.56

3.41

3.50

3.31

3.41

3.76

3.75

3.37

3.33

3.38

3.42

3.32

0.00 1.00 2.00 3.00 4.00

q3_1_1 実習の目的について理解できた

q3_1_2 実習の概要（保育所の概要）について理解できた

q3_1_3 実習の内容・方法について理解できた

q3_1_4 実習の自己課題の立て方について理解できた

q3_1_5 子どもの人権と最善の利益を考慮する意味について理解できた

q3_1_6 プライバシーの保護と守秘義務について理解できた

q3_1_7 実習生としての心構えについて理解できた

q3_1_8 子どもや保育士の観察のポイントについて理解できた

q3_1_9 実習日誌の書き方について理解できた

q3_1_10 実習目標と照らし合わせた振り返り・反省ができた

q3_1_11 園の評価と自己評価からの振り返り・反省ができた

q3_1_12 自己課題の整理や明確化することができた

意欲低下群(n=262) 意欲上昇群(n=222)
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図表 1-3-17 意欲の変化別にみた保育実習Ⅰ（施設）の実習前後の授業について 

q4_1_5 
子どもの人権と最善の利益を考慮す

る意味について理解できた 
3.58 3.57 

.30 n.s. 
.62 .63 

q4_1_6 
プライバシーの保護と守秘義務につ

いて理解できた 
3.79 3.81 

-.36 n.s. 
.46 .42 

q4_1_7 
実習生としての心構えについて理解

できた 
3.66 3.64 

.34 n.s. 
.56 .54 

q4_1_8 
子どもや保育士の観察のポイントに

ついて理解できた 
3.26 3.34 

-1.09 n.s. 
.78 .75 

q4_1_9 
実習日誌の書き方について理解でき

た 
3.21 3.34 

-1.81 n.s. 
.81 .77 

q4_1_10 
実習目標と照らし合わせた振り返り・

反省ができた 
3.22 3.39 

-2.62 ** 
.72 .65 

q4_1_11 
園の評価と自己評価からの振り返り・

反省ができた 
3.30 3.43 

-2.28 * 
.69 .62 

q4_1_12 
自己課題の整理や明確化することが

できた 
3.20 3.40 

-3.23 ** 
.75 .63 

*p<.05 ,**p<.01 

 
 
 
 保育実習ⅡまたはⅢの実習前後の授業については、保育士として働く意欲高低によって異なる項

目が多くあった。実習前では「保育の表現技術を活かした保育実践について理解できた」という項

目でもっとも違いがみられた。 
次いで、「保育・支援の全体計画に基づく具体的な計画と実践について」「保育・支援の計画の立

て方について（指導案作成について）」において保育士として働く意欲が高くなっていった学生の

方が理解できたという認識をより持っていた。また、意欲が高くなっていた学生は「実習以外の教

科の内容を実習に結びつけて保育・支援を考えることができる」ようになり、保育学生としてでは

あるが「観察、記録、自己評価に基づく保育・支援の改善について理解できた」「保育士の専門性

3.46

3.46

3.35

3.18

3.58

3.79

3.66

3.26

3.21

3.22

3.30

3.20

3.40

3.44

3.43

3.28

3.57

3.81

3.64

3.34

3.34

3.39

3.43

3.40

2.00 2.50 3.00 3.50 4.00

q4_1_1 実習の目的について理解できた

q4_1_2 実習の概要（施設の概要）について理解できた

q4_1_3 実習の内容・方法について理解できた

q4_1_4 実習の自己課題の立て方について理解できた

q4_1_5 子どもの人権と最善の利益を考慮する意味について理解できた

q4_1_6 プライバシーの保護と守秘義務について理解できた

q4_1_7 実習生としての心構えについて理解できた

q4_1_8 子どもや保育士の観察のポイントについて理解できた

q4_1_9 実習日誌の書き方について理解できた

q4_1_10 実習目標と照らし合わせた振り返り・反省ができた

q4_1_11 園の評価と自己評価からの振り返り・反省ができた

q4_1_12 自己課題の整理や明確化することができた

意欲低下群(n=262) 意欲上昇群(n=222)
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について理解できた」という認識をより持っていた。 
 

（３）保育実習ⅡまたはⅢにおける実習前後の授業について 

 
図表 1-3-18 保育実習ⅡまたはⅢにおける実習前後の授業について 
意欲上昇低下による各項目の t 検定の結果（上段：平均値 下段：標準偏差） 

 項目内容 
低下群 

（222 人） 

上昇群 

（262 人） 
ｔ値 有意水準 

q5_1_1 
子どもや利用者の最善の利益を考慮
した具体的な保育について理解でき
た 

3.49 3.52 -.65 n.s. 
.57 .52 

q5_1_2 
子どもの保育・利用者の援助と保護者
（家庭）支援の関係について理解でき
た 

3.37 3.39 
-.36 n.s. 

.65 .60 

q5_1_3 子どもや利用者の状態に応じた適切
なかかわりについて理解できた 

3.46 3.54 -1.48 n.s. 
.58 .53 

q5_1_4 保育の表現技術を活かした保育実践
について理解できた 

3.24 3.46 -3.51 *** 
.73 .60 

q5_1_5 
実習以外の教科の内容を実習に結び
つけて保育・支援を考えることができ
るようになった 

3.21 3.34 -1.98 * 
.75 .70 

q5_1_6 保育・支援の全体計画に基づく具体的
な計画と実践について理解できた 

3.21 3.37 -2.78 ** 
.67 .62 

q5_1_7 保育・支援の計画の立て方について
（指導案作成について）理解できた 

3.21 3.43 -3.29 ** 
.77 .67 

q5_1_8 観察、記録、自己評価に基づく保育・
支援の改善について理解できた 

3.29 3.43 -2.50 * 
.67 .59 

q5_1_9 保育士の専門性について理解できた 
3.42 3.54 -2.19 * 
.69 .57 

q5_1_10 保育士の職業倫理について理解でき
た 

3.24 3.35 -1.85 n.s. 
.71 .63 

q5_1_11 自己の実習目標と照らし合わせた振
返り・反省ができた 

3.37 3.55 -3.23 ** 
.66 .56 

q5_1_12 実習園/施設の評価と自己評価からの
振返り・反省 ができた 

3.39 3.56 -3.14 ** 
.66 .54 

q5_1_13 自己課題の整理・明確化することがで
きた 

3.34 3.53 -3.50 ** 
.69 .54 

*p<.05 ,**p<.01 
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４. 保育士として働きたい意欲と実習日誌について 

 

（１）保育実習Ⅰ（保育所）における実習日誌の満足度・負担感 

図表 1-3-20 
保育実習Ⅰ（保育所）における実習日誌の満足度・負担感 意欲上昇群低下群による各項目の t 検定結果 

 

 

 

 

3.49

3.37

3.46

3.24

3.21

3.21

3.21

3.29

3.42

3.24

3.37

3.39

3.34

3.52

3.39

3.54

3.46

3.34

3.37

3.43

3.43

3.54

3.35

3.55

3.56

3.53

2.00 2.50 3.00 3.50 4.00

q5_1_1 子どもや利用者の最善の利益を考慮した具体的な保育について理解できた

q5_1_2 子どもの保育・利用者の援助と保護者（家庭）支援の関係について理解できた

q5_1_3 子どもや利用者の状態に応じた適切なかかわりについて理解できた

q5_1_4 保育の表現技術を活かした保育実践について理解できた

q5_1_5 実習以外の教科の内容を実習に結びつけて保育・支援を考えることができるようになった

q5_1_6 保育・支援の全体計画に基づく具体的な計画と実践について理解できた

q5_1_7 保育・支援の計画の立て方について（指導案作成について）理解できた

q5_1_8 観察、記録、自己評価に基づく保育・支援の改善について理解できた

q5_1_9 保育士の専門性について理解できた

q5_1_10 保育士の職業倫理について理解できた

q5_1_11 自己の実習目標と照らし合わせた振返り・反省ができた

q5_1_12 実習園/施設の評価と自己評価からの振返り・反省ができた

q5_1_13 自己課題の整理・明確化することができた

意欲低下群(n=262) 意欲上昇群(n=222)

質問番号 質問項目 群 度数 平均値 標準偏差 t 値 有意確率 有意水準

意欲低下群 262 3.92 0.87 -2.50

意欲上昇群 222 4.10 0.69 -2.54

意欲低下群 262 3.92 0.83 -2.02

意欲上昇群 222 4.07 0.77 -2.03

意欲低下群 262 4.10 0.71 -1.21

意欲上昇群 222 4.18 0.67 -1.21

意欲低下群 262 3.67 0.55 1.16

意欲上昇群 222 3.61 0.57 1.16

意欲低下群 262 2.77 0.73 -4.45

意欲上昇群 222 3.05 0.65 -4.50

0.11 n.s.

0.00 **

0.01 **

0.58 n.s.

0.67 n.s.

実習指導者の添削内容は満足のいくもので
したか

実習日誌の記述に対して実習指導者の口頭
における指導内容は満足のいくものでした
か

指導担当者のコメント欄の記載内容は、満
足のいくものでしたか

実習日誌を書くことに対して負担に思いま
したか

実習日誌を書く経験を通じて意識が変わっ
たり、学びが深まったりしましたか

q3_2_4_2

q3_2_1_1

q3_2_1_2

q3_2_1_3

q3_2_4_1

図表 1-3-19 意欲の変化別にみた保育実習ⅡまたはⅢの実習前後の授業について 

q3_2_1_1~3：最小値 1.00，最大値 5.00 
q3_2_4_1~2：最小値 1.00，最大値 4.00 

＊p<.05  **p<.01 
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図表 1-3-21【保育実習Ⅰ保育所（意欲高低群別）】実習日誌 
 

 

 保育実習Ⅰ（保育所）において意欲上昇群の学生は、意欲低下群の学生よりも実習日誌の指導の

満足度や日誌を書いた経験による意識変容がすべての項目で高かった。また、意欲上昇群の学生は、

意欲低下群の学生よりも日誌に対する負担感が低い傾向にあったものの大きな差は無かった。 

 

（２）保育実習Ⅰ（施設）における実習日誌の満足度・負担感 

 

図表 1-3-22 
保育実習Ⅰ（施設）における実習日誌の満足度・負担感 意欲上昇群低下群による各項目の t 検定結果 

 

 

 

 

3.92 

3.92 

4.10 

3.67 

2.77 

4.10 

4.07 

4.18 

3.61 

3.05 

0.00 0.50 1.00 1.50 2.00 2.50 3.00 3.50 4.00 4.50

q3_2_1_1実習指導者の添削内容満足度

q3_2_1_2実習日誌に対する実習指導者の口頭指導満足度

q3_2_1_3指導担当者のコメント欄の記載内容の満足度

q3_2_4_1実習日誌を記述する負担感

q3_2_4_2実習日誌を書く経験を通じての意識変容

意欲低下群 意欲上昇群

質問番号 質問項目 群 度数 平均値 標準偏差 t 値 有意確率 有意水準

意欲低下群 262 3.95 0.93 -0.81

意欲上昇群 222 4.01 0.87 -0.82

意欲低下群 262 4.03 0.93 0.03

意欲上昇群 222 4.03 1.00 0.03

意欲低下群 262 4.06 0.84 -0.45

意欲上昇群 222 4.10 0.83 -0.45

意欲低下群 262 2.92 0.91 1.53

意欲上昇群 222 2.79 0.92 1.53

意欲低下群 262 2.97 0.74 0.55

意欲上昇群 222 2.93 0.73 0.55
q4_2_4_2 実習日誌を書く経験を通じて意識が変

わったり、学びが深まったりしましたか
0.80 n.s.

q4_2_1_3 指導担当者のコメント欄の記載内容は、
満足のいくものでしたか

0.78 n.s.

q4_2_4_1 実習日誌を書くことに対して負担に思い
ましたか

0.38 n.s.

q4_2_1_1 実習指導者の添削内容は満足のいくもの
でしたか

0.53 n.s.

q4_2_1_2
実習日誌の記述に対して実習指導者の口
頭における指導内容は満足のいくもので
したか

0.20 n.s.

＊p<.05  **p<.01 q3_2_1_1~3：最小値 1.00，最大値 5.00 
q3_2_4_1~2：最小値 1.00，最大値 4.00 
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図表 1-3-23【保育実習Ⅰ施設（意欲高低群別）】実習日誌 

 

 

保育実習Ⅰ（施設）において、意欲上昇群の学生は、意欲低下群の学生よりも実習日誌の指導の

満足度において若干意識が高かったものの大きな差は無かった。また、日誌に対する負担感や意識

変容についても大きな差はなかった。 

 

（３）保育実習Ⅱにおける実習日誌の満足度・負担感 

 

図表 1-3-24 保育実習Ⅱにおける実習日誌の満足度・負担感 意欲上昇群低下群による各項目の t 検定結果 

 

 

 

3.95 

4.03 

4.06 

2.92 

2.97 

4.01 

4.03 

4.10 

2.79 

2.93 

0.00 0.50 1.00 1.50 2.00 2.50 3.00 3.50 4.00 4.50

q4_2_1_1実習指導者の添削内容満足度

q4_2_1_2実習日誌に対する実習指導者の口頭指導満足度

q4_2_1_3指導担当者のコメント欄の記載内容の満足度

q4_2_4_1実習日誌を記述する負担感

q4_2_4_2実習日誌を書く経験を通じての意識変容

意欲低下群 意欲上昇群

質問番号 質問項目 群 度数 平均値 標準偏差 t 値 有意確率 有意水準

意欲低下群 207 4.06 0.85 -2.10

意欲上昇群 192 4.22 0.67 -2.12

意欲低下群 207 4.05 0.87 -1.97

意欲上昇群 192 4.22 0.81 -1.98

意欲低下群 207 4.20 0.74 -1.08

意欲上昇群 192 4.28 0.70 -1.09

意欲低下群 207 3.52 0.67 1.98

意欲上昇群 192 3.38 0.71 1.97

意欲低下群 207 3.00 0.76 -1.91

意欲上昇群 192 3.14 0.71 -1.91
q5_2_4_2 実習日誌を書く経験を通じて意識が変

わったり、学びが深まったりしましたか
0.51 n.s.

q5_2_1_3 指導担当者のコメント欄の記載内容は、
満足のいくものでしたか

0.74 n.s.

q5_2_4_1 実習日誌を書くことに対して負担に思い
ましたか

0.28 n.s.

q5_2_1_1 実習指導者の添削内容は満足のいくもの
でしたか

0.38 n.s.

q5_2_1_2
実習日誌の記述に対して実習指導者の口
頭における指導内容は満足のいくもので
したか

0.68 n.s.

q3_2_1_1~3：最小値 1.00，最大値 5.00 
q3_2_4_1~2：最小値 1.00，最大値 4.00 

＊p<.05  **p<.01 

─ 89 ─



 
 

 

図表 1-3-25【保育実習Ⅱ（意欲高低群別）】実習日誌 
 

 

保育実習Ⅱにおいて、意欲上昇群の学生は、意欲低下群の学生よりも実習日誌の指導の満足度に

おいて若干意識が高かったものの大きな差は無かった。また、日誌に対する負担感や意識変容につ

いても大きな差はなかった。 

 

（４） 保育実習Ⅲにおける実習日誌の満足度・負担感 

 

図表 1-3-26 保育実習Ⅲにおける実習日誌の満足度・負担感 意欲上昇群低下群による各項目の t 検定結果 

 

 

 

4.06 

4.05 

4.20 

3.52 

3.00 

4.22 

4.22 

4.28 

3.38 

3.14 

0.00 0.50 1.00 1.50 2.00 2.50 3.00 3.50 4.00 4.50

q5_2_1_1実習指導者の添削内容満足度

q5_2_1_2実習日誌に対する実習指導者の口頭指導満足度

q5_2_1_3指導担当者のコメント欄の記載内容の満足度

q5_2_4_1実習日誌を記述する負担感

q5_2_4_2実習日誌を書く経験を通じての意識変容

意欲低下群 意欲上昇群

質問番号 質問項目 群 度数 平均値 標準偏差 t 値 有意確率 有意水準

意欲低下群 55 4.04 0.88 -0.87

意欲上昇群 30 4.20 0.71 -0.93

意欲低下群 55 4.13 0.86 0.32

意欲上昇群 30 4.07 0.78 0.33

意欲低下群 55 4.18 0.75 0.09

意欲上昇群 30 4.17 0.75 0.09

意欲低下群 55 3.07 0.79 -1.20

意欲上昇群 30 3.30 0.92 -1.15

意欲低下群 55 2.85 0.78 -1.89

意欲上昇群 30 3.20 0.85 -1.85
q5_2_4_2

実習日誌を書く経験を通じて意識が変
わったり、学びが深まったりしました
か

0.23 n.s.

q5_2_1_3 指導担当者のコメント欄の記載内容
は、満足のいくものでしたか

0.86 n.s.

q5_2_4_1 実習日誌を書くことに対して負担に思
いましたか

0.02 ＊

q5_2_1_1 実習指導者の添削内容は満足のいくも
のでしたか

0.85 n.s.

q5_2_1_2
実習日誌の記述に対して実習指導者の
口頭における指導内容は満足のいくも
のでしたか

0.75 n.s.

q3_2_1_1~3：最小値 1.00，最大値 5.00 
q3_2_4_1~2：最小値 1.00，最大値 4.00 

＊p<.05  **p<.01 
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図表 1-3-27【保育実習Ⅲ（意欲高低群別）】実習日誌 
 

 

保育実習Ⅲにおいて、意欲上昇群の学生は、意欲低下群の学生よりも実習日誌に対する負担感に

おいて高かったが、その他の満足度や意識変容については大きな差はなかった。 

 
 

５．保育士として働きたい意欲と実習中の訪問指導について 

 ここでは、意欲の上昇・低下群における実習中の訪問指導について、面談形態、指導全般（時間、

態度、満足度）、指導内容、訪問指導による意識の変化について尋ねている。 

 
（１）面談形態について：保育実習Ⅰ 

 

＜保育所＞ 
図表 1-3-28 保育実習Ⅰ（保育所）訪問指導おける面談形態について【複数回答】（％） 

            

 

4.0 

4.1 

4.2 

3.1 

2.9 

4.2 

4.1 

4.2 

3.3 

3.2 

0.0 0.5 1.0 1.5 2.0 2.5 3.0 3.5 4.0 4.5

q5_2_1_1実習指導者の添削内容満足度

q5_2_1_2実習日誌に対する実習指導者の口頭指導満足度

q5_2_1_3指導担当者のコメント欄の記載内容の満足度

q5_2_4_1実習日誌を記述する負担感

q5_2_4_2実習日誌を書く経験を通じての意識変容

意欲低下群 意欲上昇群

n.s.

有意水準

q3_2

学生と訪問指導者との二
者面談

83.8 80.2 n.s.

訪問指導者と指導担当者
との二者面談

12.6 12.2 n.s.

項目内容
意欲上昇群
（222人）

意欲低下群
（262人）

学生と訪問指導者と指導
担当者の三者面談

11.7 16.0
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＜施設＞ 

図表 1-3-29 保育実習Ⅰ（施設）の訪問指導おける面談形態について【複数回答】（％） 

 
 

＜実習ⅡまたはⅢ＞ 
図表 1-3-30 保育実習ⅡまたはⅢの訪問指導おける面談形態について【複数回答】（％） 

 
 訪問指導の面談形態と意欲の上昇・下降に関しては、カイ二乗検定の結果、有意な差が認められ

なかった。 
 
（２）訪問指導全般について 

 

図表 1-3-31 保育実習Ⅰ（保育所）における訪問指導について 
意欲上昇低下群による各項目の t 検定の結果（上段：平均値,下段：標準偏差） 

 

 

訪問指導者と指導担当者

との二者面談
5.9 7.6 n.s.

学生と訪問指導者と指導
担当者の三者面談

14.9 10.3 n.s.

q3_2

学生と訪問指導者との二
者面談

83.8 87.8 n.s.

9.0 13.7 n.s.

項目内容
意欲上昇群
（222人）

意欲低下群
（262人）

q3_2

学生と訪問指導者との二

者面談
85.6 82.8 n.s.

訪問指導者と指導担当者

との二者面談
11.7 11.1 n.s.

学生と訪問指導者と指導
担当者の三者面談

有意水準

意欲上昇群 意欲低下群

（222人） （262人）

3.14 3.13

0.69 0.69

3.24 3.23

0.7 0.72

3.08 3.1

0.74 0.78

項目内容 ｔ値 有意水準

q3_2_3 訪問指導の時間 -0.16 n.s.

q3_2_4 訪問指導時の態度 -0.22 n.s.

q3_2_5 訪問指導・助言内容 -0.24 n.s.
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図表 1-3-32 保育実習Ⅰ（施設）における訪問指導について 

 意欲上昇低下群による各項目の t 検定の結果（上段：平均値,下段：標準偏差） 

 

 

 

 

図表 1-3-33 保育実習ⅡまたはⅢにおける訪問指導について 
意欲上昇低下群による各項目の t 検定の結果（上段：平均値,下段：標準偏差） 

 

 

 訪問指導における時間・態度・助言内容に関して、意欲の上昇・低下に関してはｔ検定の結果、

有意な差が認められなかった。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

意欲上昇群 意欲低下群

（222人） （262人）

3.31 3.27

0.69 0.74

3.34 3.26

0.69 0.73

3.27 3.2

0.75 0.76

項目内容 ｔ値 有意水準

q3_2_3 訪問指導の時間 -1.38 n.s.

q3_2_4 訪問指導時の態度 -1.2 n.s.

q3_2_5 訪問指導・助言内容 -1.0 n.s.

意欲上昇群 意欲低下群

（222人） （262人）

3.21 3.11

0.68 0.76

3.3 3.21

0.68 0.77

3.19 3.15

0.75 0.81

項目内容 ｔ値 有意水準

q3_2_5 訪問指導・助言内容 -0.74 n.s.

q3_2_3 訪問指導の時間 -1.52 n.s.

q3_2_4 訪問指導時の態度 -1.37 n.s.
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（３）訪問指導の内容（内訳）【複数回答】 

 

 

図表 1-3-34 訪問指導の内容 
 

 意欲の上昇・低下群との関連をみたところ、保育実習Ⅰ（保育所）では、「自己課題の確認」、

「指導案について」。保育実習Ⅰ（施設）では、「自己課題の確認」、「実習で意識している取り

組み」、「日誌の記載」、「利用者とのかかわり」、「養成校への意見・要望」。 
保育実習ⅡまたはⅢでは、「自己課題の確認」において、意欲低下群より意欲上昇群の割合が高

かった。 
 実習訪問時の指導内容が、意欲に影響する可能性が示唆された。特にすべての実習訪問で共通で

あった指導内容は、「自己課題の確認」であった。自己課題を確認されることで、より実習の学び

が深化していくことが予測できる。 
また施設実習においては、有意差が多く認められた。これは多様な施設種別での実習であること

から、子ども理解よりも利用者理解や、かかわり方の難しさ、施設による指導環境の違い、日誌の

形式の違い等、学生が、実習中に訪問指導での教員による助言をより多く求めている可能性が考え

られる。 
 

84.9

88

89.2

85.9
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85.5

84

84.1

79.7
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82.4

46.1
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35.9
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42.7
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24.7

20.5

40.5

29.8

35.6

29.4

24.2

14.3

25.2

16

28.8

18.7

4.1

1.9
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1.9

4.1

2.7

3.5

3.7

3.2

3.8

3.2

6.7

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

意欲上昇群

意欲低下群

意欲上昇群

意欲低下群

意欲上昇群

意欲低下群

保
育
所

施
設

実
習

Ⅱ
ま
た
は
Ⅲ

実習中の困ったこと、悩み 健康状態・健康管理 日誌の記載

指導案について 子ども（利用者）とのかかわり 実習で意識している取り組み

自己課題の確認 養成校への意見・要望 その他
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（４）訪問指導による意識の変化について 

 

図表 1-3-35 訪問指導による意識の変化について 

 

 

訪問時による意識の変化と意欲の上昇・下降との差は認められなかった。 

 
 

６. 保育士として働きたい意欲と実習施設の保育士による指導について 

 保育士として働く意欲が入学時より上昇した学生と、入学時よりも低下した学生とで、実習施設

の保育士による指導の満足度について比較を行った。 

 

（１）保育士として働きたい意欲別にみた実習施設指導の満足度について 

 

図表 1-3-36 保育士として働く意欲別にみた実習施設指導の満足度 
 意欲群 平均値 標準偏差 ｔ値 有意確率 有意水準 

保育実習Ⅰ 

（保育所） 

低下群 4.16 .97 
-1.790 .079 n.s. 

上昇群 4.31 .78 
保育実習Ⅰ 

（施設） 

低下群 4.19 .85 
.288 .773 n.s. 

上昇群 4.17 .94 
保育実習Ⅱ 

 またはⅢ 

低下群 4.21 .98 
-2.67 .008 ** 

上昇群 4.42 .78 
                                   **p<.01 

 保育士として働く意欲による満足度の違いは、保育実習Ⅰ（保育所）と保育実習Ⅰ（施設）では

見られなかったが、保育実習ⅡまたはⅢでは違いが見られた。保育士として働きたいという意欲が

上昇した学生は、意欲が低下した学生よりも実習先の指導の満足感が高かったことがわかった。 
 
 
 
 
 

2.43 2.45

0.79 0.79

2.51 2.43

0.81 0.8

2.52 2.37

0.82 0.82
n.s.

意欲上昇群 意欲低下群

施設

ⅡまたはⅢ

有意水準

保育所 0.20 n.s.

n.s.意識の変化 -1.05

-1.07

ｔ値項目内容
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７． 保育士として働きたい意欲と指導実習ついて 

（１）意欲が低下した群と、意欲が上昇した群の、指導実習を通した学びの認識の比較 

 

図表 1-3-37 意欲上昇低下群による各項目の t 検定結果 

 
*p<.05  

 
図表 1-3-38 意欲上昇低下群による各項目の平均値 

質問番号 度数 平均値 標準偏差 t  値 有意確率 有意水準

意欲低下群 262 3.26 0.59 -3.02

意欲上昇群 222 3.42 0.62 -3.01

意欲低下群 262 3.48 0.57 -0.79

意欲上昇群 222 3.52 0.58 -0.79

意欲低下群 262 3.48 0.61 -0.02

意欲上昇群 222 3.48 0.63 -0.02

意欲低下群 262 3.54 0.56 0.38

意欲上昇群 222 3.52 0.61 0.38

意欲低下群 262 3.24 0.64 -1.81

意欲上昇群 222 3.35 0.65 -1.81

意欲低下群 262 3.32 0.64 -1.13

意欲上昇群 222 3.39 0.67 -1.13

意欲低下群 262 3.31 0.66 -0.02

意欲上昇群 222 3.31 0.65 -0.02
n.s.0.70

子ども（利用者）の自発的な遊びや
活動、生活の尊重

子ども（利用者）の理解

0.01

0.41

0.40

遊びや活動を豊かにするための表現
技術

遊びや活動を豊かにするための環境
構成

*

n.s.

n.s.

n.s.

n.s.

n.s.

0.76

0.91

0.28

一人一人の状態に応じた適切なかか
わり

子ども（利用者）への伝え方

質問項目

q6_4_5

q6_4_6

q6_4_7 様々な遊具、教材等の特性の理解と
活用

q6_4_1

q6_4_2

q6_4_3

q6_4_4

3.31 

3.32 

3.24 

3.54 

3.48 

3.48 

3.26 

3.31 

3.39 

3.35 

3.52 

3.48 

3.52 

3.42 

3.00 3.10 3.20 3.30 3.40 3.50 3.60

q6_4_7様々な遊具、教材等の特性の理解と活用

q6_4_6遊びや活動を豊かにするための環境構成

q6_4_5遊びや活動を豊かにするための表現技術

q6_4_4子ども（利用者）への伝え方

q6_4_3一人一人の状態に応じた適切なかかわり

q6_4_2子ども（利用者）の理解

q6_4_1子ども（利用者）の自発的な遊びや活動、生活の尊重

指導実習を通しての学び

意欲上昇群 意欲低下群
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指導実習を通して、意欲上昇群の学生の方が意欲低下群の学生よりも、ほとんどの項目において

学べた認識が高かった。中でも「子ども（利用者）の自発的な遊びや活動、生活の尊重」について、

意欲上昇群の学生の方が学べたと認識している傾向があった。「子ども（利用者）への伝え方」に

ついては、意欲低下群の学生の方が学べたと認識が高かったが大きな差は無かった 
 

（２）指導実習において印象に残る活動展開と、意欲の低下群上昇群との関連 

 

図表 1-3-39 指導計画の経験における意欲の低下群・上昇群の割合 

 
意欲低下群 意欲上昇群 

人数 割合 人数 割合 

指導計画を立案した 249 80.5% 214 83.8% 
指導計画を立案していない 13 19.5% 8 16.2% 

 

 
図表 1-3-40 指導計画の経験における意欲の低下群・上昇群の割合（％） 

 
意欲が低下した学生と上昇した学生とで比較すると、いずれも約 8 割の学生が指導案を立案して

の実践を行っているが、意欲が上昇した学生の方が指導計画を立案した割合が多かった。 

 
図表 1-3-41 指導実習内容における意欲低下群・上昇群の割合① 

 意欲低下群 意欲上昇群 
人数 割合 人数 割合 

思い思いの遊びや活動を援助する方法 16 6.1% 21 9.5% 
それ以外の方法 246 93.9% 201 90.5% 

 

80.5%

83.8%

19.5%

16.2%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

意欲低下群

意欲上昇群

指導計画の立案

指導計画を立案した 指導計画を立案していない
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図表 1-3-42 指導実習内容における意欲低下群・上昇群の割合①（％） 

 
 

思い思いの遊びや活動を援助する方法で活動を行った学生は、意欲低下群上昇群共に 1 割未満と

少ないが、意欲上昇群の方が低下群に比べてこのような方法で指導実習を行った学生の割合が多か

った。 

図表 1-3-43 指導実習内容における意欲低下群・上昇群の割合② 

 意欲低下群 意欲上昇群 
人数 割合 人数 割合 

関心をもった子ども（利用者）が参加する方法 16 6.1% 19 8.6% 
それ以外の方法 246 93.9% 203 91.4% 

 
図表 1-3-44 指導実習内容における意欲低下群・上昇群の割合②（％） 

 

6.1%

9.5%

93.9%

90.5%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

意欲低下群

意欲上昇群

思い思いの遊びや活動を援助

思い思いの遊びや活動を援助する方法 それ以外の方法

6.1%

8.6%

93.9%

91.4%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

意欲低下群

意欲上昇群

関心をもった子ども（利用者）が参加する方法

関心をもった子ども（利用者）が参加する方法 それ以外の方法
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関心をもった子ども（利用者）が参加する方法で活動を行った学生は、意欲低下群上昇群共に 1
割未満と少ないが、意欲上昇群の方が低下群に比べてこのような方法で指導実習を行った学生の割

合が多かった。 

 
 

図表 1-3-45 指導実習内容における意欲低下群・上昇群の割合③ 

 意欲低下群 意欲上昇群 
人数 割合 人数 割合 

一斉の活動を行う方法 218 83.2% 183 82.4% 
それ以外の方法 44 16.8% 39 17.6% 

 

図表 1-3-46 指導実習内容における意欲低下群・上昇群の割合③（％） 
 

一斉の活動として行う方法で活動を展開した学生は、意欲低下群上昇群共に約 8 割と多い。意欲

上昇群の方が低下群に比べてこのような方法で指導実習を行った学生の割合が僅かに少なかったが、

大きな差はなかった。 

指導実習で特に印象に残った実践の活動展開別では、意欲上昇群の方が意欲低下群より「思い思

いの遊びや活動を援助する方法」と「実習生が活動を提案し、関心をもった子どもまたは利用者だ

けが参加する方法」での活動を行った学生の割合が多い。また、「実習生が活動を提案し、一斉の

活動として行う方法」での活動を行った学生の割合は、意欲上昇群低下群での大きな差は無いとい

う結果であった。 

一方、「指導計画を立案していない」学生の割合は、意欲上昇群より低下群の方が多く、指導計

画を立案しての意欲上昇に関わる可能性が示唆された。 

  
 
 
 
 
 

83.2%

82.4%

16.8%

17.6%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

意欲低下群

意欲上昇群

一斉の活動として行う方法

一斉の活動を行う方法 それ以外の方法
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８.保育士として働きたい意欲と保育士適性について 

 

（１） 保育士として働きたい意欲における低下群と上昇群による比較 

 

１） 入学時，実習後の保育士適性 

 「保育士の適性」については、Ⅱ-８-（２）-１）において実施した因子分析の結果において抽出

された２因子（対人力因子、協働力因子）を使用し保育士として働きたい意欲との関連で分析を行

った（図表 1-2-123 参照）。 

図表 1-3-47 保育士適性 2 因子の意欲低下群と上昇群の t 検定結果 

 
 入学時の保育士適性の 2 因子では，「対人力」は意欲低下群の方が，意欲上昇群よりも有意に高

かったが，実習後は，「対人力」「協働力」ともに，意欲上昇群の方が，意欲低下群よりも有意に

高かった。 
 
２）保育士適性の成長 

 
図表 1-3-48 意欲低下群の保育士適性因子の成長（n=262） 

 
 

平均値 標準偏差 平均値 標準偏差

対人力 2.70 0.45 2.61 0.48 2.09 .037 *

協働力 2.71 0.58 2.64 0.58 1.17 .245 n.s.

対人力 3.37 0.50 3.47 0.44 -2.46 .014 *

協働力 3.06 0.57 3.23 0.48 -3.57 .000 ***

+p<.10 *p<.05  **p<.01 ***p<.001

有意水準n=262 n=222

入
学
時

実
習
後

因子

意欲低下群 意欲上昇群

t値 有意確率

2.70 

3.37 

2.71 

3.06 

2.00 2.50 3.00 3.50 4.00

入学時

実習後

入学時

実習後

対
人

力
協
働
力
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図表 1-3-49 意欲上昇群の保育士適性因子の成長（n=222） 

 
保育士適性の 2 因子についての実習を通じた成長としては，意欲低下群では，「対人力」(t(261)=-

28.32,p<.001)，「協働力」(t(261)=-11.16,p<.001)ともに，実習後に有意に上昇していた。意欲上昇

群でも，「対人力」(t(221)=-30.86,p<.001)，「協働力」(t(221)=-18.86,p<.001)ともに，実習後に有

意に上昇していた。意欲の変化にかかわらず，実習後の方が身についていると感じており，実習経

験を通して，保育士適性の成長を実感していた。さらに，意欲上昇群の学生の方が入学時と実習後

の値の変化が大きく，実習を通して保育士適性について成長感をより多く感じていることが示唆さ

れた。 
 
９．養成校の授業（講義・演習等）での学びの中で、特に実習で役に立ったと思われる学びについ 

て。（自由記述） 
 

回答全体としては、実習日誌、指導案、ピアノ、手遊び等に関する回答が多かった。加えて、「保

育士として働きたい意欲」の低下群上昇群を比較検討した。 
 

（１）回答数 
意欲低下群 262 中、75 の回答（特になし、等を除く）が得られた。回答率は 28.6%である。 
意欲上昇群 222 中、73 の回答（特になし、を除く）が得られた。回答率は 32.9%である。 
意欲上昇群の方が回答率が高いものの、いずれも 30％前後の回答が得られている。 

 
（２）多く見られた記述内容 

意欲低下群、上昇群それぞれの各回答に 5 回以上見られた用語を図表 1-3-50 に示す。 
図表 1-3-50 記述内容 

意欲低下群 意欲上昇群 
日誌 14 指導案 10 
指導案 10 日誌 9 
ピアノ 8 ピアノ 9 
発達 8 手遊び 8 
手遊び 8 造形 5 
造形 5 

2.61 

3.47 

2.64 

3.23 

2.00 2.50 3.00 3.50 4.00

入学時

実習後

入学時

実習後

対
人
力

協
働
力
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  意欲低下群、上昇群共に、5 回以上見られた言葉はほぼ共通しており、実習に役に立ったと思

われる学びはあまり違いがないことが分かる。意欲低下群にのみ 5 回以上見られる「発達」とい

う言葉も、意欲上昇群で 4 回見られている。 
 「日誌」「指導案」は主にその書き方が役に立ったという記述が多い。例えば、また、「ピア

ノ」「手遊び」「造形」は「実践」「表現」「技術」などの言葉と共に記されるものもあり、表

現技術の中でも学生が行うことを指していると考えられる。いずれにしても、実習で自身が行う

ことの具体的な方法について、実習に役に立ったと認識していることが分かる。 
 
（３）意欲低下群、上昇群を比較しての差異 

両群に多く見られた「日誌」「指導案」の書き方については、図表 1-3-50 にあるように、意欲

低下群では「日誌の書き方」が役に立ったという記述が特に多く見られ、事前に学んでおく必要

性が高いと認識していると考えられる。 
 また、「発達」についても、意欲低下群の方が多く見られ、子どもの発達についての学びが実

習で生かされたと認識していることが考えられる。記述としては、「子どもの発達について」と

いう表記がいずれの群にも共通している。相違点としては、意欲低下群では「年齢ごとの発達」

「年齢別発達」など、子どもの年齢と結び付けた表現が見られる一方、意欲上昇群では「子ども

の発達過程」という表現が見られ、その捉え方の違いが示唆された。 
  
（４）意欲低下群、意欲上昇群の特徴 
  上述以外の記述内容に焦点を当てて、それぞれの特徴的な内容を記す。 
  意欲低下群では、実習で生かせる態度に関する記述が特徴として挙げられる。次のような内容

の記述である。「なんでも挑戦して、経験することの大切さ」「積極性」「自分で動くことがで

きる行動力」等。また、「実際に体験しないと分からない」「役に立たなかった」等、授業等で

の学びと実習との関連性を感じられていない記述も見られた。 
 意欲上昇群では、特に他者との意見交換やグループでの取り組みが、実習に役に立ったという

記述が特徴的であった。「グループで話し合ったことは、様々な意見が聞けるので、勉強になり

ました。」「自分で考え、みんなの前で発表する力。また、みんなで協力し一つのものを作り上

げていくこと。」等である。自分と異なる意見を受け入れ、多角的に考えたり、重ね合わせたり

することの意義を認識していると考えられる。加えて、「先生や先輩の現場での話を聞く。」「保

育士の先生や現場の声を聞くというものはとても実習で役立った」という記述もあり、同様に他

者の話を聞こうとする姿勢や、その意義を認識していることが伺える。また、「乳児保育、社会

的養護など、子ども理解のための学び全部が役に立っている」「保育を専攻し、学んできたこと

自体が今思うと役に立ったのではないかと思います。」といった、授業等での学びが実習と関連

し合っていると感じている記述が見られた。 
 
１０．まとめ 
 
 指定保育士養成施設の在学生を対象とした質問紙調査（以下学生調査）の結果について、まず、

入学時と実習後で「保育士として働きたい意欲」が上昇した学生と低下した学生を比較することを

中心に総括し、その要点を整理すると以下の通りとなる。 
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 第一に、学生の「保育士として働きたい意欲」は、全体として入学時と比較し実習後に低下して

いた。また、「保育士として働きたい意欲」は、2 年制養成の学生が 4 年制養成の学生よりも高い、

という点も明らかになり、これらの要因については今後さらに調査、検討が必要であると思われる。 
第二に、学生の「保育士としての適性」は、2 年制養成、4 年制養成を問わず、入学後と比較し実

習後に上昇していた。そして、「保育士として働きたい意欲」上昇群の学生は、「保育士としての

適性」低下群の学生より上昇しており、意欲が学生の保育士適性に関する成長感に大きく影響して

いることがわかった。 
第三は、実習における学びについてである。実習後の意欲が上昇している学生ほど、実習におけ

る学びの獲得が大きいことが明らかになり、養成校が学生の「保育士として働きたい意欲」が上昇

する環境を整えることが、学びの深まりにつながることが示唆された。 
 第四は、実習前後の授業についてである。実習後に意欲が上昇した学生は、「自己課題の整理や

明確化」「実習以外の教科の内容を実習に結びつけて保育・支援を考えることができる」など、自

分の学びを客観的に振り返り、他教科での学びとの関連の中で学びを深めていることがわかった。 
第五は、実習日誌の作成についてである。保育実習Ⅰ（保育所）において、実習後に「保育士と

して働きたい意欲」が上昇している学生は、日誌作成の負担感が低く、日誌作成に関する指導に満

足している傾向がみられた。しかし、保育実習Ⅰ（施設）、保育実習Ⅱ、保育実習Ⅲについては、

意欲の上昇、低下による違いはほとんど見られなかった。実習先の種別（保育所か施設か）の違い、

実習回数等が、意欲以外の要因として関係していることが考えられる。 
 第六は、訪問指導についてである。訪問指導の実態と、「保育士として働きたい意欲」の上昇、

低下については関連が見られなかった。訪問指導が、学生の意欲の変化に直接的な影響を及ぼして

いないことがうかがえる。 
第七は実習施設の保育士による指導についてである。保育実習初期の段階である保育実習Ⅰ（保

育所）と保育実習Ⅰ（施設）では、保育士による指導への満足度と「保育士として働きたい意欲」

の間に関係は見られなかったが、実習経験が積み重なった「保育実習Ⅱ」「保育実習Ⅲ」では、意

欲が上昇した学生は、実習先の指導への満足感が高かった。保育士になる意欲が高い学生ほど、実

習における学びへの意欲も高いことが予想され、実習中の学びの環境を保障するという点で、実習

施設の保育士が果たす役割は大きいといえよう。 

第八は指導実習についてである。全体として、「保育士として働きたい意欲」が上昇している学

生の方が、学べた認識が高かった。特に、保育実践上、重要な点である「子ども（利用者）の自発

的な遊びや活動、生活の尊重」について、意欲上昇群の学生の方の方が学べたと認識している傾向

があった。 
次に、その他の項目の中で、養成校における今後の実習指導を考える上で、関連が深いと思われ

るものは以下の通りである。 
 まず、実習における学びに関して、「遅刻や早退、欠勤などせず、実習できる」「言葉づかい、

挨拶、服装など、保育士としての基本的な態度が身につく」等の、実習マナーに関する学びについ

て、多くの学生が、実習前にすでに獲得済みと回答していた。実習事前事後指導における、教授内

容を考えるとき、実習マナーに関する内容をどの程度組み込むか、という点において、この結果は

示唆的である。 
 次に、実習における学びに関して、保護者支援に関する項目に関して、学びが十分でない学生が

多く、特に「保護者に子育てに関する情報提供やかかわりの見本を示すことができる」という項目

についても「まだ身についていない」と回答した学生が半数を超えていた。加えて、「まだ身につ

いていない」と回答した学生は、4 年制養成の学生に多く、養成期間の長さがこの項目の学びの獲
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得に直結するのではなく、時間をかけて学ぶことで学びのハードルが上がる側面があることがうか

がえる。保育士による保護者支援、子育て支援の重要性が指摘される中、この点に関して保育実習

を通して十分に学べていない状況は、課題の一つといえよう。 
 本調査全体を通じて、「保育士として働きたい意欲」は入学後に比べ実習後にやや低下している

ものの、「保育士としての適性」については実習後に上昇していることがわかり、2 年制養成、4 年

制養成を問わず、実習を通して学生が成長感を感じていることが明らかになった。4 年制養成の学

生の意欲が 2 年制養成の学生に比べて低かった点については、一部の内容（保護者支援等）に関し

て、学びが不十分と感じる傾向が 4 年制養成の学生に見られたことをが、要因の一つと考えられる。

しかし、他の要因も考えられ、さらに調べる必要があるだろう。 
 また、今回の調査における「保育士としての適性」とは、学生自身が成長感を感じることであり、

客観的な指標で学生の保育士としての適性を測るものではない。つまり、学生が自分では成長した

つもりであっても、そのことと保育士としての適性の上昇は、必ずしもイコールではない。この点

を考慮した調査が、今後必要となるだろう。 
 さらに、今回の調査は、入学時と実習後という時点での学生の変化を調べたものである。保育実

習Ⅰ（保育所）、保育実習Ⅰ（施設）、保育実習ⅡあるいはⅢと、最低でも 3 回の実習を経ている

間の、学生の意欲の上昇、低下に関しては今回の調査では踏み込めていない。入学時の意欲が、数

回のアップダウンを経て、実習後の意欲につながる可能性は十分に考えられるため、この点につい

ても今後の課題としたい。 
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第２部 保育実習の好事例調査および事例集作成（好事例調査） 

 

Ⅰ. 好事例調査の概要 

 

１． 目的 

好事例調査部会による調査の報告においては、先行研究のレビュー等から保育実習に関する有効な

好事例を抽出し、指定保育士養成施設（以下、養成校）等の実習の効果的な実施方法に関する考察、

提言を行い、養成校における実習指導の質の向上を図ることを目的としている。 
養成校における保育実習は、修得した知識・技能を基礎とし、それらを総合的に実践する応用能力

を養う科目であり、学生が養成校卒業後に保育者となって保育現場でその専門性を向上させていくた

めの基盤を形成する観点等から、効果的な実習方法を検討することが求められている。その際、好事

例を示すことで、各養成校が取り入れるとよいと考えられる要素を見出し、具体的な改善を促したい。

つまり、事例の紹介は、特定の養成校を称賛するあるいは利するためではなく、注目すべき要素を含

んだ事例を検討することで、各養成校の実習指導のガイドとして機能することを企図するものである。 
 
２． 調査方法 

 

（１）調査対象施設および時期 

 
 指定保育士養成施設について大学 5 件、短期大学 4 件、大学・短期大学にまたがるもの 1 件を、地

方自治体、団体それぞれ 1 件の合計 12 件を対象に訪問調査（1 件は電話による調査）を行った。訪

問調査の時期は、平成 30 年 2 月上旬から 2 月下旬にかけて実施した。 
 
（２）調査の手続きおよび内容 

 
 研究を実施する上での倫理上の配慮（後述）について十分に説明した後、ヒアリングによる調査を

実施した。その内容は筆記により記録するとともに許可を得て IC レコーダーに録音した。 
ヒアリングは半構造化面接法を用いて実施した。半構造化面接法とは、あらかじめ基本的な質問項

目を設定し、面接の流れの中で柔軟に質問項目の追加や変更を行いながら進める方法である。 
ヒアリングの時間は、対象者によって若干の違いはあるものの、概ね 90 分から 120 分程度であっ

た。なお、ヒアリングの内容については以下に記す。 
 
①取り組みの概要と内容、進め方について 
②取り組みの時期 
③取り組みの経緯・担当部署および担当者 
④取り組みをはじめた理由 
⑤取り組みの成果 
⑥取り組みの課題 
⑦その他 
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（３）分析方法 

 
 ヒアリング実施者の記録と録音された音声データをもとに内容を文章化した。なお、文章化する際

に、ヒアリングの内容に焦点をあてまとめることとした。 
 
（４）倫理的配慮 

 
協力者の自由意志により、なんら不利益を受けずに随時撤回できること。調査への協力は、依頼書

に基づき口頭で説明を行い、インタビュー調査開始をもって同意を得たものとすること。インタビュ

ー内容の公表に当たっては、発話の内容を変えない範囲でまとめ直して報告すること。また、調査か

ら得られたデータの管理については細心の注意を払うとともに、研究終了後、全国保育士養成協議会

に保管し、一定期間経過後に破棄することを口頭および文章で明記し、了解を得た。 
 
 
 
 
 
Ⅱ． 好事例調査の結果と考察 
 

調査対象施設の調査結果 

ここでは、12 の事例について、以下の構成により報告する。 
 
（１）事例を選んだ理由 
（２）とりくみのねらい（動機ときっかけ等含む） 
（３）取組の内容（取組の主体・内容・方法など淡々と記載） 
（４）取組の特長（（3）を意図も含め記載（事実））当たり前だけど実施されていること。 
（５）取組の課題（相手側が課題と思っていること） 
 
なお、「保育士」と「保育者」が混在するが、原則として前者は保育士養成課程のみに係る内容、後

者は幼稚園教員養成課程等も含む内容のそれぞれの場合に応じて表記している。 
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１．震災を通して明確になった実習指導体制の特長と課題（いわき短期大学） 
キーワード：いわき方式，震災，地域における役割，チームで行う実習指導 

 

(１) 本事例を選んだ理由 
近年、大規模災害が各地で生じていることから、平成 29 年告示の保育所保育指針および幼保連携

型認定こども園教育・保育要領では、「災害への備え」の項目が新設され、日頃から十分な備えと災害

時の体制を整えていく重要性が示された。大きな被害から保育施設の在り方の根本を問われることに

なった災害に、2011 年 3 月 11 日に発生した東日本大震災がある。この震災によって、いわき短期大

学は、福島第一原発の最も近くにある保育者養成校となった。今回、実習指導の好事例を検討する中

で、目に留まったのがいわき短期大学の教員がチームとなって取り組んだ「福島県いわき市における

震災後の保育の現状と課題」1)である。その報告書には、実習園であるいわき市内の保育所・幼稚園

の現状、地域唯一の養成校としての使命感が記されていた。 
さらに調べる中で、震災後の保育士養成と保育実習指導で「語り」を大切にする重要性 2) 3)を通し

て、震災後の保育士養成を行う中で、学生の「主体性」と思考を育むこと、そのために養成課程にお

いては科目編成とルーブリックを用いた評価方法を検討する必要がある 4)という考察に行き着いてい

ることが分かった。つまり、どの養成校でも課題となっていると思われる「科目間の接続や独立性の

議論」と「講義科目等の座学と実習・実習指導との連続性の問題」が挙げられていた。 
震災後の保育実習指導を通して、この結論に行き着いた過程を調査することにより、養成校が学ぶ

べきことが浮き上がってくるのではないか。未曾有の災害に見舞われた保育者養成校で、その時、何

があり、実習指導がどのような変遷を辿っていったのか。このプロセスを提示することが、保育実習

指導の好事例となると考え、いわき短期大学での取組みを調査することにした。 
 
(２) 取組みのねらい 
いわき短期大学と東北地方養成校の保育者養成を支えてきた K 先生が培ってきた「いわき方式」と

も言うべき事前指導・訪問指導・事後指導を一体的に考え、充実した事後指導を行う特徴をもった実

習指導は、長く行われてきたが、震災後に実習の在り方について研究の一つとして考えるようになっ

たのは、震災翌年（2012 年）からである。K 先生が信念をもって福島県いわき市の保育者養成を支

えてきた基盤のある実習指導に加えて、科学研究費助成事業の一つとして震災後の保育の現状を考え

ることにした。特に、地域に根差した養成校だからこそ今まで培ってきた実習園との信頼関係があり、

外部からにわかに関心をもって始まった研究とは異なる立場から保育を考えることができるのでは

ないか、それが地域における養成校の役割でもないかと考えた。また、震災後に赴任した教員の多く

が単身赴任であり、他県に住む人たちと福島県に住む人たちとの原発問題への温度差を、自分たち自

身も家族との会話から感じることが多々あった。 
以上のようなことから、この地域の養成校の教員であるからこそ、現状を他の地域に発信しなくて

は、何かしなくては、という気持ちが募っている中で、震災の翌年に着任した M 先生による「我々が

何もしなくてもいいのか？地域における役割を果たすべきではないのか？」という問いから始まった。 
 
(３) 取組みの内容 
１) 震災前から続けてきた「いわき方式」 

東北地方の養成校で共有している保育実習指導の指針となるものに全国保育士養成協議会東北ブ

ロックが作成した「保育実習指導ガイドライン」5)があり、その内容を地域の現状に合わせた形に改

変したのがいわき短期大学で行っている「いわき方式」である。「いわき方式」では、個別に手厚く、
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丁寧に、細かく指導することを重視しており、保育者としての自己覚知を促すことで学生が伸びるこ

とを大事にしている。実習指導は、保育者養成に関わる教員が全員でチームとなって行うという文化

も根付いている。教員がチームで行う実習指導の文化が育ってきた背景には、K 先生の存在が欠かせ

ない。「いわき方式」は、東北ブロックの「保育実習指導ガイドライン」以前から、K 先生が行ってき

た事前指導・訪問指導・事後指導を一体的に考えており、いわき短期大学には、実習指導において特

に事後指導を充実しているという基盤がある。 
 
２) 心に寄り添う実習指導 

「いわき方式」という比較的充実した実習指導の体制ができている中で起こった東日本大震災であ

ったが、震災元年は、3 月に震災があり、5 月には実習先の確認を始めるというように、養成校とし

て実習を進めることで精一杯で 1 年が終わったという感じだった。震災 1 年目のときの卒業生は、外

遊びの保育を経験できず、そのことを就職先の園に伝えたこともあった。余震がある度に、学生がパ

ニックを起こして授業を中断せざるを得ないことがあり、学生の心に安心がなければ、養成もできな

いことを思い知った。しかし、一方で、学生数が震災後に減少したことに伴い、一人ひとりを丁寧に

指導するという「いわき方式」が、より効果を発揮した。一人の学生につき 30～40 分、多いと 90 分

以上じっくり関わるが、学生の置かれている状況・生活に思いを寄せて指導をすることは、保育で大

事にすべきことと同じであると改めて実感した。 
 
３) 地域における養成校の役割 

震災後の現場もまた、非常に辛い状況にあり、子どもも親も園もボロボロだった。学生だけでなく、

子どもも親も保育者も精神的に壊滅状態だった。日常の保育では、植物や昆虫に触れない、外遊びが

できない、保護者によって異なる飲料水や食事に対しての過敏さの程度等があり、若い保育者に対し

ては「自分の人生が大事だから、出て行ってもいいんだよ」と思う園長先生も多かった。いわき市に

保育者を根付かせようというよりは、若い人たちの人生を考えた言葉をくださることは今も続いてい

る。 
このような状況を目の当たりにし、養成校として現場の工夫と苦悩を聴く必要があるのではないか、

と思った。科学研究費助成の申請を考えたのは、研究としての現場の把握と、現場の声を聴く・傾聴

することが養成校としてのミッションだと思ったことが理由の一つである。研究でインタビュー調査

をしたのは、カウンセリングの役も担えるのではないかと思ったからである。養成校として傾聴して、

お互いに聴こうという気持ちだった。実際、保育者の方々と話し始めると、1 時間、2 時間がすぐに

経っていた。実習先との信頼関係があるからこそできたことであり、信頼関係がある人に現場の人達

は聴いてもらいたかったということも分かった。 
 
４) 一人ひとりの課題を意識化する事後指導 

事後指導で取り組む課題の一部を、資料に示す。保育実習Ⅰ（保育所）の事後指導では、まず、自

己評価を行う。自己評価では、じっくり考えて回答するのではなく、直感で思うかどうかを大事にし

ており、10 分程度で自分自身を評価する。この自己評価に基づき、個別に訪問指導担当教員と振り返

りを行う。 
事後レポートは、保育実習Ⅱ・Ⅲにも繋がるように、じっくりと行う。事後レポートでまとめる内

容は、12 項目であり、例えば「自分の毎日の実習内容について」「今回の実習のために行った事前準

備および事前学習の内容と役だったこと」「実習中あるいは反省会で受けた指導・注意・アドバイス」

「実習を通して勉強・準備不足だったと思う点」「今回の実習を通して自分がもっとも印象に残って
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いることとその理由」「今回の実習で一番大変だったことやつらかったこと（日誌にも書けず、誰にも

言えなかったことでも可）」「保育実習Ⅱ・Ⅲに向けて現時点で見つかった自分の新たな課題」「実習中

に巡回訪問した教員に質問・確認した内容」等がある。 
学生がまとめたこれらの自己評価と事後レポートを教員が分析し、振り返る授業を行う。振り返り

では、実習中に疑問に思った質問できなかったことに対して、全員で考え、教員が解説していく（質

問例：「制作で魚を描く際の援助の加減」「床に落としたお菓子を 3 秒ルールとか関係なく拾って食べ

させていたのだが、それは衛生的に大丈夫なのか？」「0 歳児が抱っこから下へおろすと泣いてしま

う。その時の対応。」「お昼寝の時。身体をトントンするときはどこをトントンすればいいのか？」「3
歳児から上履きを履く理由」「障害児にはどのような援助や声かけをしたらよいのか。」「積極性が無

いとはどういうことか」）。特に解説が必要と思われる質問については、時間をかけて伝え、自分が勉

強・準備不足だったことを意識化していくようにする。また、質問の仕方や質問をする際のマナーも

改めて教えるようにしている。 
保育実習Ⅱ・Ⅲの事後指導は、「実習報告書」を作成する。実習報告書は、前に立てた実習目標と実

習課題の到達・達成度、事前の準備について、実習園の環境・特色、日誌・記録などの文書記載につ

いて、反省と今後の課題等についてまとめる。自分自身の経験を見つめ直し、冷静に「学んだ」こと

を省察することを目指している。 
 
５) 研究として実習指導を行う意義 

研究の一環として震災後の事後指導を行うことによって、何が何の授業で教えているのか／教えて

いないのかが明確になった。加えて、震災によって園がどのような状況におかれ、どんな問題を抱え

ているのかを事前に言葉で説明することはできるが、学生は聞いてもイメージが難しいことがある。

実習を行い、問題を肌で感じることが重要で、その上で子どもを見る視点や、どこに焦点を当てるの

かといったことを座学で学ぶことが大事だということを改めて確認した。 
保育士養成のコアとなる科目と周辺科目の教授内容を整理し、事後指導では、座学で役立ったこと

を学生に聞くことを取り入れるようにもしたところ、教授内容に重なりがある科目があったが、それ

が良く作用しているところとそうでないところもあり、教員が互いの授業を見ること、自分の授業を

見られることの大切さも知った。研究チームだった先生同士が授業をコラボしたり、何も言わずに他

の先生の授業に参加したりということも試した。 
学生が楽しく興味をもったことや、身体に残ったことは学生が自ら実践に落とせることが分かった。

「語り」を大事にした実習指導でもあったので、教育方法論では、声優の先生を招いた特別授業を行

う等、今までに行ってこなかった工夫もできた。 
 
(４) 取組みの特長 
１) 事前指導・訪問指導・事後指導を一体的に考える「いわき方式」 

教員全員がチームとなって実習指導を行うことが、いわき短期大学の文化として根付いている。個

別に手厚く、一人ひとりを丁寧に細かく指導する。特に、事後指導を重視し、保育者としての自己覚

知を促す。可能な限り、実習指導以外の科目でも教員間で連携した授業を行う。 
 
２) 地域の保育者養成校として培ってきた現場との信頼関係 

 東日本大震災、原発問題という大きな困難に見舞われたが、実習を通してこれまで築き上げてき 
た信頼関係があるからこそ、現場とともに困難を乗り越えることができる。養成校としての地域に 
おける役割を、地道に果たしていくことが大切である。 
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(５) 取組みの課題 

実習指導を核にした養成を行ってきたという土台があったからこそ、震災後に、実習指導を学科が

チームとなって丁寧に行うことができた。その基盤を築いた K 先生は退職されたが、残された先生方

が「いわき方式」を受け継いで進めている。 
しかしながら、これまでの養成校は K 先生のような非常に信念のあるカリスマが支えてきたとこ

ろがあり、中心となっていた先生が抜けた後の継続性は課題となっている。そのためには、評価の観

点としてルーブリックを作成したり、特に保育内容総論と 5 領域の科目については、非常勤講師とも

連携して指導案の指導を行ったりするなど、いかにチームで行うかがさらに大事になってくる。保育

者養成は一人ではできないので、同僚性や横と繋がって協同していくこととともに、一人ひとりの教

員の質の担保が重要になってくる。このことについては、以下の提言をしている。 
「保育士養成課程における時流としての「ルーブリック」や「主体的な学び」とは、養成校教員自身

が横のつながりを持ち、連携するという越境を「恐れる」ことなく寧ろ望み、教員自らが他領域との

相違・異聞に関して感性を研ぎ澄ませ「主体的に」学び続けることそのものを意味する。そうした教

員によってなされる授業の工夫や評価の改革が、真に能動的に思考し、自ら保育を創っていくために

「学び続ける」姿勢を涵養できる授業を創り既存の実習指導を変えるものとして、「時代（次代）の求

める養成」に向けての工夫に繋がるものなのか否か。何よりもまずは自分の行っている授業を「疑う」

こと、実習を含む養成の流れ、養成課程のありように疑問を呈することから始まるように思える。」

（p.41 から引用 4)） 
 また、四大（東日本国際大学）には実習センターがあるのだが、短大（いわき短期大学）とは別

組織になっており、短大には実習センターのような統括する部署がないので、学生の保育所、施

設、幼稚園での実習を繋ぐ組織を作ることも必要であると感じている。 
 

引用文献 

 
1)  科学研究費助成事業 研究成果報告書『福島県いわき市における震災後の保育の現状と課題』（課題   

番号 25381109，研究期間 2013-2015）（研究代表者：前正七生，研究分担者：小坂徹・金珉呈・常 
深浩平・鈴木まゆみ・橋浦孝明・鈴木隆次郎・及川千都子） 
https://kaken.nii.ac.jp/ja/file/KAKENHI-PROJECT-25381109/25381109seika.pdf（2018 年 2 
月 24 日閲覧） 

2) 前正七生（2012）保育者養成における思考、ナラティヴと言語化についての省察－「震災後」  
養成および実習指導における「国語表現」の課題－，保育士養成研究，30，pp.61-70. 
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5)  保育士養成協議会東北ブロック『保育実習指導ガイドライン』 
https://hoyokyotohoku.jimdo.com/資料集/保育実習指導ガイドライン/（2018 年 2 月 24 日閲

覧） 
 
参考資料：いわき式実習指導における事後指導の一部 
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図表 2-2-1 事後指導（保育実習Ⅰ（保育所））の自己評価の項目の一覧 
 

氏　名 学籍番号
実習先 運営主体

（市町村・法人）

保育実習Ⅰ（保育所）を５段階評価で、できた場合は点数の高いほう、できなかった場合は点数の低いほうに○をつけ、下記にしたがって評価してください。

※５（大変よくできた）、４（よくできた）、３（普通にできた）、２（あまりできなかった）、１（できなかった）
項　　目 評　　価

態度 実習中、自ら進んで行動することができた。 ５　　４　　３　　２　　１
子どもや保育士・職員とのかかわりを多く持つことができた。 ５　　４　　３　　２　　１
健康管理に留意しながら欠勤・遅刻・早退せず実習に取り組むことができた。 ５　　４　　３　　２　　１
日誌などの提出や必要な諸連絡が的確にできた。 ５　　４　　３　　２　　１
任された仕事を最後まで果たすことができた。 ５　　４　　３　　２　　１
自らの目標や課題を持ち、行動することができた。 ５　　４　　３　　２　　１
日々の取組みの中で、様々なことに興味・関心を持ち、質問することができた。 ５　　４　　３　　２　　１
指導・助言を踏まえ実習を振り返り、工夫して行動することができた。 ５　　４　　３　　２　　１
挨拶や言葉づかいなどの社会人としてのマナーに気をつけながら、保育士・職員や子ども、保護者と接する事ができた。 ５　　４　　３　　２　　１
指導や助言を素直に受け入れ、行動することができた。 ５　　４　　３　　２　　１
自分の役割を理解し、保育士・職員や他の実習生と力を合わせて職務にあたることができた。 ５　　４　　３　　２　　１

知識 保育所の生活と一日の流れを把握して、適切に行動することができるようになった。 ５　　４　　３　　２　　１
・技能 実際の保育が、保育所保育指針に基づいて展開されていることが理解できた。 ５　　４　　３　　２　　１

一人ひとりをよく観察し、子ども理解につながる記録が書けていた。 ５　　４　　３　　２　　１
実際の子どもとのかかわりや記録を通して、発達の特徴について理解を深めることができた。 ５　　４　　３　　２　　１
子どもの心身等、個々の状態に配慮して対応していた。 ５　　４　　３　　２　　１
日々の保育内容が計画的に展開されていることを理解できた。 ５　　４　　３　　２　　１
子どもの発達過程に応じた保育内容の違いを理解できた。 ５　　４　　３　　２　　１
生活全般に参加し、子どもの生活や遊びに配慮した環境づくりについての視点を持つことができた。 ５　　４　　３　　２　　１
子どもの健康管理、安全対策についての視点を持つことができた。 ５　　４　　３　　２　　１
日々の記録を基に、反省点や改善点をみつけ、自分なりの目的を持って実習を行おうとしていた。 ５　　４　　３　　２　　１
記録を基に実習全体を振り返り、自分の課題について考察することができた。 ５　　４　　３　　２　　１
保育課程と指導計画にもとづく保育が行われていることが理解できた。 ５　　４　　３　　２　　１
子どもの遊びや生活を通して、指導計画を意識して子どもとかかわり、ねらいに応じた適切な援助をしようとしていた。 ５　　４　　３　　２　　１
保育士の業務内容を体験的に理解できた。 ５　　４　　３　　２　　１
個人情報の取り扱いなどの具体例に触れ、職業上の倫理について理解できた。 ５　　４　　３　　２　　１
職員間の引き継ぎなどに触れ、役割分担や連携が行われていることを体験的に理解できた。 ５　　４　　３　　２　　１

　　　　　　　　　各項目について、自分の成果を検討してみましょう。
各項目の点数（１～５点）の合計点を算出してみましょう。

態　　度 　　　　　　　　　　　　　　点（合計：55点）
知識・技能 　　　　　　　　　　　　　　点（合計：80点）
自己評価の評価

※自分の合計÷27＝平均

※記録（実習日誌）にかけた一日の平均時間を記入してください。（　　　　時間）

評価
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図表 2-2-2 事後指導（保育実習Ⅰ（保育所））の事後レポートの項目 

2015年度　いわき短期大学幼児教育科
保育実習Ⅰ（保育所）事後レポート
氏　名 学籍番号
実習先 運営主体
実習時期 2015年　　月　　日（　　）～　　月　　日（　　）

１．今回の実習中、自分の課題として取組んだことと、その達成度について
（自分が立てた実習の目標と課題：学びたいと思ったことなどがどれ位達成できたか）　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
※評価：○・△・×で示す。
課　題 評　価 理　由

２．自分の実習内容について（毎日、実際行った実習内容の例：観察実習のみ、絵本の読み聞かせなど）
１周目 ２週目
一日目 一日目
二日目 二日目
三日目 三日目
四日目 四日目
五日目 五日目
六日目 六日目
３． 今回の実習のために行った事前準備および事前学習の内容について（複数可）
事前準備の事前学習の内容

事前に準備事前に学習した内容が実習中にどのように役に立ったのか

４．実習中、あるいは反省会で受けた指導・注意・アドバイス内容について
前半（１週目）
後半（２週目）

５．実習を通して勉強・準備不足だったと思う点（複数可）
内　　容 理　　由

６．実習中の質問は、どのような形で行ったのか（該当する欄に○を付ける）
その場 保育後 日誌の中に休憩の際 その他

内容：

７．実習中に感じた疑問はあったか。その内容はどういうものだったのか。（３つ以上）
疑問に思っ質問の有無 返答を受けた内容

８．今回の実習を通して自分がもっとも印象に残っている事項（①、②、③、④）とその理由について
①子どもの様子
②自分との直接のやりとり
③一番夢中になれた年齢
④一番大変だった年齢

９．今回の実習で一番大変だったことやつらかったことなど（複数可：日誌にも書けず、誰にも言えなかったこと、愚痴でもOK）

10．保育実習Ⅱ・Ⅲに向けて現時点で見つかった自分の新たな課題は何か（今回の実習を踏まえ、新たに何を学びたいか、何をどのように準備するのかなど）

11．実習中に、巡回訪問した教員に質問や確認した内容について
巡回教員名

：　　　　先生

12．ラトブでの体験学習やその他のボランティア活動は、今回の実習でどのように役に立ったのか。
実際、どのように役に立ったのかについて具体的に記述する。

５．とても役に立った
４．ある程度役に立った
３．どちらとも言えない
２．あまり役に立たなかった
１．まったく役に立たなかった
（該当する数字に○をつける）
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図表 2-2-3 事後指導（保育実習Ⅰ（保育所））の事後レポートと自己評価による振り返り内容の一例 

保育実習指導Ⅰ
＊事後レポートと自己評価による振り返り①
１．「疑問に思ったが、質問できなかった点」： 一度,みんなで考えてみよう。　※解らない場合は　？　で
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　＊皆さんも1年後には尋ねられているかもしれないので……
・なぜ、５歳児になってから歯磨き習慣をつけるのか。　⇒（　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　）
・発達に遅れがあるかは分からないが対話に問題がある子どもは発達が遅れているのか。
⇒（　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　）
・どうして遊具のブランコは取り外されているのか。⇒（　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　）
・保育者が会議をしていたが、どういう関係の話を会議でするのか。⇒（　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 　）
・目安として考えているカロリーの量はあるのか。⇒（　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　）
・保育者の配属クラスなどはどのように決められるのか。⇒（　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 　　）
・なぜ、３歳以上の子どもは午前中のおやつの時間がないのか。⇒（　　　　　                 　　　　　　　　　　　　　　　　）
・障害児にはどのような援助や声かけをしたらよいのか。⇒（　　　　　 　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　）
・障害児は母親が専業主婦であっても保育所へ　⇒（　　　　　　　　　 　　　　　　　  　　　　　　　　　　　　　　　　　）
・遊具の名前     ⇒（　　　　　　　　　                                                   　　　　　　　　　　　）
・全員が同じ教室に集まり、移動する（朝）⇒（　　                                  　　　　　　　　　　　　　　　　　　）
・食事介助について ⇒（　　　                                                 　　　　　　　　　　　　　　　　　）
・５歳児を寝かせていた際、まだ少数の子どもたちが寝ていないのに寝かせるのを止めたのはなぜ？
⇒（　　　                                                                　　　　　　　　　　　　　　　　　）
・オムツ、トイレはどこまで支援や援助をすればいいのか。⇒（　　　　　                      　　　　　　　　　　　　　　　）
・食事はどのぐらいのスピードで食べさせればいいのか。また、食べ残しを少なくするには工夫はあるのか。
⇒（　　　　　　　　　　　　　　　　　                                                                　　　）
・砂場はあるのにネットが敷いてあって遊べなくなっている。⇒（　　　　                 　　　　　　　　  　　　　　　　　）
※質問の仕方、質問をする際のマナー
１．自分にはわかっていても、ことばだけでは相手に状況や「関係性」が伝わらない＝何を聞きたいのかわからないことがある。できるだけ、
・簡潔、明解に、かつ具体的に訊く。
・①誰（と 誰）が、　②どんな場面で？　　③何を（何について？）　④自分はどこが解らないのか？
２．かかわりや援助の場合、①自分はこうやった、②自分はどういうつもりで（○○がいいかと思って）行ったを明らかにしたうえで訊く。
　・自分で調べたり、授業で訊いた知識があればそれに照らし合わせながら聞く。
３．要は「 コタエ 」を求めるのか、　助言（ = アドバイス）を求めようとしているのかの違い。
対人臨床において「コタエ」はあるともっているのか　？　多くの人々の見方、考え方の「突き合わせ」だと思っているのかの違いでは？

２．実習中に受けた指導・注意・アドバイス内容について　＜まとめ & 整理＞
*　態度
１）挨拶ははっきり、大きい声で、丁寧に、誰にでも
２）笑顔　⇔　緊張　の間で、「考えながら」実習する。
３）訊く（確認・報告）、尋ねる、教えを乞う　＝　それが「実習生」。恥ずかしいことなど何もない。（*失敗を恐れない ＝ 実習生としての自信）
４）そのためには「　元気　」 （心も身体も）でいること。 *　体調管理

*子どもとの関わりおよび対応など
１）子どもたちとは、①たくさん、　②全体的に、　③積極的に「かかわる」
２）正しい姿勢、背を向けない、⇒　死角をつくらない（＊目を離さない）、気を抜かない。　＊子どもの安全の保障
３）子どもをよくみて,子どもの様子・内面を把握した上で　※　判断（考えて）⇒　援助.　　
　その子にあった援助、個々の違いを考えた援助……　（＊発達段階の理解の上に、個別の理解がある）
４）大切なことはしっかり伝える、間に入って代弁（仲介）、子ども同士で解決など、多様な援助は「子どもを知った」上で※
出てくる。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　※一番大切なのは「 　子ども理解 　」
５）絵本について色々　……　準備（下読み、練習、＊自分から　）、色々な読み方の基本がある。　　　　　

＊保育者の仕事内容など
１）1日の流れの把握　→　　見通しをもって「次に何をするか考えて」仕事できる。　
２）先生方から「　倣う　」「　まねる　」　　＊　模範　⇔　反面　の両方。
自分なりに取捨（自分に合ったものを）、考えて「モデルにしていく」。　　　　　　　　※　実習　＝　自分を知る　作業
３）迅速性、速さも必要。　　＊時間内に終わらせる。すぐ伝える。（・ぼーっと立っていないで、手伝え！）

＊日誌などの記録
１）細かく書く、気付き等をもっと書く…　　　* 具体性と考察　の　問題。　
２）誤字脱字、誤表記                          
３）誤解を生むような表記　　＊ 他者に伝える、他者が読むことへの配慮・工夫

３．事前学習および準備内容
＊事前学習の内容　　　　　　　　　　　　　　　　　＊一覧参照　…自分がやっていない準備・学習があれば参考に
＊実技関係
１）準備はするだけ無駄にはならない。やった分だけ自分に「返ってくる」。
２）読み聞かせ、手遊び、ピアノ　……準備の王道：　でも、他に準備できるものを探して、考えてⅡへ臨むと◎では？
＊座学関係
１）発達心理学、乳児保育、子どもの保健、等：授業の復習、既習内容の見直し。
２）「保育所保育指針」から「保育所」の法規程、役割・基準など、また「発達」の目安としても参考にできる。
３）「何か作って（創って）いく」のは必ず！　※　丸腰はダメ！！

４．勉強・準備不足だった点
１）絵本にしても、手遊び、歌　にしても数・レパートリーは必要。
　⇒　実習生なのだから「 質 」は仕方ない（年齢・時期ににあったくらいはわかっても、そのクラス、その子、には短期決戦では焦点を合わせにくい。）部分があるにしても、「数」「種類」をたくさん準備しておくこと
＊「 あそび 」について別のアプローチも必要。手遊び、絵本、歌、〇〇シアター ……以外にもあるはず。
２）子ども（に対する理解）の基礎の不足、かかわりの基本が弱かった。　特に「小さい子」については援助・対応も含めてが微妙さ（加減）がわからない。
・生活・身辺自立の援助　と、遊びや対人面での援助（けんか等）についての見方（自分自身の捉え方）
＊ その援助は何が目的なのか？から考え直してみると、見えてくるものがある。
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２．学生主体の対話を促す実習指導（東北福祉大学） 

キーワード：TFU 式, ホールシステム・アプローチ，問題解決型，選抜試験，学生の充実感と誇り 

 

(１) 本事例を選んだ理由 
東北福祉大学は、ワールド・カフェを取り入れた実習の振り返り 1) 2)や、AI ミニインタビュー3) と

いったホールシステム・アプローチ(WSA)を中心とした対話型アプローチを導入するなど先駆的な保

育実習指導を行っている。また、全国保育士養成協議会東北ブロックにおいても、同ブロック研究委

員会が作成した「保育実習指導ガイドライン」4)は、現在は平成 29 年 4 月に Ver.Ⅲ.1 が発行されて

いるが、平成 25 年 11 月に発行された初巻の Ver.Ⅰは、東北福祉大学の先生方が中心的な役割を担っ

ていた。加えて、インタビューでは、実際に指導を受けている学生と教員の当事者双方からお話を伺

えるということで、東北福祉大学で行っている取組み（TFU 保育者養成課程，以下「TFU 式」）を調

査することにした。 
 
(２) 取組みのねらい 
東北福祉大学での保育士養成自体は昭和 40 年から始まっているが、現在のような実習指導等のス

タイルになったのは、平成 18 年度に子ども教育学科が新設されたことにより 1 学年 50 名定員から 3
倍の 150 名になったことがきっかけであった。W 先生が中心となり、実習指導担当教員 5 名で始ま

った。現在は教員 7 名で行っているものの、2 年生と 3 年生の保育実習だけを考えても、教員一人あ

たりで単純に換算すると 60 名以上もの学生に指導を行うことになる。一気に定員が増え、少ない教

員で多くの学生を指導するにあたり、一方的に教えるという従来のやり方では効果的な指導はできな

いという問題が生じた。1 学年が 150 名になり、学生一人ひとりの学びを充実させるにはどうしたら

いいかと考えた時に、「対話」によって個々の学びを引き出し、多様な学びを重ね合わせていくという

方法に行き着いた。以降、「対話」をどのように実習指導に取り入れるかを検討し続け、教員がビジネ

スベースの研修も受けるなど試行錯誤を重ねながら、常々改善を加え続けている。 
1 年生の終わり頃に全 50 問（100 点満点）の選抜試験を実施し、合格者が 2 年次に保育実習指導

Ⅰを受講し始めることとなる。2〜4 年生で行う保育所、施設、幼稚園の実習指導を合わせると約 156
コマにもなる。また、実習指導に並行して保育ゼミがあり、狭い意味での実習指導ではなく、就職に

も結びつくような指導、さらには就職後をも含めて考えられるように、シームレスに繋いでいく仕組

みを設けることとした。 
保育ゼミは、保育士・幼稚園課程で中心となっている教員が 7 名なので、まず学生を 7 つのゼミに

割り振って指定する。実習中間指導（訪問・巡回指導など）や就職指導に繋げるために、学生の出身

地域別に割り振るようにしている。訪問・巡回指導は中間指導と位置付け、『保育実習指導のミニマム

スタンダード』をほぼ踏襲したマニュアルを共有して取り組んでいるが、教員がゼミの学生の訪問・

巡回指導を担えるため、個別の就職指導も併せて行いやすいという利点がある。 
実習指導やゼミでの授業を合理的で効果的に行うにはどうするかを考えて、対話型アプローチを取

り入れるようになった。たとえばワールド・カフェは、施設・保育所・幼稚園それぞれの実習終了後

の事後指導で学年全体で行う。また、1 年生から 4 年生の縦の連関も重視しているため、時に 500 名

程度の大規模型対話集会を行うことも年に数回程度実施している。 
 
(３) 取組みの内容 

１) 選抜試験 

TFU 式の大きな特徴に、1 年次の終了期にある「選抜試験」がある。その選抜試験に合格した学生
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のみが 2 年次以降の保育士課程の正規課程生となる。試験方法や試験範囲・問題例などは、1 年次の

前期に明確に示し、十分に勉強に専念できる期間を設けている。指針・要領の内容が問題となり、全

50 問で 100 点満点で、10 問だけは難問にする。一定の基準点数を満たなければ、不合格となる場合

もある（不合格となった場合は再チャレンジができる）。合格者が 2 年次に保育実習指導Ⅰと保育ゼ

ミを受講する。 
 
２) 保育者養成担当部署 

教務課の一部門が保育者養成の担当部署となっており、幼稚園課程と保育士課程のふたつの課程の

窓口を 1 名の職員が担っている。この職員は、実習に関する全般的なことから進路指導、そして教員

には相談できないようなことまで約 500 名の学生一人ひとりに丁寧に対応し、学生にとっても教員に

とっても頼りになる極めて有能な存在である（この職員は、在学生だけでなく卒業生にも対応してい

る）。 
 

３) 計 121コマの保育実習指導 

 2 年生の「保育実習指導Ⅰ」の授業は年間 61 コマ、3 年生の「保育実習指導Ⅱ」に関連する授業は

年間 60 コマであり、通常は平日に行われている実習指導の授業の他に、主として土曜日に他学年と

合同で行う大規模授業や、保育ゼミ（「福祉実践演習」・「保育実践演習」）と連携した合同発表会など

の授業もある。授業ごとに主担と副担を割り振っており、それぞれその回の責任者となる（平成 29 年

度 TFU 保育士・幼稚園養成課程授業計画は資料を参照のこと）。 
 保育所実習が 3 年生の 8 月～9 月にかけて保育実習Ⅰ（保育所）と保育実習Ⅱを通して行うため、

学生は保育実習Ⅱに入る前に目標設定や振り返りが深められないというデメリットを感じる一方で、

子どもの成長を約 1 ヶ月かけてみることができ、子どもとの関係性も築けるメリットも感じている。 
 
４) 対話型スタイルの実習指導 

実習指導では、ホールシステム・アプローチを中心とした対話型の授業を多数行っており、事後指

導で振り返りを十分に行うことを大切にしている。対話型スタイルを試行し始めた際に、うまくはま

ったのが事後指導に取り入れた「ワールド・カフェ」だった。非常に盛り上がり、対話が途切れるこ

とがなかった。時間制限なく取り入れたこともあったが、90 分の枠があることで、授業以外でも実習

に関する対話が増え、次第に多くが話すことが苦にならなくなっていった。互いに話し合うことを保

障することで、それぞれが体験してきた多様な現場の実際を共有することにも繋がった。 ワールド・

カフェの内容をテキスト化し、ポスターセッションで発表するなど、振り返りの内容をアウトプット

する機会も大事にしている。 
 
５) 保育ゼミ 

実習指導の授業と並行して「保育ゼミ」が行われている（図表 2-2-4）。保育ゼミとは、2 年次およ

び 3 年次の通年科目で、学生は実習指導担当教員 7 名いずれかのゼミに配属することとなる。ゼミの

振り分けは、出身地域別に教員が行うため、学生に選択権はないが、巡回指導も含めた実習の個別指

導とその先の就職指導がシームレスに繋がるように設定している。 
2 年生の保育ゼミは「福祉実践演習」として、主に前期はソーシャルワーク（相談援助）の基礎的

学習、後期は福祉現場訪問によるインタビュー調査など、グループワークやプレゼンテーションを中

心としたアクティブラーニングを通年形式で行っている。また、3 年生の保育ゼミは「保育実践演習」

として、主に前期はあそび計画案作成、後期は保育所実習における事例検討など、問題解決型学習
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（PBL）5)を通年形式で行っている。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
図表 2-2-4「保育実践演習」後期合同発表会資料の一部 

（左：テーマ『「足が痛い！」～心の声～』，右：テーマ『ぼくがやる！』） 
 

2 年・3 年ともに保育ゼミは、前期および後期ですべてのゼミに共通した枠組みにより、学生が主

体的に相互学習を通して授業に取り組む。各ゼミの中でさらに 4～5 人の小グループに分かれて、そ

れぞれが役割をもって授業を進める。各ゼミ内での発表と討議等を踏まえて、1～3 年生の合同授業と

して前期・後期の終了時に大規模型の発表会を学生が実行委員となって企画・準備を行う。各グルー

プが発表用の資料を作成し、報告会後も長く読んでもらえるようにと、学生自身が考え、工夫を凝ら

している。 
 
６) オープン・スペース・テクノロジー（OST） 

3 年次後期から 4 年次にかけては、学生自らがプロジェクトを企画し、それぞれが設定した課題に

自主的に取り組み続けることへと発展していくプロジェクト型学習（PBL）へと繋がるように、ホー

ルシステム・アプローチの一種であるオープン・スペース・テクノロジー（OST）を実施する。 
OST で誕生したプロジェクトは、単位には関係なく（単位認定されず、評価もされない）、何をす

るか、実際にするのか、実際に始めても途中でやめるか続けるか、全て学生の意思に委ねている。学

生プロジェクトの一例に、東日本大震災後に始まった「ぴよねっと」と、【保育の質評価指標】や【保

育就活ガイドライン】を作成した「ミシュラン・プロジェクト」がある。 
 
ア 学生主体のプロジェクト：ぴよねっと 

「ぴよねっと」は、（https://piyooooonetto2014.jimdo.com/）は、2011 年 3 月の東日本大震災後、

4 月に学生の「自分たちがこれだけ頑張っていることを、地域に伝えたい」という思いから、学生プ

ロジェクトの一つとして始まった。現在では、4 年生から始まる他のプロジェクトとは異なり、2 年

生以上であれば、いつでもだれでも入ることができるプロジェクトとなっている。平成 30 年度から

は、いよいよ大学の公式 HP で発信することが認定され、平成 30 年 4 月から正式に公開される予定

である。テーマは「反省的実践家への挑戦 ～”質の高い保育”を追い求めて～」であり、今後は毎回
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の実習指導の授業や、学生実行委員会を中心に企画・運営を行う学年合同の報告会・フォーラム・セ

ミナーなどの様子がすべて公開される予定である。現在、「ぴよねっと」を中心的に担っている 3 年

生の一人は、「ぴよねっと」のメンバーである先輩の姿を見て楽しそうと思い、このプロジェクトに携

わることで、もっと保育のことを深められるのではないかという動機で入ったという。なお、「ぴよね

っと」は先輩から代々引き継がれ、最も長く続いているプロジェクトである。 
 
イ 学生主体のプロジェクト：ミシュラン・プロジェクト 

昨年度の 4 年生が始めた保育の質に迫る「ミシュラン・プロジェクト」は、今年度の 4 年生にも引

き継がれている。『「保育プロセスの質」評価スケール』（イラム・シラージ他著，明石書店，2016）
を基にして、保育の質評価に関する自主的勉強会を開き、標準化された評価指標を参考にしながら自

分たちでオリジナルの保育評価スケールを作成することに取り組んでいる。 
スケールに示されている“質が高い”とされる事例が本当にそう言えるのか、自分たちで保育の質

を見極めるため、ボランティアで現場に行って事例を集めたり、園長先生やベテランの保育者にスー

パービジョンを求めたり、自分たちが作成したスケールが正しいか質問をするなどして改善試行を重

ねてきているが、学生自身はまだ納得できていないようだ。それだけ、保育の質評価は難しいという

ことをこのプロジェクトを通して学生自身が実感しながらも、学びを続けている。 
このプロジェクトに参加した学生は非常に熱心で、「結果的に保育言語のトレーニングにもなって

いる」とも話す。さらに、今年度は 14 名の先輩に 68 項目（例：「ご自身の学生時代の保育の理想像

と、就活で選んだ園の保育理念・方針は合致していましたでしょうか？」「勤め始めて一年目で、理想

と現実のギャップはありましたか？」「園長や主任などの管理職は、保育者としてあるいは人として

尊敬できる方でしょうか？」等々）についてインタビューし、成果をまとめて「TFU 保育就活ガイド

ライン」として作成し、研究発表として『TFU 保育キャリアデザインセミナー』で報告した。なお、

質評価に加えて、内定が決まってから残された学生の時間をどのように過ごすのか、卒業直前の時期

における独自の「最後の学びカリキュラムー内定から 4 月 1 日まで」を作成中である。 
 
７) 学生が伝えたい TFU 式の魅力 

学生が思う TFU 式実習指導の魅力は、対話を中心として様々な人の話を聴き、自分の話を伝え、

多様な考えに触れることができること、社会人として・人として当たり前のことの大切さが身に付く

こと、実習助手の方が丁寧に丁寧に 1 対 1 で指導してくれること、1～4 年生が参加する合同授業で

は普段は話さない先輩・後輩とも関わることができること、ゼミでは地域で分かれているので保育所

実習を終えた 3 年生が地元の後輩の 2 年生に教えられること、などであった。 
実習のことだけなく就職のことも含めて 4 年間で得られるものが多く、特に実習に行った際や、4

年生になってから「この大学に来て本当に良かった」と、学生自身が思うことが増えるという TFU
式は、様々な縦の連関ができるため、実習だけで終わらない指導であり、学生の充実感も大きい。年々

改善されるので、下の学年ほど手厚くなっていると学生自身も感じている。 
 
(４) 取組みの特長 
１) 能動的な態度を養う選抜試験 

選抜試験で意欲を高め、能動的に学習に取り組む態度を養う。1 年次の終了期にある選抜試験に合

格した学生のみが、2 年次以降の保育士課程の正規課程生となる。 
 
 

─ 117 ─



 
 

２) 実習指導と保育ゼミの組み合わせ 

出身地域ごとに担当教員を決め、個別の巡回指導から就職指導までをも見通して指導を行う。ま 
た、保育ゼミと実習指導を組み合わせたカリキュラムを編成している。 
 
 
３) ホールシステム・アプローチ（WSA）と問題解決型学習（PBL）の組み合わせ 

事後指導には必ずワールド・カフェを取り入れるなど、対話型アプローチを取り入れている。学 
習の集大成として学生主体でプロジェクト型学習（PBL）を行う。保育ゼミでは、学生が主体的に相

互学習を通して授業に取り組む。 
 
４) 学生の人間関係を繋ぐ 

教員との信頼関係だけでなく、学生同士の横の繋がりと縦の繋がりを築くことを意図した授業を 
デザインする。学生に親身に対応してくれる保育士課程と幼稚園課程担当の有能な実習助手がいる。 
 
５) 学生が実感できる充実感と誇り 

保育者になってからも自ら学び、課題解決に取り組んでいく姿勢がつくことを目指したカリキュラ

ムにより、学生自身が専門的な教育を受けてきたことを実感し、誇りがもてる。 
 
(５) 取組みの課題 

同学年だけでなく、異学年でも対話する授業を取り入れるなど、1 年生から 4 年生の縦の連関も重

視しているが、次の課題は卒業生も視野に入れた連関である。実習指導を改善すればするほど、就職

に関する課題が浮かび上がってきたが、このことは就職後に実際に発揮できる力をどのように教育す

るかという根源的課題である。現場に出てからの卒業生（現任保育者）の実態から、現場での研修に

もどれだけコミットするかなどをも含めて養成校での教育をどうするかについては、常に問い続けて

いかなくてはならない。これは、TFU としての保育者養成・育成の質向上への能動性が問われる重要

課題であると認識している。 
また、2 年制の養成課程と 4 年制大学で保育者を養成することは、それぞれに意義があり、それぞ

れに利点がある。4 年制は長い時間をかけて養成できると言われるが、反面、4 年制だからこその教

員同士の連携が難しい場合があり、その現実に向き合っていかないと質の高い教育を提供することは

難しい。今後も、絶えず改善を図っていくとともに、新たな保育者養成教育のあり方を不断に探求し

続けていきたい。 
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図表 2-2-5 東北福祉大学の 4 年間の授業計画(1 年生) 
 

 

 

 

 

 

 

 

□関連教科目

　　保育士・幼稚園課程ガイダンス、保育原理、保育者論

No. 日付 プログラム（シラバスタイトル） 主な内容

1 4/4（火） 保育士・幼稚園課程ガイダンスⅠ 本学の保育士・幼稚園養成に関する基本説明　保育士課程仮登録

2 12/2（土） 幼稚園実習報告会Ⅰ 幼稚園教育実習　合同報告会①（1〜4年合同）

3 12/2（土） 幼稚園実習報告会Ⅱ 幼稚園教育実習　合同報告会②（1〜4年合同）

4 12/2（土） 幼稚園実習報告会Ⅲ 幼稚園教育実習　合同報告会③（1〜4年合同）

5 1/20（土） 保育キャリア形Ⅵ 保育者のキャリアデザインを考える（1〜4年生合同）。

6 1/20（土） 保育キャリア形Ⅶ 保育者の学びについて考える（1〜4年生合同）。

7 1/20（土） 保育キャリア形Ⅷ 保育士・幼稚園課程での成長と学びのプロセスを省察する（1〜4年生合同）。

8 1/26（金） 保育士・幼稚園課程ガイダンスⅡ 保育士課程登録選抜試験に係る事前説明、保育士・幼稚園課程の基本方針説明

9 2/6（火） 保育士課程登録選抜試験 保育士課程登録選抜試験（後期試験最終日）

10 2/8（木） 保育士・幼稚園課程ガイダンスⅢ 実習関連教科・実習活動の基本的枠組み　実習希望調査の実施

11 2/8（木） 保育士・幼稚園課程ガイダンスⅣ 保育士課程再チャレンジ制度について

12 2/8（木） リエゾンゼミⅡ　合同発表会Ⅰ リエゾンゼミⅡ　フィールドワーク合同発表会①（2年生と合同）

13 2/8（木） リエゾンゼミⅡ　合同発表会Ⅱ リエゾンゼミⅡ　フィールドワーク合同発表会②（2年生と合同）

14 2/8（木） リエゾンゼミⅡ　合同発表会Ⅲ リエゾンゼミⅡ　フィールドワーク合同発表会③（2年生と合同）

15 2/9（金） 保育実践演習　後期合同発表会Ⅰ 保育実践演習　実習ケース研究　合同研究発表会①（1〜3年生合同）

16 2/9（金） 保育実践演習　後期合同発表会Ⅱ 保育実践演習　実習ケース研究　合同研究発表会②（1〜3年生合同）

17 2/9（金） 保育実践演習　後期合同発表会Ⅲ 保育実践演習　実習ケース研究　合同研究発表会③（1〜3年生合同）

18 2/10（土） プロジェクト型ＰＢＬの展開Ⅰ 「ＯＳＴ→ＰＢＬ」プレゼンテーション①　

19 2/10（土） プロジェクト型ＰＢＬの展開Ⅱ 「ＯＳＴ→ＰＢＬ」プレゼンテーション②　

TFU式　1年生　実習指導＆ゼミ　日程

前　　期

後　　　期
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図表 2-2-6 東北福祉大学の 4 年間の授業計画(2 年生) 

□関連教科目

　　保育実習指導Ⅰ（１単位）、リエゾンゼミⅡ〈福祉実践演習〉（２単位）

No. 日付 プログラム（シラバスタイトル） 主な内容 発達ﾐﾆﾚｸﾁｬｰ

1 4/13（木） 実習全体オリエンテーションⅠ、保育専門職の理解Ⅰ TFU保育士・幼稚園課程における実習指導、年間計画等、ビデオ「保育士・幼稚園教諭になるために（第１巻）」視聴 ○

2 4/20（木） 実習全体オリエンテーションⅡ、保育専門職の理解Ⅱ 保育実習の意義と基本認識、ビデオ「保育士・幼稚園教諭になるために（第２巻）」視聴 ○

3 4/27（木） 実習全体オリエンテーションⅢ、保育専門職の理解Ⅲ 評価の仕組みと意義、ビデオ「保育士・幼稚園教諭になるために（第３巻）」視聴 ○

4 5/11（木） 保育実技研究Ⅰ 保育実技研究オリエンテーション①（子どもの音楽、弾き歌い、わらべうた） ○

5 5/13（土） 保育キャリア形成Ⅰ 誰の期待や不安に応えたいかを考える、自分の幸せ軸を考える

6 5/13（土） 保育キャリア形成Ⅱ 保育園・幼稚園・認定こども園を知る①

7 5/18（木） 保育実技研究Ⅱ 保育実技研究オリエンテーション②（造形、制作、絵画） ○

8 5/25（木） 保育実技研究Ⅲ 実技デモンストレーション③（4年生実技デモンストレーション） ○

9 5/27（土） 保育サマーセミナーⅠ 保育実践・実技講習会①

10 5/27（土） 保育サマーセミナーⅡ 保育実践・実技講習会②

11 6/1（木） 保育専門職の理解Ⅳ ビデオ「保育者へのあゆみ（全2巻）」視聴

12 6/8（木） 保育専門職の理解Ⅴ ビデオ「保育者を目指すあなたへ（全2巻）」視聴

13 6/15（木） 保育現場の理解 個人情報の保護、子どもの人権と権利擁護について ○

14 6/22（木） マナー講座Ⅰ 容儀と礼節の実際①－総論－

15 7/13（木） 夏季保育所見学についてⅠ 見学学習に向けての準備、心構え、連絡事項、夏季休業中のすごし方 ○

16 7/15（土） 保育キャリア形成Ⅲ 卒業生のその後（保育士）①

17 7/15（土） 保育キャリア形成Ⅳ 卒業生のその後（幼稚園教諭）②

18 7/15（土） 保育キャリア形成Ⅴ 卒業生のその後（保育教諭）③

19 7/20（木） 夏季保育所見学についてⅡ 夏季保育所見学の諸注意、記録の書き方、後期実技発表ガイダンス ○

20 8/5（土） 保育実践演習　前期合同発表会Ⅰ 「保育実践演習　設定遊び計画案　合同研究発表会①」（3年生と合同）

21 8/5（土） 保育実践演習　前期合同発表会Ⅱ 「保育実践演習　設定遊び計画案　合同研究発表会②」（3年生と合同）

22 8/5（土） 保育実践演習　前期合同発表会Ⅲ 「保育実践演習　設定遊び計画案　合同研究発表会③」（3年生と合同）

23 9/21（木） 実習全体オリエンテーションⅢ 夏季見学学習の振り返り、実技研究グループワーク ○

24 9/28（木） 保育実技研究Ⅳ 実技発表会①（絵本） ○

25 10/5（木） 保育実技研究Ⅴ 実技発表会②（紙芝居または素話） ○

26 10/7（土） 保育キャリア形成Ⅵ やりがい実現のためにはどの仕事を選ぶ？　次の行動を考える

27 10/7（土） 保育キャリア形成Ⅶ 保育園・幼稚園・認定こども園を知る②

28 10/12（木） 保育実技研究Ⅵ 実技発表会③（体操・歌あそび・手遊び） ○

29 10/14（土） 保育所実習報告会Ⅰ ポスターセッション①（3年生と合同）

30 10/14（土） 保育所実習報告会Ⅱ ポスターセッション②（3年生と合同）

31 10/19（木） 保育実技研究Ⅶ 実技発表会④（ペープサート） ○

32 10/26（木） 保育実技研究Ⅷ 実技発表会⑤（シアターA） ○

33 11/2（木） 保育実技研究Ⅸ 実技発表会⑥（シアターB） ○

34 11/9（木） 保育界の動向・情勢理解Ⅰ 子ども・子育て支援制度の要点解説 ○

35 11/11（土） 施設実習報告会 分散会（3年生と合同）

36 11/11（土） 保育実習情報交換会 施設/保育所実習情報交換会（3年生と合同）

37 11/16（木） 保育界の動向・情勢理解Ⅱ 新・保育所保育指針の要点解説 ○

38 11/30（木） 幼稚園課程ガイダンス 資格取得の意義を改めて問う・幼稚園課程履修についての説明会 ○

39 12/2（土） 幼稚園実習報告会Ⅰ 幼稚園教育実習　合同報告会①（1〜4年合同）

40 12/2（土） 幼稚園実習報告会Ⅱ 幼稚園教育実習　合同報告会②（1〜4年合同）

41 12/2（土） 幼稚園実習報告会Ⅲ 幼稚園教育実習　合同報告会③（1〜4年合同）

42 12/7（木） マナー講座Ⅱ 容儀と礼節の実際②−各論− ○

43 12/9（土） 後期プロジェクト発表会Ⅰ ＯＳＴプロジェクト　後期活動状況プレゼンテーション①（2〜4年合同）

44 12/9（土） 後期プロジェクト発表会Ⅱ ＯＳＴプロジェクト　後期活動状況プレゼンテーション②（2〜4年合同）

45 12/9（土） 後期プロジェクト発表会Ⅲ ＯＳＴプロジェクト　後期活動状況プレゼンテーション③（2〜4年合同）

46 12/14（木） 保育ボランティア学習の展開Ⅰ 保育ボランティア学習の諸注意、連絡事項①　ボランティア学習目標設定 ○

47 12/21（木） 保育ボランティア学習の展開Ⅱ 保育ボランティア学習の諸注意、連絡事項② ○

48 1/11（木） 保育ボランティア学習の展開Ⅲ 日誌・報告書の書き方、連絡事項③ ○

49 1/20（土） 保育キャリア形成Ⅷ 保育者のキャリアデザインを考える（1〜4年生合同）。 ○

50 1/20（土） 保育キャリア形成Ⅸ 保育士・幼稚園課程での成長と学びのプロセスを省察する（1〜4年生合同）。 ○

51 1/20（土） 保育キャリア形成Ⅹ 4年生の就職活動を知る（1〜4年生合同）。 ○

52 2/8（木） リエゾンゼミⅡ　合同発表会Ⅰ リエゾンゼミⅡ　フィールドワーク合同発表会①（1年生と合同）

53 2/8（木） リエゾンゼミⅡ　合同発表会Ⅱ リエゾンゼミⅡ　フィールドワーク合同発表会②（1年生と合同）

54 2/8（木） リエゾンゼミⅡ　合同発表会Ⅲ リエゾンゼミⅡ　フィールドワーク合同発表会③（1年生と合同） ○

55 2/9（金） 保育実習事務処理ガイダンス 実習関係書類について

56 2/9（金） 保育実践演習　後期合同発表会Ⅰ 保育実践演習　実習ケース研究　合同研究発表会①（1〜3年生合同）

57 2/9（金） 保育実践演習　後期合同発表会Ⅱ 保育実践演習　実習ケース研究　合同研究発表会②（1〜3年生合同）

58 2/9（金） 保育実践演習　後期合同発表会Ⅲ 保育実践演習　実習ケース研究　合同研究発表会③（1〜3年生合同）

59 2/10（土） 保育キャリア形成Ⅺ 先輩の就職活動を知る

60 2/10（土） プロジェクト型ＰＢＬの展開Ⅰ 「ＯＳＴ→ＰＢＬ」プレゼンテーション①　　

61 2/10（土） プロジェクト型ＰＢＬの展開Ⅱ 「ＯＳＴ→ＰＢＬ」プレゼンテーション②　　

後　　　期

TFU式　２年生　実習指導＆ゼミ　日程

前　　期
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図表 2-2-7 東北福祉大学の 4 年間の授業計画(3 年生) 

□関連教科目

　　保育実習指導Ⅱ（１単位）、保育実習Ⅰ（４単位）、保育実習Ⅱ（２単位）、幼稚園教育実習の事前指導（１単位）、保育実践演習（２単位）

No. 日付 プログラム（シラバスタイトル） 主な内容 発達ﾐﾆﾚｸﾁｬｰ

1 4/13（木） 実習全体オリエンテーションⅠ 年間計画、保育ボランティア学習の振り返りと実習に向けた取り組み ○

2 4/20（木） 施設実習オリエンテーションⅠ 施設実習に関する事前学習の点検・評価と改善 ○

3 4/27（木） 施設実習オリエンテーションⅡ ビデオ「施設実習の予備知識（全２巻）」視聴 ○

4 5/11（木） 施設実習オリエンテーションⅢ 4年生による施設実習の紹介（養護系及び障害系） ○

5 5/13（土） 保育キャリア形成Ⅰ 質問の仕方、ダメダメ理論と脱却方法

6 5/13（土） 保育キャリア形成Ⅱ 保育者の仕事を知る

7 5/18（木） 指導計画の作成Ⅰ 指導計画の作成①計画の意義、基本的事項を知る ○

8 5/25（木） 指導計画の作成Ⅱ 指導計画の作成②指導計画の作成と評価 ○

9 5/27（土） 保育サマーセミナーⅠ 保育実践・実技講習会①

10 5/27（土） 保育サマーセミナーⅡ 保育実践・実技講習会②

11 6/1（木） 記録の意義と方法Ⅰ 記録の実際と実習日誌の書き方①－総論、事象観察と記録化－ ○

12 6/8（木） 記録の意義と方法Ⅱ 記録の実際と実習日誌の書き方②－事例と実際－

13 6/15（木） 施設実習オリエンテーションⅣ 施設実習の準備、心構え、連絡事項

14 6/22（木） マナー講座Ⅲ 容儀と礼節の実際③－演習－

15 7/13（木） 振り返りと集合知の生成Ⅰ（施設） 施設実習カフェ①

16 7/15（土） 保育キャリア形成Ⅲ 卒業生のその後（保育士）①

17 7/15（土） 保育キャリア形成Ⅳ 卒業生のその後（幼稚園教諭）②

18 7/15（土） 保育キャリア形成Ⅴ 卒業生のその後（保育教諭）③

19 7/20（木） 振り返りと集合知の生成Ⅱ（施設） 施設実習カフェ②

20 7/22（土） 施設実習反省会Ⅰ 施設実習の振り返り①

21 7/22（土） 施設実習反省会Ⅱ 施設実習の振り返り②

22 7/25（火） 保育所実習オリエンテーション 保育所実習の準備、心構え、連絡事項

23 8/5（土） 保育実践演習　前期合同発表会Ⅰ 「保育実践演習　設定遊び計画案　合同研究発表会①」（2年生と合同）

24 8/5（土） 保育実践演習　前期合同発表会Ⅱ 「保育実践演習　設定遊び計画案　合同研究発表会②」（2年生と合同）

25 8/5（土） 保育実践演習　前期合同発表会Ⅲ 「保育実践演習　設定遊び計画案　合同研究発表会③」（2年生と合同）

26 9/21（木） 幼稚園実習の基本理解 幼稚園実習の意義と目的 ○

27 9/28（木） 振り返りと集合知の生成Ⅳ 保育所実習カフェ①

28 10/5（木） 振り返りと集合知の生成Ⅴ 保育所実習カフェ②

29 10/7（土） 保育キャリア形成Ⅵ 成功体験の積み方を知る

30 10/7（土） 保育キャリア形成Ⅶ 就職先を選ぶ視点と、選ばれる自分のあり方を考える

31 10/12（木） 振り返りと集合知の生成Ⅵ ポスターセッションのプレゼンテーション準備を行う。 ○

32 10/14（土） 保育所実習報告会Ⅰ ポスターセッション①（2年生と合同）

33 10/14（土） 保育所実習報告会Ⅱ ポスターセッション②（2年生と合同）

34 10/19（木） 保育界の動向・情勢理解 子ども子育て支援制度、新・保育所保育指針の要点解説 ○

35 10/26（木） プロジェクト型ＰＢＬの展開Ⅰ（AＩ①） AI（アプリエイシブ・インクワイヤリー）①　保育実習での育ちをまとめる

36 11/2（木） プロジェクト型ＰＢＬの展開Ⅱ（AI②） AI（アプリエイシブ・インクワイヤリー）②　保育実習での育ちを考える

37 11/9（木） プロジェクト型ＰＢＬの展開Ⅲ（AI③） AI（アプリエイシブ・インクワイヤリー）③　保育実習での育ちを共有する

38 11/11（土） 施設実習報告会 分散会（2年生と合同）

39 11/11（土） 保育実習情報交換会 施設/保育所実習情報交換会（2年生と合同）

40 11/16（木） 4年生研究報告Ⅰ 「保育の質」を見極めよう！① ○

41 11/30（木） 4年生研究報告Ⅱ 「保育の質」を見極めよう！② ○

42 12/2（土） 幼稚園実習報告会Ⅰ 幼稚園教育実習　合同報告会①（1〜4年合同）

43 12/2（土） 幼稚園実習報告会Ⅱ 幼稚園教育実習　合同報告会②（1〜4年合同）

44 12/2（土） 幼稚園実習報告会Ⅲ 幼稚園教育実習　合同報告会③（1〜4年合同）

45 12/7（木） マナー講座Ⅳ 容儀と礼節の実際④－演習－ ○

46 12/9（土） プロジェクト発表会Ⅰ ＯＳＴプロジェクト　活動状況プレゼンテーション①（2〜4年合同）

47 12/9（土） プロジェクト発表会Ⅱ ＯＳＴプロジェクト　活動状況プレゼンテーション②（2〜4年合同）

48 12/9（土） プロジェクト発表会Ⅲ ＯＳＴプロジェクト　活動状況プレゼンテーション③（2〜4年合同）

49 12/14（木） プロジェクト型ＰＢＬの展開Ⅳ ＯＳＴ（オープンスペース・テクノロジー）①　アジェンダの提案とミーティング　

50 12/21（木） プロジェクト型ＰＢＬの展開Ⅴ ＯＳＴ（オープンスペース・テクノロジー）②　プロジェクトの結成　　

51 1/11（木） 幼稚園課程履修ガイダンス 資格取得の意義を見つめ直す、幼稚園教育実習、課程履修等に関する説明 ○

52 1/20（土） 保育キャリア形成Ⅷ 保育者のキャリアデザインを考える（1〜4年生合同）。

53 1/20（土） 保育キャリア形成Ⅸ 保育士・幼稚園課程での成長と学びのプロセスを省察する（1〜4年生合同）。

54 1/20（土） 保育キャリア形成Ⅹ 4年生の就職活動を知る（1〜4年生合同）。

55 2/9（金） 保育実践演習　後期合同発表会Ⅰ 保育実践演習　実習ケース研究　合同研究発表会①（1〜3年生合同）

56 2/9（金） 保育実践演習　後期合同発表会Ⅱ 保育実践演習　実習ケース研究　合同研究発表会②（1〜3年生合同）

57 2/9（金） 保育実践演習　後期合同発表会Ⅲ 保育実践演習　実習ケース研究　合同研究発表会③（1〜3年生合同）

58 2/10（土） 保育キャリア形成Ⅺ 就活スケジュールを立てる

59 2/10（土） プロジェクト型ＰＢＬの展開Ⅵ 「ＯＳＴ→ＰＢＬ」プレゼンテーション①　

60 2/10（土） プロジェクト型ＰＢＬの展開Ⅶ 「ＯＳＴ→ＰＢＬ」プレゼンテーション②　

後　　　期

前　　期

TFU式　３年生　実習指導＆ゼミ　日程

施設実習：６月２６日（月）～７月７日（金）

保育所実習Ⅰ：８月２１日（月）～９月１日（金）、保育所実習Ⅱ：９月４日（月）～９月１５日（金）
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図表 2-2-8 東北福祉大学の 4 年間の授業計画(4 年生) 
 

□関連教科目

　　幼稚園教育実習の事前事後指導（１単位）、幼稚園教育実習（４単位）

No. 日付 プログラム（シラバスタイトル） 主な内容 発達ﾐﾆﾚｸﾁｬｰ

1 4/7（金） 実習全体オリエンテーション、保育キャリア形成Ⅰ 年間計画、キャリア形成の基本①「TFU保育・就活の要訣」 ○

2 4/14（金） 保育キャリア形成Ⅱ キャリア形成の基本②「求人票の見方」 ○

3 4/21（金） 幼児教育の基礎理解Ⅰ 事例で学ぶ①　春休みの宿題をもう一度考える（事例3・4・5） ○

4 5/12（金） 教育課程の編成と指導計画の作成 子どもの主体的な活動を生み出す指導案の作成 ○

5 5/13（土） 幼児教育の基礎理解Ⅱ 事例で学ぶ②　保育の評価の考え方 ○

6 5/13（土） 保育キャリア形成Ⅲ 先輩の就職活動を知る

7 5/19（金） 幼児教育の基礎理解Ⅲ 幼児の発達に合った遊びについて学ぶ ○

8 5/26（金） 幼稚園実習オリエンテーション 幼稚園実習の準備、心構え、連絡事項 ○

9 6/2（金） 発達特別講義Ⅰ 乳幼児期の発達①

10 6/9（金） 発達特別講義Ⅱ 乳幼児期の発達②

11 6/16（金） プロジェクト発表会準備Ⅰ OSTプロジェクト　前期アクションプランの実行①（各プロジェクト単位）

12 6/23（金） プロジェクト発表会準備Ⅱ OSTプロジェクト　前期アクションプランの実行②（各プロジェクト単位）

13 6/30（金） プロジェクト発表会準備Ⅲ OSTプロジェクト　前期アクションプランの実行③（各プロジェクト単位）

14 7/7（金） 振り返りと集合知の生成 前期幼稚園実習カフェ

15 7/14（金） 幼児教育の基礎理解Ⅳ 幼児の発達に合った生活支援について学ぶ

16 7/15（土） 保育キャリア形成Ⅳ 卒業生のその後（保育士）①

17 7/15（土） 保育キャリア形成Ⅴ 卒業生のその後（幼稚園教諭）②

18 7/15（土） 保育キャリア形成Ⅵ 卒業生のその後（保育教諭）③

19 7/21（金） 保育キャリア形成Ⅶ キャリア形成の基本③「履歴書の書き方」

20 9/29（金） 保育キャリア形成Ⅷ キャリアシミュレーションプログラム

21 10/6（金） 発達特別講義Ⅲ 乳幼児期の発達③

22 10/13（金） 発達特別講義Ⅳ 乳幼児期の発達④

23 10/27（金） プロジェクト発表会準備Ⅲ OSTプロジェクト　後期アクションプランの実行④（各プロジェクト単位）

24 11/10（金） プロジェクト発表会準備Ⅳ OSTプロジェクト　後期アクションプランの実行⑤（各プロジェクト単位）

25 11/17（金） 振り返りと集合知の生成Ⅱ 後期幼稚園実習カフェ

26 12/2（土） 幼稚園実習報告会Ⅰ 幼稚園実習　合同報告会①（1〜4年合同）

27 12/2（土） 幼稚園実習報告会Ⅱ 幼稚園実習　合同報告会②（1〜4年合同）

28 12/2（土） 幼稚園実習報告会Ⅲ 幼稚園実習　合同報告会③（1〜4年合同）

29 12/9（土） プロジェクト発表会Ⅰ ＯＳＴプロジェクト　活動状況プレゼンテーション①（2〜4年合同）

30 12/9（土） プロジェクト発表会Ⅱ ＯＳＴプロジェクト　活動状況プレゼンテーション②（2〜4年合同）

31 12/9（土） プロジェクト発表会Ⅲ ＯＳＴプロジェクト　活動状況プレゼンテーション③（2〜4年合同）

32 1/20（土） 保育キャリア形成Ⅸ 保育者のキャリアデザインを考える（1〜4年生合同）。

33 1/20（土） 保育キャリア形成Ⅹ 自分の就職活動を後輩に伝える（1〜4年生合同）。

34 1/20（土） 保育キャリア形成Ⅺ 保育士・幼稚園課程での成長と学びのプロセスを省察する（1〜4年生合同）。

後　　　期

TFU式　４年生　実習指導＆ゼミ　日程

前　　期

前期幼稚園実習：５月下旬～７月上旬

後期幼稚園実習：９月下旬～１１月上旬
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３．子どもと 1700 時間プログラム：インターンシップと実習（大阪総合保育大学） 
キーワード：週 1回のインターンシップ、インターンシップと実習の学びの系統性、体験的学修 

 
（１）本事例を選んだ理由 

 保育者養成校の学生にとって、子どもたちとの直接的なかかわり合いや保育者の職務内容などを実

践現場で体験的に学ぶことは、非常に重要であると考えられている。このような体験的学修の機会を

正規実習以外で保障する取組みは、現在多くの養成校で創意工夫を凝らして展開されているが、提携

園を確保する難しさや体験の単発性など様々な障壁も見受けられる。そこで本報告では、4 年間の養

成課程において週 1 回のインターンシップと免許・資格に必要な実習の機会を同時に保障した“子ど

もと 1700 時間プログラム”に着目し、長期的なスパンで子どもとのかかわりや保育者・教育者の職

務を体験できる取組みを展開している大阪総合保育大学の事例を紹介する。 
 
（２）取組みのねらい 

学校法人城南学園大阪総合保育大学の児童保育学部児童保育学科は、平成 18 年度に設立された 4
年制の保育者・教育者を養成する総合大学である（2017 年現在：入学定員 110 名、3 年次編入 20 名、

計 130 名）。「自主自立」「清和気品」「敬天愛人」を建学の精神とし、法人内には他に保育園・幼稚園・

小学校・中学校・高等学校・大阪城南女子短期大学及び専攻科・大阪総合保育大学大学院（博士前期

課程・博士後期課程）を設置しており、0 歳から幼児期、就学、大学及び大学院までの一貫教育を展

開している。また、同法人は社会福祉施設として、高齢者の特別養護老人ホーム及びデイサービスセ

ンターを設置している。当該学部では、保育士資格・幼稚園教諭 1 種免許・小学校教諭 1 種免許の 3
つの免許・資格を取得できると同時に、特別支援学校教諭 1 種免許も取得可能な教育課程が設けられ

ている。その中で、3 つの免許・資格取得に必要な計 740 時間の実習と、1 回生から 4 回生までの週

1 回のインターンシップ（約 960 時間）を含めた“子どもと 1700 時間プログラム”は、子どもとの

かかわりを存分に保障する魅力的な取組みであると言える。 
この取組みは、大学開設当初から行っている。免許・資格に係る正規実習は、ある時期のわずかな

期間しか携わることができないため、卒業後に保育者・教育者として採用された際に「年間の見通し

が分からない」「指導計画の意義が不明瞭」「行事や学級・クラス運営への見通しが分からない」など

の課題が想定される。また、夢を抱いて入学した学生が初年次段階から現場に赴き、子どもに出会う

経験を通じて、子どもや現場に対するイメージをより豊かに膨らませてほしいという大学側の願いも

あった。新しい大学を作るのであれば、1 週間に 1 回、1 年間継続的に現場に行ける実習を組み込み

たいと考え、大学設置申請時から位置づけた。 
以上のような経緯を踏まえ、未来の保育者・教育者を育てるための“学びの柱”としてインターン

シップを位置づけ、1 回生からの 4 年間を通じて、学生が子どもと直接かかわる時間や現場の先生か

ら学ぶ時間を最大限に保障した。4 年間における実践的な学びを通して、保育者・教育者の素養や実

践的指導力を培うこと、また理論と実践を融合させながら学びを深め、自身の適性を見極めながらキ

ャリアデザインを描いていくことなどを主たるねらいとして掲げている。 
 
（３）取組みの内容 

１）4 年間の正規実習とインターンシップの系統性 
大学における 4 年間の正規実習とインターンシップの系統性に関しては、図表 2-2-9 の通りであ

る。2 回生以降に始まる教育・保育実習に先立ち、週 1 回のインターンシップ（年間約 240 時間）

は 1 回生より実施している。1 回生・2 回生は必修科目として、3 回生・4 回生は選択科目として履
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修する中で、最大約 960 時間のインターンシップの機会を保障している。 
このインターンシップは、1 回生から 4 回生までが週 1 回継続して出向くことを可能にするため、

学生の授業に支障が生じないよう、各学年で“終日時間割を空ける日を必ず 1 日設ける”という工夫

をしている。その分、通常授業が他の曜日に集中するため、時間割編成の創意工夫が必要となるが、

継続的に週 1 回現場に行くインターンシップを軸とし、理論と実践の融合を目指している。また、夏

季休暇など授業のない期間も現場の要請により、ボランティアで継続的に出向く学生もいる。 
 

図表 2-2-9 大阪総合保育大学におけるインターンシップと正規実習の流れ 
1 回生 2 回生 3 回生 4 回生 

 

●保育実習（施設） 
約 100 時間 
 
●保育実習（保育所） 
約 100 時間 

●保育実習（保育所or施設）

約 100 時間 
●介護体験実習（施設） 
約 40 時間  
●教育実習（幼稚園 or 小学

校）約 200 時間 

●教育実習（小学校 or 幼稚

園）約 200 時間 

週 1 インターンシップ 
1 年で約 240 時間 

週 1 インターンシップ 
1 年で約 240 時間 

週 1 インターンシップ 
1 年で約 240 時間 

週 1 インターンシップ 
1 年で約 240 時間 

免許資格のための実習 ⇒ 約 740 時間   週に 1 度のインターンシップ ⇒約 960 時間 
4 年間の「先生」時間 ＝ 1700 時間 

※特別支援学校教諭 1 種免許取得者：＋100 時間（4 回生） 
（参照：大阪総合保育大学「総保大が誇るインターンシップ」2017 年度版資料より抜粋） 

 
 ２）インターンシップ実習の受け入れ先 
インターンシップの受け入れ先は、幼稚園・保育園・こども園・小学校などの多様な教育・保育施

設を対象とし、学生の希望を尊重した上で、教員と事務局が連携しながら受け入れ先を開拓している。

開設当初は「正規実習とインターンシップの違いが分からない」「1 回生から現場に出ることの意義が

今ひとつ分からない」などの現場の見解もあり、インターンシップの受け入れ先を探す際には大きな

苦労も伴ったが、私立園へ個別に依頼したりいくつかの地方自治体と連携協定を締結しながら、受け

入れ先を開拓していった。週 1 回学生が現場へ 1 年間来ること関する現場の理解度は、公私立や地域

性の違いに応じて多様であった。しかし、大学としては“現場での体験的な学び”を第一義的に考え、

一つ一つの壁を乗り越えながら受け入れ先を開拓し続けた。 
また、1 回生から 4 回生までの受け入れ先は、同じ園・学校で行う場合もあるが、学生自身の適性

や進路変更に伴い、変更する場合もある。また、3・4 回生は就職を見据えてインターンシップ先を決

める場合もあり、そのまま就職していくこともある。常に学生の希望や適性を重視しながら、学生が

自ら考え決断することを支える中で、学生のキャリアデザインの明確化にもつながっている。 
 
３）インターンシップの事前事後指導とゼミとの連動 

このインターンシップにおける事前事後指導は、「保育実践学習Ⅰ（1 年次通年 2 単位）」と「保育

実践学習Ⅱ（2 年次通年 2 単位）」の授業枠組みの中でゼミと連携しながら実施している。1 年次の保

育実践学習Ⅰでは、保育者・教育者の職務に関する基礎的な理解を深め、心構えや手続き・日誌の書

き方などの指導を受けた上で、現場に赴く。同様に、保育実践学習Ⅱにおいても、1 年次の学びを振

り返りながら取り組み、学生自身の保育観や教育観・自己課題などを明確にしながら、2 年次の正規

実習へつなげていくよう促している。 
インターンシップにおける日誌添削や評価などは、現場に負担をかけないよう配慮し、学内教員で

対応している。1・2 回生のインターンシップは全てゼミと連動し、インターンシップの翌日に設けた

─ 124 ─



 
 

週 1 回のゼミの中で、学生は発表・振り返りをその都度行っている。同じゼミには様々な現場に出向

いている学生が集っていることから、ゼミ内で意見交流や振り返りをすることは、多様な現場の内実

を知る契機にもなっている。また、近年では、非常勤講師（元園長など）を各ゼミ 2 名配属し、毎回

学生が綴るインターンシップ実習日誌を添削している。1 回生から週 1 回の頻度で日誌を綴り、専門

性のある講師に丁寧な添削してもらうことによって、記録を書く意義や観察ポイントなどの学びを得

ながら、正規実習に向けた意欲や自信を高めている。 
 
４）実際のインターンシップにおける学生の学び、正規実習との連動 
1 年間を通じて、同じ現場に週 1 回出向くことで、学生が自ら現場の中に居場所を作ろうとする様

子が見受けられる。複数人数で出向くことが多い正規実習に比べて、インターンシップは原則 1 人で

出向くため、最初は居場所がなく戸惑う学生もいる。しかし、毎週通い続けると徐々に居場所を見出

だせるため、この経験が就職後に生きてくることが多い。就職後は職場の中で関係を 1 人で作らなく

てはならないため、学生は自分で居場所を開拓していくことが求められる。1 年間保育・教育現場に

通い続けることは、就職後のストレス耐性を培うだけでなく、専門職として現場に定着していくなど、

卒業生の離職率の低さにもその効果が現れている。 
また、子どもたちが成長していく様子を長期的スパンで学ぶことができるため、人を育てる職業に

就く上で大変意義がある。加えて、毎週通うことで子どもや先生方との関係も構築されていくため、

“先生になった自分”を意識化できるようになり、就職への意欲向上に大きく影響している。仮に、

年間指導計画を座学だけで学んでいる場合には、学生がリアリティを伴う形で理解を深めることが難

しい場面もあるが、実際に1年間のインターンシップを経験すると、その意義を実感することができ、

年間指導計画が何のためにあり、どのようなことを意図して実践が展開されているのかを、より現実

的に学ぶことができる。このように、学生たちが現場で働くイメージを膨らませながら、園や学校の

運営の在り方について年間を通して理解を深めている様子が見受けられる。 
同時に、2 回生のインターンシップと並行して正規実習が始まるが、最初の正規実習はあえて児童

養護施設や乳児院などの児童福祉施設へ出向くように設定している。施設実習を最初に設けている趣

旨として、学生には“まずは同じ人間して子どもに出会ってほしい”という保育者養成プロセスにお

ける大学側の願いがある。保育者・教育者を目指す学生にとって、できるだけ初期の段階で子どもと

“人として出会う”ことで、養護の視点や子どもの人権への意識や子ども理解につながると考えてい

る。この居住型児童福祉施設における“子どもと同じ空間を共にするという経験”は、「福祉職」とし

ての保育士養成、児童福祉への理解、子どもの生活背景への理解、学校教育における養護の視点への

理解を、より深く学ぶことにつながっている。この施設実習を出発点として、その後の保育所・幼稚

園・小学校などの実習へと系統性を保ちながら、体験的な学びを深めている。なお、正規実習では隣

接校種の読み替えは行わず、取得を希望する免許・資格に係る各実習はそれぞれ全て履修するカリキ

ュラムを編成しており、子どもの発達の流れとして乳児期から 18 歳までの育ちを総合的・体験的に

学ぶことを重視している。 
 
５）インターンシップに関する調査結果から 

図表 2-2-10 インターンシップに関する調査結果 

① 2017 年度入学生対象：「インターンシップに魅力を感じた」88.2％ 
② 2016 年度在学生調査：「インターンシップに対して満足している」86.2% 
③ 2016 年度インターンシップ受け入れ機関調査：「実習生は成長したと思う」92.5% 
④ 2016 年度インターンシップ受け入れ機関調査：「実習生を受け入れて良かった」90.3％ 

（参照：大阪総合保育大学「総保大が誇るインターンシップ」2017 年度版資料より一部抜粋） 
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 本取組みの満足度等を調査した結果を概観すると、新入生・在学生の満足度の高さだけでなく、イ

ンターンシップ受け入れ機関も含めて、学生の受入れに対して高い評価をしている現状が見受けられ、

学生・現場・大学にとっても有意義な学びの機会として位置付いていることが推測される。 
特に学生の声としては、インターンシップを経験したことで、「現場の年間を通した流れやカリキ

ュラムが分かる」「子どもとかかわる中で関係ができることに喜びや生きがいを感じられる」などの

意見が多かった。学生も戸惑いを抱くこともあるが、様々な葛藤経験を通して学生自身が洗練され、

自信を持てるようになる様子が見られる。葛藤を乗り越えた時にしか味わえない気持ちを学生時代か

ら体感することで、自分が努力を重ねて歩んできた道程に対して胸を張れるようになり、就職後にお

いても、現場に立ち続ける強さや専門職として働く意志の強さにつながっている。 
 
（４）取組みの特長 

インターンシップは昨今の養成教育課程でも主流となりつつあるが、本取組みは 12 年前から導入

して継続的に実施していることから、大変先駆的な取組みであると言える。その中で、特に学生の学

びに焦点を当てながら、主たる特長を以下の 3 点に整理する。 
 まず、“実体験を基礎とした専門的な学び”が挙げられる。1 回生からインターンシップを体験する

ことで、子どもの営みに学生が馴染み、子どもの具体的なイメージやリアリティを伴う姿が学生たち

の中に根差していく。この経験が、正規実習における保育者・教育者の役割、指導計画作成の意義、

具体的な子どもへの配慮などの実践的な学びに大きく寄与している。また、1 回生から日誌を綴り、

毎週コメントを受ける経験を通じて、記録を書くことに慣れると同時に、観察力・洞察力の基礎を培

うことができる。本取組みは、保育者になっていくプロセスを支えていくスタートアップとして「子

ども理解」「現場理解」「保育力・教育力」「保育者・教育者の役割」などの基礎を学ぶと同時に、大学

の保育者養成教育の根幹として重要な役割を果たしている。 
 次に、“4 年間を見通した体験的な学びの蓄積とキャリア支援教育への展望”が挙げられる。本取組

みは、週 1 回の現場体験をただ単に保障するだけでなく、この後の正規実習やキャリア支援教育の道

筋に大きく影響している。自分の適性を見極めたり就職の方向性を検討したりする様子から、学生自

身がキャリアデザインをしていく上での“通過点”としてだけではなく“分岐点”としても作用して

いることが窺われる。4 年間の体験的な学びを、最終学年のキャリア支援段階まで見据えながら、“ど

の段階でどのような学びを蓄積していくか”を養成課程の中に明確に位置付けることによって、学生

自身が主体的に自己実現に向けて歩んでいくプロセスを形成していると考えられる。 
最後に、“ゼミ教育との連携と教職員の協働”についても言及したい。特に、インターンシップ後に

省察や次なる手立てを語り合う機会を適宜保障するゼミ活動との連携は、単なる体験に終わらせず、

より往還的な学びを生み出す上で重要な役割を担っている。現場に出向く学生に対してゼミ教員がき

め細やかに支援していくためには、各教員が研究者としてどのような専門を有していても、保育者・

教育者の養成校教員として“保育・幼児教育・初等教育を全体的に俯瞰して理解すること”が求めら

れるだろう。各教員がインターンシップへの理解を深めながら、ゼミで個々の学生の適性やよさを見

極めていくことで、より充実した総合的な学生支援が可能になると考えられる。 
 
（５）取組みの課題 

 約 12 年の歳月をかけてインターンシップに関するシステムは構築されてきたが、この取組みが形

骸化しないようにするためにも、本質的な議論は不可欠である。特に、カリキュラムを見直す際には、

インターンシップ関連科目・ゼミ・正規実習などを重層的に絡めながら、“どのような精神性を根付か
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せて展開していくか”、“インターンシップや実習を含む全てのカリキュラムにどのような魂を込める

か”について、十分な議論や対話を重ねていく必要がある。 
また、学生のキャリア選択の展望を見通しながら、各実習ステージや学びの系統性、融合科目との

関連性などの細部を検討していくことも重視したい。そのためにも、保育者・教育者養成に携わる全

教員が“保育・教育のプロフェッショナルを育成する”という意識を持ち、チームとして協働してい

くことが今後の課題である。 
 

参考資料 
1)  学校法人城南学園(2017)「Jonan Group 2017 年度 城南グループ総合案内」. 
2)  大阪総合保育大学(2017)「現場実践力を身につけ 自ら切り開く『先生』への道 総保大が誇る イ

ンターンシップ」. 
3)  大阪総合保育大学 児童保育学部(2017)「学科だより（2017 年度第 1 号）」. 
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４．保育現場における保育実習指導研究（蒲郡市） 
キーワード：保育現場での実習指導研究・保育者養成校との連携・現場と養成校の学びの往還 

 
（１）本事例を選んだ理由 

保育者養成校における実習を考えていく上で、保育現場との連携や協力は欠かせないものである。

特に、養成校と現場での学びの往還性を踏まえた際、養成校で実習指導を受けた学生が、現場でどの

ような指導を受けて学びを深めていくかが重要である。本事例では、保育現場では学生の実習に対し

て保育士たちがどのように理解を深めているか、また、現場で実習指導にあたる保育士たちがどのよ

うな学生の学びに着目しているかなどを明確にするため、実際に保育者養成校と連携をしながら保育

現場の保育士たちが実習指導の在り方を検討している蒲郡市の事例に着目した。 
 
（２）取組みのねらい 

愛知県三河地方に位置する蒲郡市は、公立保育園 16 園、私立保育園 1 園、私立幼保連携型認定こ

ども園 1 園の計 18 園を有する地方自治体である。この取組みに着手したきっかけは、蒲郡市内の保

育士研修であった。市で現在取り組んでいる経験別研修には、各保育士の経験年数などに応じた 7 種

類の研修（次年度新採用予定研修、新採用研修、初級研修、中級研修Ⅰ、中級研修Ⅱ、上級研修、副

園長研修、園長研修）がある。その中で、保育経験が概ね 9～10 年目の保育士が携わる“中級研修Ⅱ”

では、各園でリーダーになっていく保育士たち 4~5 名でチームになり、下記に示した目標に基づいて

取り組んでいる。具体的には、4・5 月頃に現状から問いを立てながら話し合う中で、1 つのテーマに

絞り、年度末に共同研究と発表を行うという研修スタイルで研鑽を積んでいる。 
図表 2-2-11 中級研修Ⅱの研修目標 

中級研修Ⅱ：「保育園全体を意識し保育の要となろう・共同研究をまとめよう」 
役割：保育士集団をチームとしてまとめる力の基礎を身に付ける 
求められる専門性：論理的思考・研究方法の習得・調整力・言語的思考表現 
研修方針・目標：少人数グループでの保育研究及び発表 

（平成 29 年度「蒲郡市の研修体系について」より抜粋） 
 
以上のような経緯の中で、平成 28 年度中級研修Ⅱに携わった 4 名の保育士が、1 年間を通じて取

り組む研修テーマを自律的に考える中で、「保育実習指導の研究」に着目した。この背景として、平成

26 年度に蒲郡市副園長会で実習生受け入れマニュアルを作成する際、愛知県保育実習連絡協議会作

成の保育実習要項を読み合わせる中で、「園が実習に対して受け身であったこと」「養成校が求めてい

る内容をしっかり把握した上で実習を受け入れる必要があること」などの意見が挙がっていた。その

後も、各保育園で実習生受け入れマニュアルに基づいて実習生を受け入れることで、実習効果の期待

と保育士自身の保育力向上にもつながると考え、取り組んでいた経緯があった。このような背景を踏

まえ、平成 28 年度の中級研修Ⅱに携わった保育士たちは、“実習が学生にとって重要な学びの場であ

ること”を意識し、各実習のねらいに応じた実習指導の理解を深めると同時に、実習担当保育士の不

安や戸惑いを解消することを目的として、実習指導研究に焦点を当てた。 
本取組みでは、実習生受け入れマニュアルに基づき、養成校学生が実習前後に抱えている期待感や

不安などの心情を理解すると同時に、保育士たちが保育実習の受け入れ体制を振り返ることを主たる

ねらいとした。その際、保育者養成校と連携しながら学生の実態を把握すると同時に、研修成果を保

育士間で共有することを通じて、現場で保育実習を受け入れる際に役立てていくことを重視した。 
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（３）取組みの内容 

本取組みの実施主体は、前述の中級研修Ⅱグループの保育士 4 名が中心となり、研究を進めた。同

時に、今後実習を受け入れる保育士たちが、園全体での受け入れの在り方について自ら考え、リーダ

ー的存在として発信していく力量の向上につながると考えた。また、蒲郡市子育て支援課の指導保育

士が、本研究を進めていく上で助言等の後方支援を行うと同時に、養成校学生の理解を深めていく際

の養成校として、同じ三河地区にある岡崎女子短期大学が連携・協力をした。 
本取組みは、平成 28 年 4 月から平成 29 年 10 月にかけて、以下のような内容・方法で実施した（当

初は 2 月で終了予定だったが、2 月実習の事前事後アンケート結果を反映させるため、最終発表の時

期を延期して 1 年半のプロジェクトとなった）。 
 
１）養成校学生の現状把握・分析 

実習生の現状を理解するためには、実習として現場に来る前後の学生の様子を知ることが重要であ

ると考え、より現実的な実態を把握するために、岡崎女子短期大学の協力を得ながら養成校学生の現

状の把握に努めた。 
1-1）養成校講義の視察：岡崎女子短期大学において、1 年後期開講「保育実習指導Ⅰ（保育所）」

の講義（デイリープログラムの説明、観察ポイントの解説、1 歳児保育 DVD の視聴と気づき記入）

を受講した。実際に受講して、「デイリープログラムの 1 つ 1 つの意味や見通しの大切さ」「保育士の

援助の意図を理解する必要性」「月齢差への配慮の必要性」「チームワークや保育士間連携の重要性」

などを、教員が丁寧に伝えていることに気づいた。同時に、DVD を見て気づきを記入する際に、戸

惑う学生やすぐにポイントを意識して記入する学生など「学生の観察視点や実態が多様であること」

にも気づいた。また、学生が保育士の意図を読み取れるよう、「保育士の言葉掛けや行動の裏側にある

思いを学生が予測できるようなコメントを記載していく重要性」を具体的に感じていた。 
1-2）養成校教員からの聞き取り：保育実習指導Ⅰ（保育所）を担当している 2 名の教員に聞き取

りを行い、実習生に寄せる養成校教員の願いや、実習に際する学生の不安内容を質問した。その際、

保育実習ⅠとⅡの各実習で、教員が学生に寄せる願いが異なることを理解した。また、学生の悩みと

して、ねらい・内容の理解の難しさ、絵本の選択方法、発達に応じた具体的な展開など、大学での学

びと現場で体感することの違いに戸惑っている様子から、現場の保育士からわかりやすい助言や支援

があると良いことに気づいている。また、自ら動けない・指示待ちが多いなどの傾向がある学生には、

その行為の意味や理由などを保育士がその都度丁寧に伝えることで、自ら気づけることを理解できた。 
1-3）実習振り返りレポートの分析：学生の見学実習の振り返りレポートを拝見し、①保育士に対す

る疑問や困ったこと、②自己課題を分析した。①については、「保育士の援助の意図やねらいを丁寧に

説明することで実習生が納得できる」、「保育士側が感覚で動くことや意図を言葉で伝える機会が少な

いことが、学生の困惑の一因になっているため、保育士側から言葉にして伝えていく必要がある」な

どに気づいた。同時に②については、担当の保育士に積極的に聞けなかったという自己反省が多かっ

たことから、「保育士側が学生に寄り添い、思いを聴くアプローチの必要性」に気づくことができた。 
 
２）保育実習生を受け入れた際の実践記録の考察 

養成校からの聞き取りと蒲郡市保育実習生受け入れマニュアルに基づきながら、実習生受け入れを

行った。その際に、毎日の実習生のねらいに応じて、実習担当保育士側が重点的に意識する指導のポ

イント（保育士の思いや助言したことなど）を綴りながら考察する「実践記録」を作成した。学生の

反省や困惑内容に応じて、「具体的に観察ポイントを知らせる」「日誌に記載されなかった内容につい
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ては、反省会などで補足していく」など、その日の日誌や反省会における課題について、実習担当保

育士側の実習指導の重点を明確化した。 
この取組みを通じて、養成校側と実習担当保育士の求めるハードルの違いや、実習担当保育士の伝

え方・実習生への伝わり方を省察するなど、“実習担当保育士としての自分自身の在り様”を問い直す

ことにつながっていると言える。また、実習生との関係作りの重要性にも気づき、普段から話しやす

い雰囲気や、分からないことを尋ねやすい関係を作っていくことの大切さも実感できた。 
 
３）保育実習後アンケート調査に基づく学生の意識や実情の分析 

岡崎女子短期大学の協力を経て、実習後（平成 29 年 3 月）に振り返りアンケートを実施した。実

習での学びが概ね充実していたと同時に、「保育士のねらいに気づけるような指導の重要性」「記録へ

の共感的なコメント・具体的でわかりやすい指導の必要性」などに、保育士側が改めて気づく契機と

なった。また、総括として相互関係を図（図表 2-2-12）で示すと同時に、養成校・実習生・園・保育

士の連携の下、実習担当保育士が受け入れの際の配慮事項をまとめた。その結果、①丁寧すぎる程度

の言葉で意味を具体的に説明していく必要性、②実習生との関係作りの重要性、③実習生の気持ちに

寄り添いながら共感的な助言をしていく重要性、④実習生を受け入れた際に、援助のねらいや意図な

どを説明することが実習担当保育士自身の保育の見直しにつながること、⑤実習担当保育士が実習生

と共に学び合っていく姿勢を持つことでスキルアップにつながること、などを挙げていた。同時に、

今後の課題として、実習生と共に学び合う風土の醸成や、実習受け入れを通じて保育の魅力を伝える

保育士自身の在り方を問い直す必要性、実習生受け入れマニュアルの読み合わせを通した受け入れの

意義・指導ポイントの確認などを行う必要性などを挙げていた。 

図表 2-2-12 保育実習生受け入れにおける相互関係図（平成 29 年度中級研修Ⅱ報告書より抜粋） 
 

─ 130 ─



 
 

４）研究報告書の作成と発表・蒲郡市内の実習担当保育士からの聞き取り 

「実習生の心情を理解する ～自身の保育力向上のために～」という題目で研究報告書を作成し、

平成 29 年 10 月に上記 1)~3)の内容を発表した。発表の際には、市の指導保育士だけでなく、全園の

副園長・実習担当保育士なども参加して、グループワークで発表内容を振り返りながら、意見交流を

した。また、連携先の岡崎女子短期大学の教員に参加してもらい、講評をいただいた。 
さらに、研究終了後には、本研究を推進した 4 名の保育士の振り返りと同時に、実際に実習を受け

入れた蒲郡市内の実習担当保育士から聞き取りを行い、この本取組みが保育現場へどのように根付い

ているかについて検討した。4 名の振り返りでは、「実習生へ求めるハードルの違いへの気づき」「実

習生のわからない気持ちに寄り添う大切さ」「保育士の行動の意味づけの重視」「実習生だけでなく経

験の浅い保育士や保護者にも同様に接する役割の明確化」「実習生に保育を伝える力をつけてスキル

アップしていく必要性」などが挙げられた。同時に、実習担当保育士の聞き取りでは、「実習生を園全

体で受け入れるような雰囲気作りに努めた」「実習生の不安に寄り添いつつ楽しさを伝えていく必要

がある」「実習生を受け入れることが楽しみになった」「事前訪問での情報提供や実習生との関係作り

が重要だと気づいた」などの意見が挙がった。 
 
（４）取組みの特長 

本取組みは、実習担当保育士や園がどのような受け入れをしていく必要があるかを探究した取組み

であった。長期的なプロセスの中で、本取組みの主な特長を、以下 3 点に整理する。 
第一に、“保育実習指導の在り方を保育士自身が自律的に考えて取り組んでいること”である。本

来、中級研修Ⅱの一環として手掛けた研究であるが、実習が学生にとって有益な学びの場であること

を理解した上で、保育士側が「どのような実習指導が学生にとって効果的か」を自律的に考えたこと

は、実習担当保育士の“指導者としての意識の涵養”にもつながっていくと考える。ミドルリーダー

級の保育士たちが、自律的に実習指導の在り方に向き合い、多様なエビデンスに基づいて論理的に指

導方針を探究していくプロセスそのものが、保育士としての質の向上に資すると考えられる。同時に、

次世代の保育士を現場で育成していく職場風土の醸成にもつながる意義深い取り組みである。 
第二に、“取組みを支援する連携体制の充実”が挙げられる。保育現場での実習指導は、実習担当保

育士が独りで抱え込むのではなく、様々な保育士たちのまなざしの中で多様な価値観に触れる機会を

保障しながら、共に実習生を育てていく職場風土があることが望ましい。そのためにも、園長・副園

長や実習担当保育士など、多様な立場の保育士たちが協働して実習指導に取り組めるよう共通理解を

図ることは、“職場のみんなで実習生を受け入れる風土作り”に大きな影響を与えていると考えられ

る。また、現場の保育士だけでなく、近隣の保育者養成校との情報共有や市の指導保育士からの支援

など、多様な関係機関と連携できるような協力体制は、養成校・各自治体・各園が“組織的に協働し

ながら保育士を養成する”という互恵的な関係の構築にもつながっていくと考えられる。 
第三に、“実習担当保育士と実習生の往還的な学び合い”が挙げられる。特に、本取組みでは「各実

習段階における実習内容の理解を深めること」「受け身でなく実習指導に自律的に携わっていくこと」

「養成校と園が互いの思いを共有し合いながら、学生の心情に寄り添い、成長を支えていくこと」「経

験年数の若い保育士が増えている現状を踏まえ、実習指導の適切性や負担感に配慮すること」など、

実習担当保育士が指導上配慮すべき観点が見出されたことは、大きな成果である。これらの成果を全

園で共有し、どのような変化が見られたかを継続的に確かめていくことで、実習担当保育士と実習生

の双方にとって更なる往還的な学び合いへと発展していくと考えられる。 
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（５）取組みの課題 

今後の課題として、以下の 3 点が挙げられた。まずは、本取組みの成果の更なる発展である。今後

は、実習生を受け入れる中で、保育士が楽しく保育している様子を実習生が感じられるよう、各園や

市全体で更に取り組んでいく必要性を挙げている。「実習＝実習生が保育士になることを目標として

もらう機会」として捉え、保育士がモデルや憧れの存在となるように配慮しつつ “次世代の保育者と

一緒に学び合う風土作りや関係作り”を大切にしながら、各園や市全体で更なる実習生を受け入れ体

制を検討・発展していく必要性が示唆された。同時に、保育士の行動の意味づけを実習生が気づける

ようなアプローチの工夫や、保育を伝える力を身に付ける必要性なども課題として挙げられた。この

ような伝え方の体得は、いずれは保護者や後輩の育成などにも幅広く応用できると考えている。 
次に、保育実習生受入れマニュアルの詳細な検討が挙げられる。今回の取組みを経て、保育実習Ⅰ・

Ⅱのステージに応じた養成校側のねらいの差異をより具体的に理解すると同時に、県内外の多様な実

習生を受け入れる中で、各実習生がどのステージでの実習であるかについて各園や各保育士が混乱し

ていた状況も窺われた。実習生の学びの深化にとって、実習ステージの把握や各実習生のねらいの把

握は大変重要であるため、確認を通して園全体の意識共有の徹底なども重視していく必要がある。 
最後は、地域の養成校との連携強化と発展である。保育現場は日々の保育実践に専心しており、受

け入れる実習生の背景までは意識が行き届かない部分もある。本取組みを通じて、養成校の具体的な

内実や学生の実態を把握することで、実習という概ね 10 日間の枠組みだけで実習生を捉えるのでは

なく、“養成校内の前後の学びの過程も含めた上で実習を指導していく必要性”を体感する契機とな

った。養成校と連携しながら共に学生を育てていくための協力体制を構築することは、次世代の保育

者育成の観点から、また保育士自身の力量形成の観点からも非常に大切であるため、今後も養成校と

の連携体制をより発展しながら、互恵的な関係を構築していく重要性が示唆された。 
 

参考資料 

1)  蒲郡市役所子育て支援課(2017)「蒲郡市の研修体系について」. 
2)  平成 28 年度中級研修Ⅱ研究グループ(2016)「実習生の心情を理解する ～自身の保育力向上    

のために～」研究報告書. 
3)  平成 26 年度蒲郡市副園長会(2014)「保育実習生受け入れマニュアル」. 
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５．子育て支援から学ぶ（新見公立短期大学） 
キーワード；振り返りの重視、保育の捉え方、親と子の関わり、大学の役割 

 
（１） 本事例を選んだ理由 
 平成 29 年告示の保育所保育指針の改定では、保育所における子育て支援の役割の重要性が再確認

された。しかし、現代の学生は、地域社会や家庭環境の時代的な変遷の中、自然と子育てを見聞きす

る経験が少なく、小さな子どもとの接触経験も少ない。より実践力のある保育士の養成が求められる

ものの、学生自身の育ちの中での経験の乏しさを指摘されることも多い。そこで、保育者養成校に常

に地域の親子が出入りしている、学生が親子の関わりを常に見られる、授業で学んだことをすぐに実

践して試すことができる、そのような環境を作っている取組みとして、教育課程の内外において子育

て支援施設を活用し、成果を挙げている新見公立短期大学の親子交流広場「にこたん」を対象とした。 
 
（２） 取組みのねらい 
 2007 年、岡山県備中県民局が、地域の子育て支援の質を上げるために、大学・地域・行政協働の子

育てカレッジ構想を大学へ持ちかけ、2008 年 4 月に「にいみ子育てカレッジ」が開設された。その

事業の一つとして、子育て中の親子が交流できる広場「にこたん」がある。当時、新見市には、各地

域に子育て広場があったが、点在していた形であった。そこで、大学、「にこたん」を核とし、地域と

行政と共に子育て支援の質の向上を図った。「にこたん」以外にも、5 つの事業があり（資料 1）、将

来の子育て支援者育成支援が含まれ、学生の育成支援も中心的事業として考えられている。 
 
（３） 取組みの内容 
 「にこたん」は新見公立短期大学の体育館（棟）の１階に設置されている。専任のスタッフが常駐

し、ノンプログラム・見守りの姿勢を基本に、親子で遊びたくなる環境づくりや、親同士・子ども同

士などの関わりを促す雰囲気づくりを行っている（写真 1、写真 2）。 
 
１) 学生の「にこたん」への参加について 

 学生は、学生スタッフとして年間を通じて、授業やゼミの活動の一環として、課外の自主実習とし

て、ボランティアとして関わる場合など様々な形で参加する。1 年次の保育実習(11 月)を終えてから、

学生は自由に「にこたん」に参加できる。学生は参加したい時に、「にこたん」の事務所に申し出る。

学生は、専任スタッフのサポートを得ながら、「にこたん」で親子と関わる。実際の親子の様子を知

り、また、スタッフの親子への関わり、親の子への関わりを知り、そこでの気づきは、振り返りシー

ト（A5 サイズ）に記入し、担当教員へ提出する。 
 
２) 「にこたん」学生スタッフについて 
 学生スタッフは、現在、1 年生が約 23 名、2 年生約 16 名（1 学年約 50 名が在籍している）であ

る。1 年生は在籍者の半分が学生スタッフになるなど、大所帯になっており、円滑に活動を進め、意

思疎通を図るため、学生スタッフが自ら考えて、活動を分割し縦割りグループを作って活動を行って

いる。1 年の間で親子で楽しむことができる活動を考え、年間計画を立てる。季節の行事などを 1，2
年生が合同のグループで担当する形になっている。 
 
（４） 取組みの特長 
１) 保育の捉え方への効果 
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 「にこたん」に参加した学生は、保育の捉え方が豊かになる。子どもだけではなく、親子の関係性

があって、そこがうまくいくことが大切であり、今まで見えなかったことが見えるようになったとい

う学生の育ちが非常に大きな成果である。授業でモンスターペアレントなどの話を聞くが、子どもを

かわいい大切だと思っている親に出会い、何か特別なことができなくても自分は保育所で親のような

愛情を持って子どもを見ることが大切だと気づくなどである。 
 
２）学びを実践できる場 
 また、「にこたん」は、授業での学びをすぐに体験、実践できる場である。例えば、子どもの発達を

学び、実際にその姿を観察する、授業で習った援助をしてみたがうまくいかなかった、やはり子ども

一人ひとり違うから良く観察しなくてはならないと気づく、などである。また、おもちゃや教材を製

作してそれを実践する、自分が作ったもので本当に遊んでくれるのかを確認する、予想していた遊び

方と異なる遊びをすることや大きさや重さに修正が必要だと気づくなどもある。これにより、指導計

画の修正にもつながっていく。言葉掛けについての学びも大切である。専任スタッフの言葉掛けを聞

いて、自分の言葉掛けはワンパターンだと気づくことが多い。また、親の言葉掛けからも学ぶ。親は

子どものことをとてもよく知っていて、その子が喜ぶ言葉掛けを知っていると驚くこともよくある。 
 
３）学びの継続性としての効果 
 実習スケジュールが、1 年次 11 月の保育実習から、2 年次 5 月施設実習、7 月保育実習Ⅱ/Ⅲまで、

かなり期間が空く。その間、自主実習やボランティアなど「にこたん」の活動に参加し、振り返りシ

ートを書くことで、学びがつながり、深まっている。長期間、継続して同じ親子に関わることにより、

子どもの成長を実感できる利点もある。 
 
４）学生の学びを支える仕組み 
 学生の振り返りシートを見ると、専任スタッフがとても良いモデルになっていることが分かる。専

任スタッフの質と学生の学びの質は比例していると思われる。大学で子育て広場を実施することの意

義はここにある。専任スタッフを育て、子育て広場の質を上げることが学生の学びにもつながってい

る。専任スタッフは、どういう言葉をかけ、どういう姿勢でいて、どういう関わりをすればよいかを

常に考えており、実践して振り返りをするという PDCA サイクルをまわしている。大学の教員がス

タッフのミーティングに入り、研修を実施する。学生に見られていることは、専任スタッフにとって

も良い刺激であり、学生の振り返りシートは専任スタッフにも返すことにしている。 
 「にいみ子育てカレッジ」全体の取組みにおいても PDCA サイクルは重視している。特に、外部か

らの評価が大切であり、当事者である親もメンバーとなる評価委員会を設置している。年に 1 回、取

組みの概要と成果を発表し、それに対する質疑応答をする。「にいみ子育てカレッジ」の強みは、PDCA
サイクルをまわす、実践して振り返ることを 10 年間ずっとやってきたところである。 
 
（５）取組みの課題 
 「にこたん」への参加は強制ではなく、約 2 割の学生が自主的には参加をしない。強制では学生の

学びにつながりにくいため、自ら参加しない学生のモチベーションを上げることが課題である。授業

でプレ体験のような参加をさせる、学生スタッフに声をかけてもらい、ちょっとした活動へ誘うなど

の対策を検討している。また、保育職に就かなくても、自分の子どもの親にならなくても、将来、社

会の親になる学生たちに対して、子どもとはどういうものか、親はこういう思いを持っている、など

親子について学ぶ場は必要で、それにつなげていくことが、これからの保育者養成の課題だと考えて
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いる。 
 専任スタッフの雇用についての課題もある。専任スタッフの質を上げることを重視しているにもか

かわらず、全員臨時で 5 年契約という点である。 
 「にいみ子育てカレッジ」は、大学、行政、地域の協働で行っている取組みであるが、まだまだ力

を出し切れていない部分がある。それぞれの強みを出し合い、補い合う余地がまだあると考えている。

そして、子育て支援は特別なことではなく、もっと自然に、地域の中で、子どもが育つ環境を考える、

子育てを支えるための関係性ができていくために、何をすればよいかということを考えていかなけれ

ばならない。 
 
資料 1 にいみ子育てカレッジの運営組織図および事業内容        写真 1 にこたんのプレイルーム 1 

 

写真 2 にこたんのプレイルーム 2 
 
 
 
 
 
 

 
 
 

 
 

 
参考文献 

1) 新見公立大学(2018) 大学・地域・行政が協働する地域の子育て支援－にいみ子育てカレッジ 10
周年の歩み－事業実績報告書. 
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６．養成校間の教員の協働（岡山県保育士養成協議会 保育実習委員会） 
キーワード；実習の質保証、保育所実習の手引、実習園との連携 

 
（１）本事例を選んだ理由 
 保育者養成校の実習担当者は、現場経験を活かし担当するもの、学問的な専門分野をベースに担当

するものなど様々である。実習担当者の属する養成校も、歴史の古い養成校から、新設したばかりの

養成校まで様々である。実習担当者は、学生に対する実習指導はもちろん、実習園との連携も求めら

れる。それは、事務的手続きから実習内容に関わるものまで多岐にわたる。このような実習担当者と

しての職務を円滑に遂行するための取組みとして、岡山県保育士養成協議会の保育実習委員会を対象

とした。1970 年、実習配当の困難という実務的な問題から発足した委員会であるが、養成校間の教

員同士の協働を生み、実習の一定の質保証を確立している取組みだといえる。 
 
（２）取組みのねらい 
 1960 年代後半、当時から、人口構成比からみても、岡山県は保育士（保母）養成校の数が多かっ

た。そのため、実習園の確保に際して養成校間の格差が生じていたり、また、実習園にしても、養成

校から、様々な時期や実習内容での依頼を受け、困っている状況があった。当時、岡山県立短大（現、

県立大学）の実習配当は県が行っており、その声を受けて、岡山県婦人家庭課が一役買う形で、実習

の調整を担うことになった。1970 年に岡山県保母養成協議会が設立され、その中に保育実習委員会

（保育所実習）、養護実習委員会（施設実習）が置かれ、実習配当の調整は県が担う形でスタートし

た。以降、20 年近く、県職員が調整を取り仕切っている状況があったが、代替わりもあってこのしく

みを維持することが困難になった。そのため、1993 年頃から、委員会内に取りまとめ校を配置し、調

整業務を養成校の輪番で行うようになり、今に至っている。実習委員会では、様々な情報交換が行わ

れ、保育所実習の手引の作成（以下、実習の手引と記す）（1970 年代後半～）も行われていた。 
 
（３）取組みの内容 
１）組織構成について 
 岡山県内の全養成校が岡山県保育士養成協議会に加入している。協議会には、保育実習委員会、養

護実習委員会があり、各養成校から委員を出している。協議会の運営は養成校が輪番で 2 年ずつ事務

局を担当し、1 年に 1 回定例の理事会（理事は各養成校の学科長）を開催し、年間の事業計画（実習

計画）及び予算・決算が審議の上、決定される。 
 保育実習委員会には、委員長 1 名、副委員長 2 名、取りまとめ校 2 校、会計係 2 校、書記係 2 校の

役割がある。委員長は互選により選出され、副委員長は委員長の推薦により委員会で承認される。取

りまとめ校、会計・書記は、輪番で担当する。任期は 2 年である。 
 養成校で実習の担当になると、実習委員のメンバーとなる。養成校によっては複数名が委員となる

場合もある。実習委員会は、必ずしも委員全員が出席するわけではないが、事前に、最も出席率の高

い日程を調整する。 
 
２）保育実習委員会について 
 保育実習委員会では、実習配当の調整、実習の手引の改訂、養成校教員間の意見交換や情報交換の

三つが行われている。 
 
ア 実習配当の調整 
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 養成校の実習計画案を取りまとめ、実習園に依頼し、実習園からの回答により、調整を行う。内諾

を得た保育所と養成校が一堂に会して保育実習打ち合わせ会を 4 月に実施し、そこで実習計画の正式

決定がなされる。また、実習の手引の改訂についての説明、事前に収集した実習に関する質問や意見

についての説明がなされる。県内に 400 園程の保育所があり、そのうち例年 300 園以上に実習依頼

をする。そのすべてに、打ち合わせ会の依頼状を送付し、200 名弱の参加者がある。 
 実習委員会では、まず実習配当の手順の確認がある。実習園からの強い要望として、複数の養成校

が同じ期間に重ならないことがいわれている。できる限り実習期間の変更も検討するが、現実には限

界がある。次の段階として、具体的に実習園で複数の養成校の実習生が重なった場合に、該当の養成

校間で話し合ったり、メールでやり取りをして、他園に変更するなどの調整を行う。 
 
イ 実習の手引の改訂 

 実習の手引（図表 2-2-13）には、実習の意義、保育の理解、実習の段階、実習日誌、指導計画、評

価票等について記載されている。また、実習日誌や指導計画の形式が示され、年齢ごとの記入例にか

なりのページを割いている。実習の手引は 2 年に 1 回の改訂を行い、その際には編集委員会を立ち上

げる。大幅な改訂を行う場合と、微修正の場合とある。2 年に 1 回は高頻度ともいえるが、養成校で

の実習生数（印刷部数）の増減に対応しやすいという意味もある。改訂の際には、章ごとにワーキン

ググループを編成し検討していく。 
 
ウ 養成校教員間の意見交換や情報交換 

 実習委員会までに行った実習で気になったこと、情報提供しておくべきことなどを持ち寄って、情

報交換をする。学生のことや、実習先のこと、感染症に関することなど。困ったことなどがあると意

見を求めたりもする。また、今年度の課題や問題となったことなどについて意見を出し合い、次年度

はどうしていくかを話し合う。年に 1 回、その時の要望や課題に合わせた研修会も行っている。 
 
（４）取組みの特長 
１）実習について一定の質保証 

 岡山県下の養成校の間で、実習に関して一定の質の保証ができていることが最も大きな成果である。

1 つの養成校に複数実習担当者がいても、ある一定の共通認識を持つことができる。これも質の保証

につながる。近年、実習担当者として経験の浅い教員が増えてきた。そういう教員でも、保育実習委

員会に出席していたら、次年度の配当は必ずできる。実習指導も、実習の手引を読み込んでいれば、

何とか可能であり、一定の質は保証される。経験の浅い教員は、実習の手引の改訂の際には、積極的

に参加することで勉強するという流れもできている。 
 ただし、実習の手引によって実習指導をがんじがらめにしているわけではなく、独自性を出せる部

分もあることが重要である。一定の質、以上の部分まで、実習委員会で決めると息苦しいだろう。各

養成校に根差した養成の特色や、養成校独自の状況もある。例えば、実習の手引に合わせ、養成校独

自の実習指導要領やチェックリストを用いて指導する養成校もある。 
 
２）実習園との関係の構築 

 保育実習委員会が実習配当の調整を行うことによって、実習が集中することなく、実習園としても

円滑な実習が行える。また、実習の手引があることで、様々な養成校があるが実習の手引が基準であ

り、わかりやすい。養成校と実習園の協力関係が構築される。 
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３）養成校教員間の協働・連携 

 実習委員会では、様々な意見を出し合い、時にヒートアップすることもあるが、様々な考え方を知

る、自分にはなかった新たな考え方を知る、など養成校の教員同士の交流もある。ライバルであるが、

仲間意識の方が強い。困ったことがあると意見を求めたり、親しくなった教員とは個別に相談をした

りすることもある。実習の手引の作成や、実習委員会での情報交換などを通して、実習担当者同士が

学び合っている。 
 
４）その他 

 本協議会は、全国・中四国といった上位組織につながっておらず、独立した組織であることも大き

な特長である。この独立性があるため、自分たちで話し合い決めていくことができてきた。 
 また、担当者が代わってもしくみを維持するために、これまでに行ってきたことや作業内容につい

て、文章化の流れがある。実習配当の調整が主であるので、その手続きや留意事項を文章化し、修正

が必要な場合は、保育実習委員会で協議して決めている。 
 
（５）取組みの課題（一委員としての意見） 
１）打ち合わせ会の充実 
 年に 1 回の打ち合わせ会が、実質的な議論の場というよりは、セレモニー的に展開されることが多

くなってきたように感じる。200 名も集まる会議では、なかなか質問が出なかったり、議論すること

が難しくなっている。以前には、市ごとに部屋を設けて議論していたり、小グループに分けて話し合

ったりもしていたようである。忌憚のない意見や生の声が出てきて、養成校も真摯に向き合う場にな

った方が良い。会場での発言を求めることは難しく、事前のアンケートなどに書いてもらうのが良い

かもしれない。 
 
２）一定の質保証と進歩すること 

実習の手引として決まっている分、柔軟性がなくなってしまっていることもあるだろう。一定の質

を保証することと、各実習担当者の考えや保育現場の変化等に合わせて柔軟に対応し進歩することの

両立が難しい。例えば、指導計画も様式を変更することによって、柔軟な発想で教えられるかもしれ

ないが、勝手には変えられない。これを変更するためには実習委員会で委員全体の合意が必要となる。 
 
３）養成校全体の意見を集約し変化していくこと 
 養成校全体の意見を集約することは難しい。無理をして結論を出すのではなく、機が熟すのを待つ

という方針を取ってきた。例えば、実習の手引の内容についても、様々な意見がある。教科書に書い

てあるような内容は必要がない、実務的な内容だけでよいという意見もある。他方、専門家でない実

習担当者からは、手引に詳しく書いてありとても助かっているという意見もある。約半数の人が必要

性を感じている状況があるため、現在も残している。いつも議論になる部分であるが、そのまま議論

継続の状態である。 
 実習の配当や運営方法についても、もっと合理的にしてはどうかという意見もある。年に 5 回開催

だったところ、4 回になったり、事前にメールでの情報共有をしっかりして、当日の会がスムーズに

運営されるように変わってきている。 
 委員長の任期についても、変わってきた。以前は、その方が定年退職されるまでという、無期のよ

うな形であった。6、7 年前より 1 期 2 年となった。委員長は、輪番というわけにはいかないが、様々

な人が委員長を経験した方が良いだろう。 
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図表 2-2-13 保育所実習の手引（平成 29 年改訂） 目次 

Ⅰ 実習にあたって 
 1 実習の意義 
 2 保育実習の履修 
 3 保育実習の流れ 
 4 実習生としての心構え 
 5 保育士の守秘義務と実習における留意事項 
Ⅱ 保育の理解 
 1 保育の基本 
 2 保育の内容・保育の方法 
 3 障害のある子どもの保育 
 4 健康及び安全 
 5 保護者に対する支援 
Ⅲ 実習の実際 
 1 見学実習 
 2 観察・参加実習 
 3 指導実習 
 4 実習日誌の形式と書き方 
Ⅳ 実習における指導計画の作成 
 1 保育課程と指導計画 
 2 日指導計画（指導案）作成の手順 
 3 指導案作成の実際 
Ⅴ 実習の準備と留意事項 
 1 実習の準備 
 2 実習中の留意事項 
Ⅵ 実習のまとめ 
 1 実習園での反省会 
 2 記録のまとめ 
 3 実習に対する自己評価 
 4 養成校での反省会 
巻末資料 
 保育所実習評価の着眼点 
 遅刻・早退・欠勤届（様式） 
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７．拠点で支える保育実習（岡崎女子大学・短期大学） 
 キーワード： 実習拠点・資源の有効活用・学生支援 

  
（１）本事例を選んだ理由 

 保育実習には、学生に対する実習指導と各施設・自治体との応答を含む事務作業という二つの活動

が必ず伴う。この二つの活動は、並走しながら展開され、学生の入学から卒業までの２年ないし４年

間に通じるつながりのある活動を形成している。しかしながら、実習指導と各種事務作業は、しばし

ば切り離され、指導は教員に任せ、その一方で、事務作業は学内事務が担当するといった「住み分け」

が暗黙裡に形成されてきた。また、保育実習指導は、そのカリキュラムの構成や運用に関して議論の

多くが割かれており、実際に、全国保育士養成協議会のこれまでの研究においても、実習の期間や種

別、カリキュラムの概観など指導の内容に関わる研究の積み重ねがみられるものの、実習事務に関す

る議論は醸成しているとはいいがたい。そこでここでは、保育実習の実施に際し不可欠な二つの活動

を包括し担う取り組みとして、岡崎女子大学・短期大学を事例として検討する。具体的には、岡崎女

子大学・短期大学に所在する、「教職・保育職支援センター」（以下、「センター」）を取り上げ、教員

や事務職員といった個人のマンパワーに頼りすぎない、組織として機能する保育実習の包括的捉え方

に注目する。 
 
（２）取組みのねらい 

 岡崎女子大学は、子ども教育学部子ども教育学科を有し 2013 年に開学、本年度で２回目の卒業生

を送り出す新設大学である。その建学の精神は、「自己実現と社会貢献」を掲げ、「社会の発展に貢献

し得る教養のある女性職業人を育成することを目的」とし、４年間で保育士資格・幼稚園教諭一種免

許状・小学校教諭一種免許状を取得できるカリキュラム構成となっている。また、併設する岡崎女子

短期大学は昭和 40 年に開学された歴史ある保育者養成校として、地域の保育現場に多くの保育者を

送り出す伝統校である。大学・短大を運営する学校法人清光学園は、付属幼稚園を３園運営している。

ここで取り上げる、岡崎女子大学の開設と共に設置されたセンターは、その活動のねらいを「教職・

保育職に係る実習に関する支援や学内外との連絡調整及び教員採用試験等、教職・保育職を志す学生

に対する支援を行うこと」としている。このセンターの目的にも明示されているように、実習に関わ

る多様な役割を担っている。センターの構成員は、大学教員および事務職員であり、事務職員の内

訳は 3 名のフルタイム職員（実習助手１名含む）が所属している。支援（実習事務及び実習指導

の補助的支援）を担う職員 2 名は、保育職経験者である。次に、その役割を具体的に検討する。 
 
（３）取組みの内容  

 同センターの規定に示されているセンターの業務は、次ページの 10 項目である。学習支援から事

務まで幅広い業務が期待されている。 
 

① 教員免許状や保育士資格取得に係るアクティブラーニングの支援 

② 教員免許状や保育士資格取得に係るガイダンスや採用試験模試等の支援 

③ 実習事前事後の指導（授業・特別講座・実習交流会）の補助 

④ 実習・資格・免許に関する学生相談への対応と学生への情報提供 

⑤ 学外実習等に係る事務 

⑥ 実習後の実習懇談会の開催 
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⑦ 実習に係る関係機関との連絡、調整 

⑧ 実習巡回（巡回訪問・巡回指導）計画に基づく連絡・調整 

⑨ その他の実習の支援に関する業務 

⑩ 教育・保育現場におけるボランティア活動を希望する学生の受け入れ校・施設との連絡調整 
図表 2-2-14 センター業務内容 

（岡崎女子大学・岡崎女子短期大学 教職・保育職支援センター規程より抜粋） 
１）実習から就職にまでつながる資料の提供 

 センター内には、過去の実習園・施設に関わる資料が園・施設ごとにファイリングされ、学生たち

がいつでも閲覧できるように設置されている（写真１）。学生たちが、ファイリングされた先輩たちの

実習経験を読み、各園・施設の様子を知ることで自らの実習園の選定の目安として活用できるように

資料の収集・整理・開示の体制が整えられている。各園の情報は、その園の保育観やこども観を理解

する足場となり、学生自身が持つ保育に対する考えやこども理解の醸成を促すことが重視されている。

また、各園の実習指導の特徴等をファイルから読み取り、学生の実習への期待を促す役割も担ってい

る。こうした資料は、実習から就職のまでのつながりを形成するために、大いに役立つ資料となって

いる。また、センターに常駐する実習事務および実習助手は、保育職経験者であることも生かしつつ、

学生によるファイルへの記載内容がそれを読む学生の先入観となり過ぎないよう、学生からの相談に

対応しながら、これまでの支援の状況などを踏まえて適宜助言をし、適切な実習先選定を支援してい

る。 
 
２）実習事務作業と学生支援 

 先述したように、実習には膨大な事務作業が伴っている。センターは、依頼書や実習資料の作成お

よび郵送など実習園・施設との連絡や対応、自治体との交渉や実習日誌の共通理解や実習園の重複回

避など他の養成校との調整を含む作業を一手に引き受けている。また、学生が実習書類の作成に必要

とする学習への支援も実習指導担当教員の指示や了解の下に提供している。内容ごとに分類された実

習資料は、学生が書類にアクセスしやすいように丁寧に設置されている（写真２）。また、センターの

一角には、センター職員により選択された保育教材が多く配置され、学生の保育に関わる学びの場と

しても機能している（写真３）。紙芝居、エプロンシアター、絵本、保育雑誌が備えられており、学生

たちは、日案の作成や保育技能の向上に際し、センター職員に質問しながら学んでいる。小さなかご

にお菓子が置いてあったり、季節や行事を感じさせるものが置かれていたり、メダカが飼われていた

りするなど、学生がふと立ち寄って話しかけられる仕掛けに配慮されており、スタッフが事務的な場

所とは異なる雰囲気を協力し合ってつくり出していることも過小評価すべきではないだろう。 
写真 1                  写真 2 
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写真 3 

 
 
３）実習指導の拠点作り 

事務作業と学生の支援を担うセンターは、センターという空間とその役割を中核として教員、地

域（各園・施設）、自治体、学生を相互につなぐ、情報共有と支援のハブ（拠点）となっている。大

学・短大合わせて多くの教員が実習指導を分担しているため、学生への指導や対応に不当な差異が

出ないよう、指導の共通化を図ったり、調整をしたりする必要があり、特に実習中及びその前後の

トラブル等（実習状況の問題、ケガや病気、遅刻や欠勤、書類の不備等の連絡を含む）において

は、例えば実習先から連絡を受けると、担当教員とともに、必要に応じてセンターが窓口となり、

センター長、副センター長及び関係教員に伝達されて対応を検討したり、状況によっては、センタ

ー職員によって必要と判断されれば、自らがその対応にもあたる。 

また、訪問指導を分担する教員は必ずしも保育・幼児教育及び児童福祉の現場に精通しているわ

けではないので、実習担当教員がその概要等を説明するが、センターでも、関連資料の準備等のほ

かに、求めに応じて補足的な説明を行うなど、事務作業のみに留まらない支援業務を行っている。 

学内においても、例えば学生支援課や保健室などと情報交換をしながら、課題を抱えた学生を見

出したりその対応を協議したり、関係教員につないだりすることで効果的な支援を行っている。 

 

（４）取組みの特長 

 これまで、岡崎女子大学・短期大学の教職・保育職支援センターの保育実習に関わる特記すべき機

能に関して概観してきた。ここでは、そのなかで明らかとなった取り組みの特長を改めて振り返る。 
 
１）資源の有効活用 

 大学内外に、ヒト・コト・モノと多様な資源が存在する。保育実習をめぐって、それらの資源の活

用をより有効にするために、資源を集約し調整するハブ（拠点）としてセンターの意義は大きい。先

輩たちの体験談に触れることができる各園・施設の資料は、学生たちへの実習支援として重要な役割

を担っている資源の一つである。学内外の資源の活用を可能にするのは、拠点としてのセンターが機

能しているからであろう。 
 
２）学生に寄り添う支援 

 センターは、大学入り口近くに設置されており、明るい日差しが差し込む開放的な空間を作り出し

ている。その空間は、学生たちが気軽に立ち寄ることができる環境を設定している。また、実習に必
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要な資料や道具が、ワンストップで手に入れることができるのは、大きな魅力であるといえよう。実

習前に不安を訴える学生たちにとって「センターに行けば大丈夫」という安心感の提供は、学生と教

員との距離感とは異なる関わりを提供している。また実習中及びその前後に不安な思いを感じたり

様々な疑問や学びを話しに来たりする学生に寄り添い、有形無形の相談と援助を提供している。 

 

３) 自律性とシステム構築 

 センターは、これまで実習に関わる様々な活動に携わってきた。特に、センターの自律性は、保育

職経験者であるセンター職員が、彼女らの専門性を最大限に生かすことができるような活動の展開を

可能にしている。また同時に、保育実習の拠点としてのセンター設置は、教職員の個人の力に頼りす

ぎない、また特定の事務部署から独立しているため、実習指導システムを現場の実情に沿って自律的

に構築することが可能となっている。 

 

（５）取組みの課題 

 ここまで述べてきた特徴は、裏返せばそれぞれが課題を含んでいる。 

 例えば、学生による実習経験を記載したファイルは、センターのスタッフの支援がなければ、学生

の先入観や偏見となる可能性がある。また、センターがハブとなっているため、情報が集約されると

いうメリットの一方で、些末なものを含む情報の過度な集中が生じることもある。また緊急対応の際

に、担当教員にすぐに連絡がつかないような場合に、センターのスタッフでどこまで判断するかにつ

いて、センター長の信頼と責任のもとに一定程度委ねられているとはいえ、スタッフに過度に意思決

定の重圧が生じることもないわけではない。 

 また、自律的に運営されているために、他部署からの理解が十分でないようなこともないとはいえ

ない。さらに、教員がセンターのスタッフに様々な対応を過度に任せてしまい、依存するという傾向

もまったくないとはいえない。加えて、様々な役割を果たしているがゆえに、業務負担（物理的にも

心理的にも）が過重になる傾向が生じやすい。この事例の場合、インフォーマルなチームワークが機

能していると考えられるが、その機能はスタッフ間の相互の配慮に依存しているといえる。 

 こうしたシステムにおいては、何より大学トップの理解、事務においても学生への支援においても

他部署との連携と相互理解、教員の役割とのバランスの可能な範囲での明確化と調整等が、効果的な

運営のカギとなると考えられる。 
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８．実習指導の組織的取組み (鎌倉女子大学) 
キーワード：役割の明確化・共通理解・多面的サポート 

 
（１）本事例を選んだ理由 

近年、保育者養成校の学びについて、多くの課題が挙げられている。例えば、実習指導のみならず、

学びや生活面といった多面的なサポートが求められているといった点である 1)。この点について、中

村 (2004) の研究によると、近年の実習生の問題として、「実習意欲のなさ」、「保育への主体的取り組

みと問題意識・研究意欲に欠ける」、「実習日誌・指導計画案の書き方が不十分」、「助言が日誌や計画

案に反映されない」等が挙げられている。また、実習生の生活態度に関する問題点として、「挨拶が出

来ない」、「礼儀に欠ける」「身だしなみが不適切」等も挙げられている。したがって、養成校では、知

識・技術を総合的に現場で実践する力を要するため、より座学と実学の往還を通して学びを深めるた

めの実習のサポートのみならず、人間力向上や基礎的な学力、養成校在籍時における目標とプロセス

などを学びの中で明確にしていく必要がある。このようなサポート体制を実施している養成校の 1 つ

として鎌倉女子大学がある。鎌倉女子大学は 1 年次のスタートアップセミナーを通して、4 年間の学

びとプロセスや将来的な見通しなどを学生に伝えるとともに組織的な実習サポートを実施している。

そこで、本研究の目的である実習指導およびそこにかかわる 4 年間の学びの中でのサポートとの関連

について、実習担当教員へヒアリング調査を行い、具体的な取り組みや特長などを明らかにすること

を目的とした。この目的を達成するために鎌倉女子大学で実習指導を行っている教員 1 名に対してヒ

アリングを実施した。 
 
（２）取組みのねらい 

鎌倉女子大学は、幼稚部・初等部・中等部・高等部・短期大学部・大学・大学院の一貫教育を行う

ことのできる総合学園である。大学院・大学・短期大学部には児童学研究科児童学専攻、家政学部家

政保健学科、家政学部管理栄養学科、児童文学部児童学科、児童学部子ども心理学科、教育学部教育

学科があり、短期大学部として初等教育学科、専攻科初等教育学科が設置されている。本調査に協力

いただいた児童文学部児童学科では、小学校教諭 1 種免許状、中学校教諭 1 種免許状 (国語)、幼稚園

教諭 1 種免許状、特別支援学校教諭 1 種免許状 (知的障害者・肢体不自由者・病弱者)、保育士資格、

児童厚生 1 級指導員資格、レクリエーション・インストラクターの免許・資格が取得可能である。こ

のように鎌倉女子大学は、総合的な教育・研究を学ぶことができ、今日の教育課題など、時代や社会

が求めるニーズに対応できる臨床的実践力の高い「子どもの専門家」を育成することを目指している

大学である。 
 また、入学者を「子どもの専門家」に育成するための取組として、多面的に学習や生活のサポート

を実施している。例えば、入学時からスタートアップセミナー (大学での 4 年間の学びの具現化) や
「建学の精神」についての理解を深める講義、大学と社会の架け橋的な学習サポートや専門的知識と

実践を繋げる学習サポートなどを実施している。したがって、鎌倉女子大学の学生は自己の将来を見

据えた学習環境で保育者を志していると思われる。このようなサポート体制が保育職としての就職率

の高さにも繋がっていることが予想される。 
 そこで、本調査は、学生の学びのサポートとして、特に、実習指導の取組を軸に調査し、取組みや

特長などを明らかにすることを目的とした。 
 
（３） 取組みの内容 
 鎌倉女子大学の取組みを記述する上で、学修サポートや組織的な実習指導を実施している組織の役
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割を簡潔に下記に記述する。 
 
１） 具体的役割 

１)-1．クラスアドバイザー 

学科各学年にはクラスアドバイザーといってクラス担任がおり、授業の選び方や学習の方法、学生

生活での悩みなど、学生が抱えるさまざまな問題に対応しているとのことであった。さらに、3‐4 年

次には、ゼミナール担当教員も含めて卒業後の進路についての相談に応じているとのことであった。

なお、学生生活の相談など全てをクラスアドバイザーやゼミナール担当教員が担うわけではなく、学

生はどの教員に相談などをしても良いシステムが前提にあるとのことであった。なお、それらの情報

はメール等で共有するとのことであった。 
 
１)-2．免許等責任者及び免許資格指導委員会 

 免許等責任者は実習指導におけるスーパーバイザー的な役割をする教員のことを指し、免許等責任

者や各学科の実習指導担当者などで組織する免許資格指導委員会が他大学の実習委員会のような組

織として機能しているとのことであった。基本的に実習に関するすべての情報は、免許等責任者、下

記に記載している免許資格指導課、学科教務担当教員が担っているとのことであった。 
 
１)-3．免許資格指導課 

 免許資格指導課とは、実習指導の中でも学生の欠席や書類などといった事務的な役割を担っている。

例えば、学生が実習中に欠席などした場合などの連絡もすべてこの部署に集約され、その後の対応ま

で実施する。また、実習施設への学生の配当(大学で指定する実習施設を希望する学生のみ)や巡回指

導の割り振りなども実施する。 
 
１)-4．巡回指導担当教員 

 実習の巡回指導担当教員ついて、多くの養成校では、巡回時に現場へ行くことのみを課せられる場

合が多い。しかしながら、鎌倉女子大学の巡回指導担当教員は、巡回担当実習施設および学生が決定

した時点で、その学生と個人面談を行い、さらに、事前事後指導までも担っているとのことであった。

また、実習中に実習園にて何らかの問題が生じた場合も、基本的には実習巡回担当教員が対応すると

のことであった。 
 
２）組織的連携について 
 上記に記載した通り、学生への日常的なサポートや実習指導に関して役割が明確化されていること

がわかる。では、それらの連携はどのように実施されているのだろうか。この点に関して、ヒアリン

グした結果、次のような回答を得られた。 
 学生の学習や生活のサポートなどは、前述でも記載した通り、クラスアドバイザーが中心となって

行っている。しかし、何か問題が生じた場合などは全教員が情報を共有し、学科教務担当教員を中心

に学生をバックアップしているとのことであった。 
次に、実習中の連携について記述する。実習の中心となるのは、巡回指導担当教員、免許等責任者、

免許資格指導課である。この担当者と組織が実習においてコア的役割を担っているといっても過言で

はない。例えば、実習に関わる情報は免許資格指導課に集約され、問題などが生じた場合は、実習巡

回担当教員と免許等責任者で学生面談後、学科教務担当教員でさらに学生と面談を実施し、その後、

免許資格指導委員会にて最終判断をするとのことであった。つまり、組織的に実習で生じた問題など
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を多面的な側面から判断しているということである。 
 
３）実習指導について 

保育所実習の中でも特徴的なのは、保育所実習Ⅲは児童厚生員 1 級指導資格を取得するものが選択

する流れとなっている点である。つまり、保育士資格の取得を希望し、児童厚生員 1 級指導資格の取

得を希望しない学生は、必然的に保育所実習へ 2 回行くことになる。その中で、メリットとしてはほ

とんどの学生が保育実習Ⅰと保育実習Ⅱの実習施設が同じであるため、1 回目の実習で課題となった

ことを同様の環境で 2 回目の実習を取り組み、継続した学習活動によって保育士の援助や子ども理解

などを深めることができることである。 
 鎌倉女子大学は、短期大学と共通した実習の手引きや日誌などを用いているとのことであった。し

かし、実習にでるためには、ルールがいくつか存在しており、例えば、大学では GPA が第 3 セメス

ター終了時に 2.0 以上であることやオリエンテーションにすべて参加していること (無断欠席や遅刻

をした場合は学科で当該学生の指導を行い、免許資格指導委員会において再オリエンテーションの参

加の可否を審議後、再オリエンテーションを行う) など専門職に就くために必要な社会人基礎力養成

にも力を注いでいるとのことであった。 
 
（４）取組みの特長 
 本調査を実施した結果、以下の点が特長として明らかとなった。 
 学生の 4 年間の学びを組織的に且つ連続的にサポートするため、学科各学年にはクラスアドバイザ

ーが存在し、さらに、3‐4 年次には、ゼミナール担当教員も含め様々な相談等に応じていた。 
 免許等責任者、免許資格指導課、学科教務担当教員といった役割と業務が明確に分けられていた。

さらに、それらの組織が線で繋がるよう学生の情報を共有されるシステムとなっていた。 
 巡回指導担当教員は学生との繋がりを重視し、実習前に個人面談を実施し、さらに、事前事後指導

も担っているとのことであった。さらに、実習中に問題が生じた場合は、基本的に巡回指導担当教員

が対応するとのことであった。 
 以上のことから、鎌倉女子大学は組織的に且つ、幾重にも学生のサポートを行っていることが明ら

かとなった。例えば、実習のみならず、学生が専門職に就くために 4 年間の中で、社会人基礎力向上

や学修サポートなども含め、各組織の役割等が明確化されているといった点である。また、実習で何

かあった場合などもどのような組織的にサポートされており、教員側が入れ替わっても実習指導が可

能なシステムを構築されている。したがって、学生に不利益が生じず、質を担保した状態でサポート

が可能になるということである。 
 
（５）取組みの課題 
 実習指導について前述したが、ほとんどの学生が保育所へ 2 回同じところに実習をしに行くことに

なるため、継続した学習活動によって保育士の援助や子ども理解などを深めることができることであ

る。しかし、一方で、ボランティアなどの学外活動の経験がない学生は、1 つの保育所だけの体験と

なってしまうため、保育所のイメージが実習園に偏ってしまう可能性があることがデメリットである

と述べていた。また、実習巡回担当教員についてであるが、多様な専門領域の教員が担当しているこ

とから、保育や福祉を専門領域とする教員とその他の専門領域の教員とは指導の差分が多少生じてし

まうとのことであった。したがって、今後は、より保育実習に関連する研修などを実施していくこと

が求められるとのことであった。 
 次に、学科教務担当教員の業務内容の多さが問題視されていた。なぜならば、学科教務担当教員は、
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学科教務だけでなく実習指導に対するトラブル対応(問題学生の免許資格取得に向けた学科方針の決

定、学生面談など)、学生生活全般の指導(原則、学生と面談をする際にはクラスアドバイザーだけで

なく学科教務担当教員も同席する)など、つまり、1 人 2 役 3 役行っていることもあり、そのような状

態では、教員の負担が多くなることも懸念されていた。したがって、組織の構成も今後の課題である

とのことであった。学生の保育経験をより増やす為、付属園との連携や能動的にボランティアに行け

るような情報公開(現在でも行っているがより学生の目にとまりやいように)を行う必要があるとのこ

とであった。 
 

引用文献 

1)  中村博武 (2004) 保育実習生受け入れ保育園の問題意識,プール学院大学研究紀要,44,pp.133-
150. 
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９．実習指導の協働的取組み (中村学園大学) 
キーワード：共有・相互関係・気づき・つまずき 

 
（１）本事例を選んだ理由 
 保育実習は、養成校で学習した知識・技術を総合的に実践する応用能力を養う科目として位置づけ

られている。この点に関して、全国保育士養成協議会 (2016) の調査によると、保育実習とは、座学

と実学の往還を通して学びを深める場であること、保育の専門性を探り、保育士としてのアイデンテ

ィティを形成させる機会としても重要な意義をもつことを報告している。そこで、前述で記載されて

いるような取組みを実施している養成校を先行研究から模索した。その結果、養成校と現場の学びを

点ではなく線で繋ぐ架け橋的な学習や実習を通して自己の振り返りをすることで現在の自己を明確

化し、将来への学びの目標を立てられる学習等 1)2)3)を実施している中村学園大学にヒアリング調査を

行った。この目的を達成するために、中村学園大学の 3 名 (教育学部児童幼児教育学科教員 2 名と実

習助手 1名) に養成校の実習の効果的な実施方法等をインタビューし、その具体的な実施内容や特長、

課題を聴取した。 
 
（２）取組みのねらい 

中村学園大学は、大学に栄養科学部栄養科学科、栄養科学部フード・マネジメント学科、教育学部

児童幼児教育学科、流通科学部流通科学科があり、短期大学部には、食物栄養学科、キャリア開発学

科、幼児保育学科、大学院には、栄養科学研究科、教育学研究科、流通科学研究科が設置されている。

本調査対象の教育学部児童幼児教育学科には、小学校教員養成と保育者養成校の系列が存在し、その

中で、小学校教員養成系では、小学校教諭 1 種免許状、特別支援学校教諭 1 種免許状（知的・肢体・

病弱）、幼稚園教諭 1 種免許状を取得することができる。保育者養成系では、幼稚園教諭 1 種免許状

と保育士を取得することができる。 
 就職については、小学校教諭および幼稚園教諭・保育士として専門職に就く学生の就職率はかなり

高い大学である。教育システムとしては、付属幼稚園と姉妹法人付属保育園が 3 園あり、豊富な保育

実践を経験とともに、そのようなふれあいや体験を通して、教育者や保育者としての自覚や喜び、夢

を育む環境を提供している。さらに、指導主任制度やオフィスアワー制度を設け相談しやすい環境を

つくっている点や 1 年次から初年児教育や教養教育などの学びを中心に行い、4 年間の学びのステッ

プアップが明確化されているため、卒業後の専門職に就くという意識が常に培われていると思われる。

これらのことから、専門職へ就くまでの過程において協働的に学生をサポートしている中村学園大学

へ特に、実習指導の取組を軸に調査し、取組みや特長などを明らかにすることを目的とした。 
 
（３）取組みの内容 
 
１） 実習時期について 
 取組みの内容について、記述する上で、基本的な情報として実習の時期を下記に記す (初年次教育

の一環である観察実習も含め)。 
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図表 2-2-15 実習時期について 

学年 
学 期 

前期 後期 
1 年次  10 月：観察実習 
2 年次 通年：幼稚園保育所体験実習 

3 年次 
5‐6 月：幼稚園実習 A 
※時期をずらして付属幼稚園で実習を実施 
8 月：保育所実習 A 

11 月：施設実習 B 
2 月：保育所実習 B 

4 年次 6 月：施設実習 A 9 月：幼稚園実習 B 
 
 中村学園大学では、本実習の他に、初年次教育の一環として、付属幼稚園 (1 園) に約 30 名を 1 ク

ラスとして 1 回ずつ計 4 回の観察実習を行っている。これらを行うことで、保育者を志し入学してき

た学生のモチベーションや改めて保育者の役割、園の環境構成などを学ぶ場として良き刺激になって

いるとのことであった。 
 次に、2 年次には幼稚園保育所体験実習といって年間の中で最低 3 回 (授業優先ではあるが、学生

が空きコマを利用して能動的に回数を決められる) 以上、幼稚園・保育園に出向き保育者の役割の理

解や子ども理解に繋がる学習を実施しているとのことであった。その後、3 年次以降は本実習となる。 
 これらのことからもわかる通り、中村学園大学では、1 年次から 4 年時まで継続的な学びを意識し

カリキュラムが構成されていることがわかる。 
 
２）実習指導について 

実習指導は、実習担当教員の他に実習助手が教育的側面を担い、事務的な個所については教務課の

実習支援課が実施しているとのことであった。それぞれの役割を明確化し、実習の主軸になるのは実

習担当教員と実習助手であり、実習支援課は、書類上のことや実習中の学生の欠席などの手続きを担

っているとのことであった。この 3 つのシステムを円滑に実施するため、情報を共有し、直接的に年

に数回、打ち合わせをするとのとこであった。また、実習助手がいることにより、学生の学びのつま

ずきや悩みなどを個別に相談できる場としても重要な位置づけとなっており、実践的な側面だけでな

く心理的側面のサポートをしてくれているとのことであった。学生の情報は些細なことであっても共

有し、互いが同じ方向であることを常に意識し、学生の指導にあたっているとのことであった。 
 次に、実習指導の事前事後指導および日常的に意識し、指導していることを記載していく。実習

事前事後指導授業全 15 回のルールが明確化されていた (例えば、一度たりとも欠席を認めないこと

や指導後、補講などを行いサポートする)。なぜならば、学生の段階で専門職を目指すことを意識さ

せ、社会に出てから気づかせるのではなく、ルールを守ることや他者を頼ることなどつまずきから

学ぶ気づきを意識し、どうすれば良いかを考え行動するプロセスを重視しているからのことであっ

た。これは、実習の手引にも掲載されていたが、学生が手引を見て実習に必要な手続きのプロセス

を能動的に実行できる工夫がされていた。そのため、毎年、実習担当者は学生の状況や社会的変化

を含め柔軟に実習の手引を修正し、丁寧に指導している。さらに、保育関連の実習に関する委員会

として保育課程委員会があり、各実習担当者をサポートしている。保育課程委員会委員を中心とし

たプロジェクト研究において、より現場と養成校の差分が生じないように現場の実習生に求められ

ている姿や新任保育者に求められている姿を調査し、その調査結果を教員間で共有し、基礎ベース

を作っているとのことであった。 
 前述でも記載したが、実習を繰り返す中で、実習の事前事後指導も日常的な学生へのかかわりも含
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めすべてが年輪のように多面的に専門職に就くことを意識し、学生サポートの体制ができていること

がわかる。 
 次に、実習訪問指導について記載する。実習先が決まった段階で学生は、訪問担当教員のところへ

事前に挨拶にいき、実習園の所在地等の基礎情報に加え、実習における自己課題について基礎情報を

伝えることをしているとのことであった。また、実習後も挨拶に行くよう学生へ指導しているとのこ

と。では、実習巡回時に訪問担当教員はどのような形でサポートしているのだろうか。この点に関し

て、実習指導教員は、大枠ではあるが、訪問時に聴取してほしい事柄をキーワードとして記述し、各

教員へ配布しているとの事であった (例えば、自己課題の達成度など)。また、事前に気になる学生に

関する情報は全教員で共有し、新任で所属した教員がいる場合には、丁寧に実習訪問の意義などを伝

えることを意識しているとの事であった。なお、実習担当教員は出来る限り遠方の実習訪問はせず、

実習全体を俯瞰しサポートする体制をとっているとのことであった。 
 
３）学生へのサポート 

1 年次と 2 年次はクラス担任制をとっており、クラス指導主任は 30 名の学生に 1 教員というシス

テムをとっているが、何か相談事などがあった場合は、クラス指導主任が全てを担うのではなく、ど

の教員へ相談等をしても良いといったスタンスであるとのことであった。この際も前述で記載したよ

うに、教員間で必ず情報を共有し、1 つの輪として学生を見守るという状態をつくっているとのこと

であった。専任教員は個々のサポートを重視しており、授業中やそれ以外でも学生の様子 (例えば、

欠席が続いている、元気がなさそうである等) をいるとのことであった。また、中村学園大学は、幼

稚園教諭・保育士の他に小学校教諭および特別支援学校教諭の免許もだしている。そのため学生への

情報共有や指導の一環を意識し、保育課程委員会と教職課程員会 (両委員会には保育職および教員職

経験者が所属) が存在しており、その際に学生の動向などを伝えているとの事であった。このように

常に学生が専門職に就くことを意識し、全教員で学生サポートをしている状況を作っている結果が、

「面倒見のよい大学」ランキングで全国 31 位 (九州：第 3 位;東洋経済．「面倒見が良い大学」ベスト

100 ランキング，2017) という実績に繋がっていると思われる。さらに、中村学園大学の卒業生が保

育職・教職としての就職や大学院進学ののちに、大学教員や実習助手として戻ってきており、良き伝

統を継承して学生へ指導が行き届いているとのことであった。 
 
（４） 取組みの特長 
 本調査を実施した結果、以下の点が特長として明らかとなった。 
 質の高い専門職に就くために 4 年間の学びに実践的な学びの場を提供していること。また、実習指

導だけではなく、全ての学びが将来に繋がることを意識し、全教員で学生のサポートを行っていると

のことであった。 
実習指導は、実習担当教員の他に実習助手が教育的側面を担い、事務的な個所については教務課の

実習支援課が実施し、それぞれの役割を明確化するための情報共有を行い、実施しているとのことで

あった。また、日常的に学生の段階で専門職を目指すことを意識させ、社会に出てから気づかせるの

ではなく、ルールを守ることや他者を頼ることなどつまずきから学ぶ気づきをもち、考え行動するプ

ロセスを重視する指導を実施しているとのことであった。さらに、保育関連の実習に関する委員会と

して保育課程委員会があり、各実習担当者のサポートを行うだけでなく、現場への調査を行い教員間

で共有するとのことであった。 
 
実習訪問指導は、事前に学生の自己課題等を各訪問担当教員が把握し、さらに、訪問時に聴取して
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ほしい事柄をキーワードとして記述し、各教員へ配布しているとの事であった。なお、実習担当教員

は出来る限り遠方の実習訪問はせず、実習全体を俯瞰しサポートする体制をとっているとのことであ

った。 
現在、生活経験が減少している学生に対して、多面的なサポートをチームとして実施しているのが

本調査によって明らかとされた。例えば、カリキュラムにおいても 1 年次から 4 年次まで専門職にな

ることを意識した学習形態であること。実習指導担当教員だけでなく実習助手や事務、所属する教員

が一体となり、日常から実習・就職までサポートしていること。情報の共有とその後のフォローアッ

プ体制が充実していることなどである。このように組織的に縦のつながりではなく横の繋がりを意識

し、互いの専門性を尊重し、サポートしていることが学生の成長を促しているのでは思われる。 
 
（５）取組みの課題 
 自ら考え行動できる人間であること、他者を頼ることを促す支援体制をよりとっていきたいと考え

ているとのことであった。保育は 1 回限りの現象の連続であるため、常に瞬間的な判断やチームでの

協働が求められる。そのため、能動的でわからないことをわからないままにせず、なぜわからないか

考え、他者にも聞くなどしてみることができる人材を育成していきたいとのことであった。また、現

場との密な連携を充実させることも課題の 1 つであるとのことであった。例えば、現場が今求めてい

ることをリアルに知ることが学生への教育に繋がるということ。またそれによって教員も学び直しが

可能になるということに繋がるためであるとのことであった。さらに、卒業生が今自分にとって必要

な情報を養成校に気軽に聞きに来られる (心身ともに学びとリフレッシュの場) システムつくりも重

要とのことであった (将来的には卒業生以外も含め)。 
 

引用文献 

1)  山田朋子、那須信樹、森田真紀子(2011)保育士の質向上につながる評価票ベースの継続的実習指

導、中村学園大学・中村学園大学短期大学部研究紀要（43）,pp.133-142. 
2) 山田朋子、野上俊一(2013)保育実習Ⅰ・Ⅱの学びの変容を結ぶ事前事後指導―保育実習日誌の記  

述と自己評価―. 
3) 野上俊一、野中千都、山田朋子(2016)看図アプローチを用いた保育者志望学生の見る力の分析― 

保育場面に対する 2 年次学生と 4 年次学生の解釈の違い―、中村学園大学発達支援センター研究 
紀要（7）,pp.45-50. 
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１０．実習における累積型学習（東京家政大学 子ども学部 子ども支援学科） 
 キーワード：累積型学習、学びの軌跡の可視化、全担当者協働、根拠に基づいた指導 

  
（１）本事例を選んだ理由 

 全国保育士養成協議会による保育実習指導のミニマムスタンダードに示されているように広域化・

重層化する保育士の専門性について教育し、社会・生活体験の変容が伝えられる多様な資質を有する

学生に対応する効率的な実習指導体制を構築することは、保育士養成校として共通の課題である 1）。 
 今日の保育所では、保護者に対する子育て支援や発達過程に応じた保育・幼児教育の充実等、期待

される役割が拡大しており、保育士に求められる専門性も深化、増大している。 
 そのような中、各養成校は多様化する学生を限られた修業年限の中で質の高い保育者を養成するた

め、様々な実習指導の取組みが行われている。 
 保育士養成課程において保育実習実施基準に基づき、「保育実習Ⅰ」、「保育実習Ⅱ」または「保育実

習Ⅲ」を履修することとなっている。また、前述の保育実習指導のミニマムスタンダードによると、

保育実習Ⅰのねらいとして、「保育所および居住型児童福祉施設等の機能とそこでの保育士の職務に

ついて学ばせる」と示されており、「保育実習Ⅱ」または「保育実習Ⅲ」においては、「実際に実践し、

保育士としての必要な資質・能力・技術を習得させること」を目的としている。このねらいを踏まえ

ると、「保育実習Ⅰ」と「保育実習Ⅱ」または「保育実習Ⅲ」の繋がりが重要であることが分かる。 
 本調査で取り上げる東京家政大学子ども学部の取り組みは、保育所実習のみならず、施設実習、幼

稚園教育実習、他教科における保育現場での学習等との繋がりを意識し、学生が実習の経験を積み重

ね、累積的に学習できる指導の仕組みを構築している。その学習の累積性を学生自身が捉えられるよ

うに学習のプロセスを可視化できるような取り組みが特長である。また、各実習間に繋がりを持ち、

連携を密にするための全担当者協働による実習指導体制を確立していることも特長である。 
 各実習間における繋がりや連携を重要視した取り組みは各養成校において実施されているが、累積

的な学習を担保する指導の仕組みや体制を確立している取り組みは、保育実習指導の在り方の一つで

はないかと捉え、取り上げることとした。 
 

（２）取組みのねらい 

 2014 年、東京家政大学子ども学部子ども支援学科を新設するにあたり、これまでの実習指導の経

験から課題として感じていた、学生が保育者のキャリアとしての資質・能力をどのように身につけて

いくか、また、実習を通して、学生一人一人の変化を見出すためにはどうしたらよいか、各実習間の

繋がりをどのように作っていくかという課題を解決するため、実習指導と学生の学びの累積性を取り

組みの核として、実習の仕組みを一から作った。 
 また、実習指導は本来、個々の学生の実態に応じて、指導していく必要がある。そこには限界があ

るが、本来あるべき、個々の学生の個別性や個人差に応じた指導に近づけたいという思いから試行錯

誤をしながら取り組んできている。 

 

（３）取組みの内容  

１）学びの履歴の可視化 

学生が各実習における学びの累積を可視化できるように「セルフチェックシート」と「評価プロセ

スシート」を作成している。 
セルフチェックシートは、学生自身が実習を終えて、実習に対する自分としての振り返りを行い、

次に向けての課題を捉え、意識化して記入するものである。セルフチェックシートは、実習毎に行
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い、次の実習に繋げていく意識を持つことを意図としている。セルフチェックシートを記入する際

は、自己評価と園や施設側からの評価を色を変えて（自己評価：赤、施設側からの評価：青）記入

する。そのことにより、自己評価と施設や園からの評価とのズレを学生が認識できるようにしている。 
 累積的な学びの履歴を可視化するものが評価プロセスシートである。施設側からの評価がどのよ

うに変容しているのかを見られるようにし、学生自身が振り返った時に各実習における評価や学び、

達成度がどのように変容しているのかを総合的に捉えられるようになっている。 
 評価プロセスシートを作成するにあたり、教育実習と保育実習における評価の観点についても、

それぞれの独自の評価観点がありながらも、全体的な枠組みを統一して評価票を作成している。施

設実習についても保育所の実習、教育実習と統一できるところを共通化している。 
また、セルフチェックシートと評価プロセスシートの作成は、すべての実習で行っているが、そ

れだけではその実習担当者しか見ることができないので、どの実習担当者も見ることができるよう

にファイリングして情報を開示し、次の実習の担当者に引き継いでいけるようにしている。 
 
２）累積型学習を支える全担当者協働 

 各実習における学生の学びを累積していくため、各実習（保育所、幼稚園、施設）を担当してい

る教員が協働して、実習指導に携わっている。 
最初の実習指導の際には、実習に関わる全担当者が参加し、共通理解をするようにしている。具

体的には、実習に関する書類や日誌の書き方、セルフチェックシートや評価プロセスシート、評価

票についてなど共通の認識を図り、各実習や実習担当者によって、指導の仕方が異ならないように、

教員間で統一を図っている。 
 各実習後に行う振り返りについても、実習に関わる教員が参加し、学生のグループワーク等に関

わる。振り返りに活用するワークシート等も共有し、学生がどのような実習指導を受けているかを

各実習担当者が把握し合っている。 
 また、次の実習担当者へ引き継ぐ際、学生に対する共通の理解をする上で、客観的な指標となり

得る保育者効力感尺度や対児感情評定尺度、PROG（社会人基礎力）を活用している。実習の前後

で測定を行い、そのデータを次の実習担当者に引き継ぐ（データの累積性）。これらの指標や尺度を

活動することにより、根拠に基づいた実習指導を行っている。対児感情評定尺度のデータをもとに、

早期に個別指導が必要な学生を把握し、個別面談を行ったり、PROG のデータにもとづき、個々の

学生の特徴を知り、必要な学習ニーズに応じた実習指導に取り組んだりしている。 
累積的な学習の最後として、4 年次に 4 年間の実習での体験の学びの軌跡をポスターにまとめ、

発表するという活動（ポスターセッション）を行っている。具体的には、1 年生からのそれぞれの

実習で、どのような学びを得られたかをまとめ、それを順番に掲示していくことで、どこまで自分

たちが学べたかを振り返ることができるものである。これについても、実習に関わる全担当者が指

導にあたっている。この活動は、最終的には「保育者養成協働プロジェクト」と題して、ポスター

セッションを行う。発表当日は学科の全教員や下級生が参加し、現場の保育者や近隣の養成校教員

を招いている。 
 
３）累積性を考慮したカリキュラム編成 

 正規の実習以外にも 1 年次に学内にある保育所を活用して導入実習を行っている。この導入実習

から学びのプロセスは始まっており、2 年次には、資格取得のための実習として、基礎実習と位置

付けている教育実習（1 週間）と保育実習Ⅰがあり、3 年次には応用実習と位置付けている保育実

習Ⅱ、教育実習（3 週間）がある。4 年次には選択であるが、特別支援教育実習や病児・病後児保
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育の健康保育実習といった専門性に特化した実習を行っている（図表 2-2-16、2-2-17）。それぞれ

の実習を時期と段階を考慮して配置し、大学で学びと保育現場での学びである、理論と実践の往還

的な学びを保証できるカリキュラムにしている。 
 

 

図表 2-2-16 4 年間の実習計画（1） 
（東京家政大学ホームページより引用 2）） 

 

 

図表 2-2-17 4 年間の実習計画（2） 
（東京家政大学ホームページより引用 2）） 

（４）取組みの特長 

１）学びの累積性を核とした実習指導 

実習に関することを一から作ってきたことから、学生の学びの累積を核として、実習指導体制やカ

リキュラム、実習指導の内容が組み立てられており、学生自身がそれぞれの実習を通して、学びをど

のように累積してきたかを自覚化する仕組みが綿密に考えられていることが大きな特長である。 
その 1 つとして、それぞれの実習を繋ぐものとしてのセルフチェックシートと評価プロセスシート

を取り入れている。学生自身が実習を振り返り、自分の評価がそれぞれの実習を通して、どのように

変容しているかを総合的に捉えることができるようにしている。学生にとっては、それぞれの実習は

単独のものではなく、実習の経験を累積しいくものであるため、それを自覚化し、改善していくため
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の素材として、可視化することを取り入れている。 
セルフチェックシートと評価プロセスシートは、保育所や施設、幼稚園の全ての実習指導で行われ

ており、実習全体を通して、各実習担当者による指導に一貫性をもたらす基盤となっている。このセ

ルフチェックシートと評価プロセスシートを開示することにより、各実習担当者は、一人一人の学生

の学びの軌跡を把握することができるようになっており、指導の累積に繋がっている。 
 
２）根拠に基づいた実習指導 

それぞれの実習を繋ぐものとして、「保育者効力感尺度」や「対児感情評定尺度」、河合塾による

「PROG（社会人基礎力調査）」を活用していることも特長である。これらの客観的な指標や尺度を

活用することで、実習指導の中だけでは見えてこない個々の学生が抱えている課題を見つけることに

も繋がっている。個々の学生の課題把握を実習担当者による感覚のみで行うのではなく、根拠にもと

づいた指導（個別面談やグループワーク等）を行うことができるのである。また、これらのデータも

次の実習担当者へ引き継ぐことにより、個々の学生が抱えている課題を次の実習指導や実習に繋げて

いくことができている。 
 
３）全担当者による協働体制 

この累積型の学びと指導を支えているのは、実習担当者の協働である。実習の初めや各実習におけ

る振り返り、最終的な 4 年間の学びの振り返り等、実習における学びのポイントに、すべての実習担

当者が協働している。実習担当者が 4 年間、学生と関わりを持っていることから、学生自身も自分を

見てくれているという安心感にも繋がる。実習担当者の協働体制が取れていることが実習指導に対す

る一貫性を生み、累積型の学びと指導を可能にしている。 
 

（５）取組みの課題 

 累積型の学びと指導を支えているのは、教員の協働体制である。学部を新たに立ち上げるところか

らであったため、教員が協力し合って、指導を展開してきたことがこの協働体制を支えるものとなっ

ている。累積性を意識した実習指導を展開していくためには、組織として何より教員間の密なコミュ

ニケーションが必要である。今後の課題としては、実習指導担当者が代わったとしても、組織として

どう継続していくかということである。 
 また、実習指導は保育現場の理解が何より必要である。そのため、保育現場においても累積型学習

に対する理解を得て、大学と現場が協働性を持って指導していくことが何より重要な課題だといえる。 
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図表 2-2-18 セルフチェックシート  
（東京家政大学子ども学部子ども支援学科「実習の手引き～幼稚園・保育所・施設実習版～」より抜粋） 
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図表 2-2-19 評価プロセスシート（1） 

（東京家政大学子ども学部子ども支援学科「実習の手引き～幼稚園・保育所・施設実習版～」より抜粋） 
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図表 2-2-20 評価プロセスシート（2） 

（東京家政大学子ども学部子ども支援学科「実習の手引き～幼稚園・保育所・施設実習版～」より抜粋） 
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１１.実習指導を軸とした 2年間の連続プログラム（名古屋経済大学短期大学部保育科） 
 キーワード：入学前教育、実習基礎、連続した実習指導 

  
（１）本事例を選んだ理由 

 社会における保育士の役割が拡大し、それに伴い保育士に求められる専門性も拡大、深化している。

平成 27 年度 子ども・子育て支援推進調査研究事業「保育士養成のあり方に関する研究」1）によると、

指定保育士養成施設（以後、養成校）のおよそ 4 割が短期大学であり、多くの保育士を養成している

ことが分かる。多くの短期大学の養成校は、幼稚園の教職課程を合わせ持っており、2 年間と限られ

た修業年限の中で、過密的な実習を行い、保育者を養成していかなくてはいけない現実がある。 
 その中で、名古屋経済大学短期大学部保育科の取り組みは、保育者として養成するプロセスのスタ

ートを入学前教育から行い、実習指導を 2 年間の学びの軸として捉え、学科全体で協働している。 
 名古屋経済大学短期大学部保育科は、限られた修業年限の中で、入学前から卒業までの 2 年間を効

率的に実習指導ができるように、試行錯誤を繰り返しながら、その体制を構築してきた取組みである。

今日の養成校が抱える課題解決の一助になるものであると捉え、取り上げることにした。 
 

（２）取組みのねらい 

 この取り組みは、学力の低下や意欲のない学生の入学等の学生の質の変化、学生がそれぞれの実習

段階で見つけていくべきことが身についていないことや実習を辞めたいなどの個別的な実習に関す

る問題などが学科の中で問題意識として共通の話題となっており、それらを解決していく方法の 1 つ

として、2013 年の保育士養成のカリキュラムを変更するタイミングで、実習指導を軸としたカリキ

ュラムを編成している。 
 また、入学前教育も保育者養成のプロセスの一環として捉えた取組みは、基礎学力の向上を目的に

入学前教育を行ってきた中で、学びに向かう姿勢や態度が身についていないことに気付き、それをき

っかけにして、入学前教育の内容を検討してきた経緯がある。保育者養成の初期には、学ぶ姿勢や態

度を身に付けていくことが必要であると捉え、取り組んでいる。 

  

（３）取組みの内容  

１）入学前教育から始まる保育者養成 

 入学前教育では、独自のワークブックを作成している。内容は、基礎学力の向上を目的とした文章

表現等や絵本・児童文学、折り紙等の保育に関するものである。その中には、課題に取り組む際の留

意点が詳細に記載している。 
 入学予定者は、課題を行い、郵送で提出する。提出された課題は添削を行い、返却する。具体的に

は、課題の取組み方（指示されたことが行えているか）をチェックし、それに加えて個人へのコメン

トを記入して、入学前に実施している IN キャンパス（入学前のスクーリング）の中で返却している。

具体的なチェック項目は、課題に空欄がない、名前を記入している、ボールペンで記入している、締

め切りまでに届くように送る等である。 
 この入学前教育の内容は、1 年次前期の実習基礎と基礎演習に繋がっていく。課題の内容は、基礎

演習の中で振り返るようにしている。課題を作成する際にも、子どもの姿が見えたり、保育に繋がる

ことを意識しながら、且つ教養科目の位置づけで行うことができるように工夫がなされている。 
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２）2年間の連続プログラム 

 2013 年の保育士養成カリキュラムが変わるタイミングで、実習指導を 1 つの軸にして、実習指導

を連続的に行えるようなカリキュラムの工夫を行っている。下図のように、入学前教育は内容が 2 つ

の科目に分かれ、実習基礎と基礎演習に学びが繋がっていく。 
 基礎演習は、全体活動からゼミ別活動に繋がり、学びの土台を作るものである。実習基礎は、入学

前教育から実習に特化した内容が繋がっていく。すべての実習へ行くための必須科目という位置付け

になっており、取得の免許、資格に関わらず、実習に行く学生は履修することになっている。そのこ

とにより、実習担当者による認識のズレや指導内容の重複を避けることができ、学生も実習の経験を

積み重ねていく意識を持つことができる。 
 実習指導を軸にした連続プログラムを行ったことで、実習指導の科目に複数の教員が関わるように

なり、そのことがきっかけになり、他の授業間で指導内容を連携することができるようになってきた。 

 

図表 2-2-21 自ら学ぶ保育者養成のための 2 年間の学びのイメージ図  
                       （調査協力者作成） 

 

３）「実習基礎」の授業内容 

 実習基礎として、保育の楽しさを感じたり、実際の体験を通して、学生自身が気付いたり、

学んだりすることをねらいとして授業設計をしている。 

 例えば、附属幼稚園の配置図課題を行っている。附属幼稚園に学生が出向き、配置図をかき

取るものである。初めは、なかなかかけない学生がいるが、何回か教員による指導と学生が配

置図をかき取ることを繰り返していく中で、環境の意図を文字化できるようになってくる。配

置図は、文字の色を変えて追記していくようにすることで、自分の学びの積み重ねが感じられ

るようにしている。 

 実習の服装指導も実習基礎の中で行っている。実習基礎の中で、きちんと学生が意識化する

ことで、今後、服装について指導する必要がなくなる。初めは、学生に実習に行くときの服装

をしてくることを伝え、実際に授業の中で、自分が考える実習に適した服装を用意する。そし

て、学生が思っていた実習に適した服装と実際の実習に適した服装との認識のズレを体験の中

で、学生自身が気付けるようにしている。 

実習 基礎 実習指導Ⅱ・Ⅲ
2年間の連続した実習指導
における学び

基礎 演習 総合演習 初年次教育に当たる部分

大学祭きっずぱれっと いちむらっこまつり*2

　*1 ピアノコンサート 2年間の学びコンテスト*2

オープンキャンパス 大学祭きっずぱれっと フレッシュマンセミナー 保育科運動会

INキャンパス・卒業パーティ ベルマーク 卒業アルバム

*1　『入学前教育ワークブック』
*2　『みんなの保育アイデア』に収録

　保育科での学びの基礎

自ら学ぶ保育者の土台作り
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教
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チーム保育科

保育ボランティア・地域との連携による子ども向け企画

学生の主体的な学び
のための学習活動

学生の主体的な学び
のための課外活動

（入学前教育の振返り含む）

授業外の学び活動を促すしか

けとして、必修活動としている

課題への解答ではなく、課題に取り組む姿勢を重視すること

で、学びの姿勢を作る。

オープンキャンパス→INキャンパス→フレッシュマンセミナー

の流れで、学生生活への不安を和らげ期待を高める。
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（４）取組みの特長 

１）実習指導を軸としたカリキュラム編成 

この取組みの特長は、実習指導を 1 つの軸としたカリキュラムの工夫をしていることである。実習

指導を 1 本化したことにより、実習の種別による指導内容のズレや重複を防ぎ、実習の段階に応じた

必要な指導内容を的確に行うことができる。そのことにより、学生自身も実習は経験を積み重ねてい

くものだという意識が身についていく。 
 実習指導の担当教員を実習の種別を超えて、科目に配置したことから、他の専門科目間での連携が

取れるようになったことも特長であり、そのことにより、実習指導やその他の専門科目で指導する内

容を精査することにも繋がっている。 
 
２）入学前教育から繋がる保育者養成プロセス 

 この取組みは保育者養成のプロセスを入学前教育からスタートさせているところも特長である。入

学前から基礎学力の向上だけではなく、保育者養成に必要である、学びに向かう姿勢や態度に指導の

重点を置いている。そのことにより、入学してから初期の段階で保育の専門性に特化した内容を行う

ことができる。また、このことは入学してきた学生把握にも繋がり、きめ細やかな学生指導を行う上

での有効な手段の１つにもなっている。2 年間という短い養成期間を考えると、入学時に個別指導を

行うための基礎的な資料があることはとても有効であると言える。 
 学外の実習を行う前に実習基礎という科目を置いている。保育の楽しさを感じたり、学生自身が

気付いたり、学んだりすることをねらいとした授業であるため、実習に行く前から実習に対する

姿勢、保育や子どもに対する見方や考え方を身に付けることができる。 
 
３）学科全体での協働体制 

この取組みを支えているのは、学科全体としての協働である。学科として、学生の状況に問題意識

を持ち、試行錯誤の中で、実習指導の形を作ってきており、学生の姿から取り組みが始まっているこ

とも大きな特徴と言える。 
 
（５）取組みの課題 

 学ぶ姿勢や意欲を育てることを意識してきたことで、ボランティアなどの課外の活動に主体的に取

り組む学生が出てきたが、全体として捉えると、一部分の学生である。他の学生はまだまだやらされ

ている状態である。学生自身が課外の主体的な活動に意欲ややる気を持って取組むため、どのように

意欲ややる気を引き出す仕組みや方法を作っていくかが課題の１つである。 
 また、科目間の繋がりができてきたが、それは専任教員間のことである。保育者を養成するにあた

り、必要な学びは非常勤講師に任せている部分もある。学生の学びのために専任教員同士の内容の密

な連携が必要であり、さらには非常勤の枠を超えて、連携をしていくことが必要である。実習を核に

して、他の科目や課外の活動が周囲に存在し、一つの保育者養成という形を作ることに取り組んでき

たが、まだまだ課題があり、完成ではない。 
 

引用・参考文献 

1） 平成 27 年度 子ども・子育て支援推進調査研究事業「保育士養成のあり方に関する研究」(2016) 
一般社団法人全国保育士養成協議会. 

2） 関谷みのぶ・市毛愛子(2013)「自ら学び成長する保育者養成にむけての一考察（1）－入学前教

育の実践研究から」 名古屋経済大学幼児研究紀要，25，pp.1-6. 

─ 161 ─



 
 

3） 関谷みのぶ・多川則子(2015)「学生の子ども志向的向上心を目指した保育者養成のあり方に向け

ての一考察 －2014 年度「実習基礎」実践から－」 名古屋経済大学教育保育研究紀要 1， 
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5）  多川則子・関谷みのぶ(2017)「「自ら学ぶ」ための短大 2 年間の連続した保育者養成 －協同
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図表 2-2-22 実習指導を軸とした２年間の学び 
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図表 2-2-23 実習指導における各課題のねらいと学びのしかけ 
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１２．教員・学生・職員・施設をつなぐ保育者養成（龍谷大学短期大学部） 
 キーワード： 全教員参加の実習指導・やりっぱなしにしない実習指導・多目的室 

  
（１）本事例を選んだ理由 

 これまでの全国保育士養成協議会による研究において、保育者養成教育に携わる教員の専門性

が多様であることは、繰り返し指摘されてきた。現場経験を持つか否かという実践の特性をはじ

め、心理学や生物学など健康・人間関係・環境・言葉・表現の５領域に関わるものから、教育学・

経営学・コニュニケーション学や社会福祉学領域に至るまで、保育者養成を支える教員の学術的

出自は様々である。その多様性は、それぞれの教員の保育を捉える視点や観念および理想とする

保育の位相をバラエティーに富んだ姿に規定してきた。これは、保育者養成自体の特性でありそ

の特性が養成教育の視野の広がりに貢献してきたことはいうまでもない。 
 しかしその一方で、こうした特性はどのような保育者を養成するのかという、教員間のコンセ

ンサスの醸成をしばしば困難にしてきたことも見逃してはならない。すなわち、養成教育におい

て学生が何を学び、いかなる経験を積み上げるべきか、そしてその結果どのような「保育者」を

社会に送り出していくべきかという養成機関の役割と養成教育の有り様を学内で共有すること

が十分になされているかが改めて問われているのである。こうして、教員間で共有された養成教

育の有り様は、学生、施設、自治体、地域と二重・三重に共有されることで、質の高い実習の展

開から質の高い保育者の養成に繋がっていくだろう。 
 以上を踏まえ、ここでは龍谷大学短期大学部における実習指導を取り上げる。龍谷大学短期大

学部の保育実習指導は、保育者養成を担うこども教育学科に所属する全教員・学生・卒業生・各

施設および地域が一体となり展開されている。各教員の専門性を含みつつ、学生、卒業生、各施

設、地域を巻き込んだ一体型のカリキュラムを展開することを通して、養成機関の役割を明確に

し、保育者として送り出す学生の力量形成に責任を持つカリキュラムの展開は、養成校の特性を

生かしつつその弱点を乗り越える方策を提示してくれる。 
 

（２）取組みのねらい 

 龍谷大学短期大学部は、新制大学として 1949 年に設置された文学部に続き 2 番目の学部として

1950 年に設置された歴史ある学部である。現在、社会福祉学科およびこども教育学科の２学科で構

成されており、その理念は「人間の life(いのち・くらし・人生)と well-being（より良き生存と建幸）

の実現」を掲げている。社会福祉や保育・幼児教育の分野における対人援助の技術やその態度を理論

的かつ実践的に学ぶことを目指し、特に実習教育に力を入れている。実習を通して、「人が人を援助す

る難しさと奥深さ」を知り、マニュアルでは捉えきれない個別の援助や支援を学生一人ひとりがじっ

くりと考えることを重視している。 
 保育士資格、幼稚園教諭二種免許状、社会福祉主事任用資格および本願寺派教師資格の取得が可能

であるこども教育学科では、座学（理論）と実習（実践）の往還的な学びの中で、次の 3 点を学びの

ポイントとしてあげている。 
 ①基礎理論・知識と実習体験を統合する実習教育（事前事後指導）を重視。 
 ②一人ひとりの思いや体験を対話や討議で共有しながら、問いへの思考を深める。 
 ③グループで協同して学修プロジェクトなどに取り組み、人間関係を構築する力を身につける。 

（参照：龍谷大学短期大学部「大学案内」2018 年度版資料より一部抜粋） 
 これらの学習目標を達成するために、龍谷大学短期大学部では全員参加の実習指導、実習報告会

の充実、多目的室の設置を展開している。各取り組みの具体的な内容を次に記す。 
 
（３）取組みの内容 

 龍谷大学短期大学部では、学部設置の経緯からこれまで社会福祉学を専門とする教員が中心的な役
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割を担って保育士養成を行ってきた。しかし、平成 23 年のこども教育学科創設により、幼稚園教諭

二種免許状の取得が可能になって以降、社会福祉と幼児教育をそれぞれに専門とする教員が協働で実

習指導を担っており、バランスの取れた保育・教育実習指導体制・内容の枠組みを整備し、現在に至

っている。 
 

１）全員参加の実習指導 

 全員参加の実習指導は、学生はもちろんの事、学科所属の全教員（専任教員 10 名）が同席し展開されて

いる。毎週水曜日に設置されている実習指導の講義は、各学年、開講時期に沿ってテーマが設定され、社

会福祉と保育・幼児教育の専門教員が司会を務めながら、テーマによりリレー講義や同席する全教員に意

見を求める構成になっている。これは、特定の教員に指導をまかせっきりにせず、専門分野の相違を超

えて指導内容の均一化を図ることを目的としている。同時に、様々な教員の教育方法や手法を教員自

身が見聞きし、体験できるという点で、教員相互の FD の機会にもなっている。特に、クラス全体を概

ね 13 の小グループに分けて、講義に沿ったテーマに関して十分なディスカッションを行えるように、講

義展開することを重視している。グループ討議に時間を割くことで、実習への意欲・態度の形成を促すだ

けではなく、人間関係の構築方法を知り、集団の中における自分の役割を理解るすこと、自分の考えを表

現する力の獲得も目指している。なお、本講義には、全実習指導の講義に参加する 10 名の専任教員の他

に、巡回教員である３名の非常勤および多目的室の職員・実習事務に関わる職員も同席する。そうするこ

とで、学生の学びを具体的に把握し、学生理解を促すとともに、教員と事務との円滑な接続を図ることを

ねらいとしている。 
図表 2-2-24 実習指導の開講設定とその主な学習内容 

開講日時 学年・開講時 主なテーマ 

水曜１講 １年 
前期 こどもの世界を知る 
後期 マナー、記録の書き方、実習に向けた具体的な準備 

水曜２講 ２年 
前期 施設実習に向けて 
後期 各種実習の振り返り 

水曜３講 ２年 前期 教育実習に向けての準備 
 
２）やりっぱなしにしない実習教指導 

 先述した通り、理論と実践を統合させる事後指導を重視している。グループ単位で、実習の振り返

りを行い各自が抱いた疑問、考えた問題点を洗い出し、今後の具体的な課題を出し合う時間を設けて

いる。こうして時間をかけてグループで話し合いを重ねることは、学生自身の実習生および保育者を

目指す学生として必要な学習に対する到達度を知ることを可能とする。記録の書き方、保育技能、マ

ナーやこども理解がどこまで到達しているかをグループ内で比較検討することで、学生一人ひとりの

保育者としての力量形成を具体的に把握することに繋がっている。また、個々の学生が持つ各施設に

おける体験を語ることで、その体験を客観的に捉え直すことが可能となる。数少ない正規実習で見た

こと聞いたことが、保育現場の全てではないことを知るとともに、違和感を持った体験や疑問を抱い

た保育者の言動の報告を共有することで、「こどもの最善の利益」を希求する保育現場への問いを深

化させている。各グループの振り返りは、「実習報告会」においてパワーポイントによる全体発表や演

劇手法を用いた追体験の実施を通して、グループの枠を超えて共有される。 
 

３）多目的室の設置 

 学内に「多目的室」を設置している。多目的室は、こどもの机、椅子や絵本およびおもちゃ等保

育環境を構成する様々なものが常設されている空間である。地域に住まう、保育職経験者を職員と

して採用し 10 時から 16 時の枠で週５日の開設時間の中で保育備品の整理・整頓や管理にあたり、

実習指導の円滑な運営を支える役割を担っている。また、多目的室職員は、壁面の作成や名札作り
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などのワークショップを主催するなど、実習指導の講義内では十分に取り扱えない事項に対し取り

こぼしがないように学内における学生との関わりを充実させるとともに、子育て支援関連行事を展

開し学生と地域をつなぐ活動も重視している。保育職経験者を採用することで、職員自身の経験を

通した就職相談や実習へのアドバイスなどを日常的に行える相談の拠点となっている。そうした空

間の設置は、決められた講義の枠を超えて学生自身の自学自修を促進する狙いを持っている。 

 

（４）取組みの特長 

 これまで、龍谷大学短期大学部の保育実習に関わる特記すべき事例を検討してきた。ここでは、そ

の中で浮かび上がった取り組みの特徴を改めて振り返る。 
 
１）教職員一丸となって支える保育実習 

 保育者養成校における特徴として、教員の多様性が指摘されて久しい。それゆえ、保育者としての

力量形成を２年ないし４年の学びの中で達成するかに関して、教員間における意見の相違を見ること

は珍しくない。そこで重要となるのが、教員間の横のつながりをその専門性を含めて共有することで

ある。すなわち、保育実習指導におけるリレー講義等を全員で共有し、意見を出し合い、疑問に答え

合うことで教員間の相互理解を深めるだけでなく、各教員が自らの専門性を超えた枠組みで学生たち

の学びを俯瞰したかたちで捉えることができる。まさに、龍谷大学短期大学部の実践は、こうした横

のつながりをもたせることで、実習指導の厚みを増すことを可能にしている。全教員、事務職や保育

経験者を巻き込んだ実習指導は、学内に所在する人的資源を有効に活用する一手段であろう。 
 
２）討議を重ね学びの深化を図る 

 龍谷大学短期大学部の保育実習では、学生間はもちろんのこと、学生と教員との討議を通して、保

育に対する多様な見方や考え方を知ることを重視している。保育の多様性が叫ばれる昨今において、

「正しい保育」の姿もまた様々であることを知ることは、安易な正解を求める姿勢を正し、高い倫理

観と専門的な教育を受けてきた誇りを持った「自律した保育者」としての力量形成に寄与している。

また、学内だけにとどまらず、実習の振り返りを広く社会に還元していくことで、社会の一員として

の社会的責任の自覚醸成につながることも重視している。 
 
３）講義の枠を超えた学びの拠点 

学内に専門職員を配置した模擬保育室を設置することで、保育に関わる実習・就職・行事など講義

の枠を超えた活動の転換が可能となっている。実習前には、多目的室に学生が集い実習書類の作成や

指導案作成の準備をする姿が多く見られるという。保育職経験者の専門職員が常駐することで、教員

とは異なる距離感を持って学生が相談できる窓口となっているだけでなく、地域と養成校をつなぐ役

割も担っており、その存在の意義は決して小さくない。 
 
（５）取組みの課題 

 上記の取り組みには、教員および職員の保育実習指導への強いコミットメントが不可欠である。そ

れゆえ、すでに多忙を極める教職員の負担への理解と配慮が課題となる。実習指導が２年間の学びの

核であることや質の高い保育者の力量形成には欠かせない学びであることを学内で共有していくこ

とはもちろんのこと、外部講師や卒業生の活用など人的資源の獲得枠を広げていく必要があるだろう。

また、保育現場の多様化に伴い、実習内容の実態および保育現場の質のばらつきなどに対するチェッ

ク機能も確立してく必要がある。実習の振り返りに時間を充当する背景には、学生の体験から炙りで

る保育現場の内実へのまなざしの必要性を感じているからである。 

参考資料 

龍谷大学短期大学部「大学案内」2018 年度版 
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Ⅲ．好事例調査結果のまとめと考察 

 
１．養成校における好事例の特徴・特長 

 

 (１) 養成校における一貫性ある実習指導体制 

個々の事例のキーワードはここまで示してきたとおりであるが、Ⅲでは、まとめとして、比較的

共通して見出された要素について挙げておきたい。 

事例を通じて特徴的なことは、第一に養成校における実習指導体制を組織的にまた機能的に一貫

性をもって展開させることの重要性である。その基本は、教員や教職員が連携して実習指導を一体

的に展開する姿勢である。入学時から卒業までの全就学期間を通じた一体的支援の体制を重視し、

中には入学前の段階からの支援や社会人基礎力向上の支援も含んでいる例もみられる。 

アドミッションポリシーからディプロマポリシ－までを視野に入れた実習指導を全教員が支える

体制、全学年を通じた幾重もの学生支援体制、学生の学びの累積を核とした実習指導体制等々、学

ぶべき特長が指摘されている。 

その際、教育課程内外のさまざまな活動や、学内の人材や環境、学外の関係者など、多様な資源

を活用して成果を上げようとする工夫―つまりマネジメント―に努めていることが各取り組みの特

長をもたらしている。 

 

(２) カリキュラム編成の工夫 

 好事例の次なる特徴は、修学期間全体を通じた、カリキュラムポリシーに関連して実習指導を深

く位置づけた授業展開の重要性である。実習指導を一つの軸としたカリキュラム編成は、理論と実

践、あるいは座学と実学の往還性を支える重要なポイントである。演習を活用したいわゆるアクテ

ィブラーニングの取り組みが進んでおり、こうした授業方法は多くの養成校で実施可能なものだと

思われる。 

その延長線上にあるきわめて重要なカリキュラムとして、インターンシップの活用がある。１年

次からの実体験を基礎とした専門的な学び、そして最高学年次に至る実学の積み上げは、既定の実

習を超える実践的な学びとその理論との往還をより豊かにする重要な要素を多く含んでいる。 

さらに好事例調査の中に、養成校内に子育て支援の拠点として親子交流広場を設け、教育課程の

内外においてその子育て支援事業を活用し、成果を上げている実践例も含まれている。保育実習、

施設実習に加え、学生が広場の活動に参加し、重要な学びを経験する例は、座学と実学の往還性を

体験できるひとつの典型例である。 

これらのカリキュラムを通して、学生の保育士としての専門性の形成に寄与するとともに、必然

的にキャリア支援教育・キャリアデザインの形成にも結びついている。その展開は、教員相互の協

働･連携と深く結びついている。 

本調査では、学生が保育やさまざまな児童福祉の現場と関わることの意義が再確認されたといえ

る。 

 

(３) 教員相互、教員と学生、学生相互の連携 

また、好事例の特徴としてあげられるものとして、養成校の教員相互の連携、教員と学生との連

携を重視し、あるいはすべての学年にわたる学生の連携を重視した実習指導の重要性である。養成

校における教員相互、教員と学生、学生相互の連携に関する実践例は、学生への丁寧な対応 実習

に関わる学生主体の活動の展開等々種々例示されているが、そこには、教員、学生全体の保育を学
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ぶ連帯感ともいうべきものをイメージさせるものがある。それが保育士としての専門性の自覚やア

イデンティティ形成の基礎を培うことにつながっており、卒業時の成長と就職への自律的決定に深

く結びついている。また、学生が、特長ある実習教育を受けることによって、またその自覚を持つ

ことによって、専門的な教育を受けてきたという誇りを持てることも、専門職としての保育士のあ

り方に影響を与えると思われる。 
また、（１）、（２）に関わる実践を一養成校の段階を超えて、複数の養成校の協働による連携が進

んでいる実践例がある。県内の様々な背景を持つ養成校が連携し協働する実践例は、養成校間の情

報や意見の交換、共通の実習の手引きの活用や実習配当の調整などにより、各養成校が共通意識を

持って実習指導に臨んでおり、実習教育の質が一定程度保証されることの重要性を示唆している。

それは、養成校間の教員の連携・協働を促し、深めており、実習施設との協力関係の構築や、関係

教員の育成にもつながっている。 

 

(４) 実習施設における実習指導の学びを目的とする行政の取り組み 

さらに好事例調査には、地方自治体が行った養成校、実習施設の連携のもとで進める保育実習指

導研究の実践例が報告されている。そこでは、保育実習生受け入れマニュアルをふまえ、保育実習

の意義をより深く意識し、園全体の受け入れのあり方、リーダー的存在としての中堅保育士の実習

指導の力量を向上させるあり方などについて検討されている。養成校と連携しつつ実習学生の実態

を把握し、実習をより効果のある学生及び保育士双方の学びの場として成果を上げる努力がうかが

われる。 

その結果、実習指導保育士が自律的に取り組む姿勢や指導上配慮すべき観点が示され、そして実

習を通じた園内での連携、養成校、自治体との連携と互恵的な関係が構築されていく方向性が明ら

かにされている。 

この点に限らず、真摯な取り組みは、目先の成果よりも、それらがひいては子どものためである

という使命感に支えられていることもうかがわれた。 

 

２．課題 

 各事例の課題は上に示した通りであるが、調査の中で概ね共通して見出された課題として、第一に、

熱意ある担当者（発案者）が変わってもシステムとして機能していくかという点が挙げられる。例え

ば「センター」のような目に見える仕組みや場を用意する、実習指導やその支援の専従スタッフを置

くなど、システムとして構築することで、個人に依存しないあり方を模索することが必要であろう。 
 第二に、各取り組みが当該養成校で適切に評価されているかについても課題を感じざるを得ない。

好事例と判断できる取り組みが、当該養成校で十分に理解され、評価されないことで、その継続性に

問題が生じているケースが複数あった。特に保育士養成に特化しているわけではない養成校等で、大

学全体においてその価値が相対的に低く見積もられているケースとともに、保育士養成を中心とする

大学においても、短期的なコストといった観点から、継続性に支障が出ているケースもある。 
 第三に、今後、全国保育士養成協議会としても研究していくべき課題として、実習先と実習の事前・

事後にディスカッションしながら共通理解を図っている取り組みや、現場の実習指導者との協働を行

っている養成校など、さまざまな取り組みをさらに見出しながら、養成校レベル、養成校間の協働と

いうレベル、各実習施設における取り組みというレベル、自治体レベル、保育団体レベルなど様々な

次元において、また専門職としてのキャリア支援との連携等、特長ある取り組みの多様性と共通性を

より明らかにして、また具体的なモデルを提示して、各養成校の、あるいは実習指導担当者や自治体

関係者等がよりモチベーションを高めて改善を進めていけるような提案を行っていくことが求めら
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れる。加えて、養成校や現場で、実習指導を行うことのインセンティブをいかにシステム化していく

かが、真摯に取り組む人を萎えさせてしまうかどうかに関わっていると思われる。 
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第３部 保育実習の標準的な実施方法の検討（標準的な実施方法調査） 

Ⅰ．研究の概要

１．目的 

効果的な保育実習の在り方について、「平成 28 年度指定保育士養成施設における教育の質の確保

と向上に関する調査研究事業」、「平成 17 年度効果的な保育実習のあり方に関する研究－保育実習

指導のミニマムスタンダード」等全国を対象とした先行研究の結果、及び、保育所実習、施設実習

にかかわる保育士養成校実習指導者と現場での実習指導者、有識者で構成するグループインタビュ

ーの実施結果を分析し、保育士養成施設における実習指導の質の向上を図ることを目的とする。

２．方法・内容

 研究の方法は、上記の目的の通り、実習指導に関する全国的な調査研究の検討及びグループイン

タビュー調査を実施し、保育実習指導の内容・方法等、そのあり方を検討し、第１部の質問紙調査

と第２部の好事例調査も踏まえ、効果ある実習指導について考察する。

グループインタビュー調査の対象、時期、内容、分析の手続き、倫理的配慮は以下のとおりであ

る。

（１）調査の対象と時期 

グループインタビュー調査は、図表 3-1-1 と図表3-1-2 に示すとおり、保育所実習に関するインタ

ビューを 2 グループ、施設実習に関するインタビューを 2 グループ、計4 グループ実施した。それ

ぞれのグループ構成は、養成校実習指導者（2 年制養成1 名・4 年制養成1 名)、実習施設職員(2 
名)、有識者（1 名）の計5 名である。調査の時期は、2017 年12 月～2018 年1 月であった。 

図表 3-1-1 保育所実習グループインタビューの日時と対象者 
グループ① グループ②

日時：2017 年 12 月 22 日 16:00～17:30 
対象者：

私立短期大学 教員１名

私立４年制大学 教員１名

私立保育所 所長１名

私立認定こども園主幹保育教諭 １名

有識者 １名

日時：2017 年 12 月 22 日 18:00～19:30 
対象者：

私立短期大学 教員１名

公立４年制大学 教員１名

公立保育所 所長１名

私立保育所 主任保育士１名

有識者 １名
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図表 3-1-2 施設実習グループインタビューの日時と対象者 
グループ① グループ② 

日時：2017 年 12 月 26 日 13:30～15:00  
対象者： 
私立短期大学教員 １名 
私立４年制大学教員 １名 
施設職員（乳児院）小規模グループホームリ

ーダー１名 
施設職員（知的障害児）施設長１名 
有識者 １名 

日時：2018 年 1 月 11 日 18:00～19:30  
対象者： 
私立短期大学教員 １名 
私立４年制大学教員 １名 
施設職員（児童養護）実習責任担当１名 
施設職員（知的障害児）常務理事１名 
有識者 １名 

 
（２）インタビュー調査の手続きおよび内容 

インタビューは、半構造化面接調査とした。調査は、保育学等を専門とし、保育士養成に携わる 6
名の研究担当のうち 3 名以上で実施した。内 1 名が継続して進行等担った。インタビューは IC レコ

ーダーで録音すると共に、その場で複数のインタビュー実施者が記録をした。 
グループインタビューの手続きおよび内容は以下のとおりである。 
 

〔インタビューの手続き〕 
①インタビューガイドに基づき、対象者から保育実習指導の取り組みや考えについて語っていただ

く。 
②語りのなかで気になったことや詳しく知りたい点を、更に詳しく語っていただく。 
③グループ相互のやり取りの中での語りが促されるよう留意する。 
④対象者の語りは、IC レコーダーまたはフィールドメモに記録する。 
⑤対象者の語り以外に、位置、雰囲気、表情、姿勢、ジェスチャー、声のトーンなど微細 

な変容にも注目する。 
⑥対象者の語りに対して、研究者の解釈が正しいものであるかに関して、その日のうちに 

確認を行う。 
⑦IC レコーダー及びフィールドメモから逐語録を作成する。 
 
〔インタビューの質問項目〕 
 保育所実習、施設実習共通で以下の質問項目を設定した。 
 
１ 事前指導のポイント 
２ オリエンテーションと実習計画 
３ 実習期間中の経験内容 
４ 子ども理解／利用児・者理解のための工夫 
５ 訪問指導のあり方 
６ 保護者支援の理解・経験 
７ 事後指導のポイント 
８ 実習評価 
９ その他、実習に対する意見・課題など 
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〔インタビューガイド〕 
 インタビューにあたっては、図表 3-1-3 および図表 3-1-4 のインタビューガイドに示すポイントに

留意して質問するようにした。 
 

図表 3-1-3 保育所実習グループインタビューのポイント 
質問項目 インタビューのポイント 

１ 事前指導のポイント 
 

・事前指導として必須の内容 
・工夫している取り組み（現場体験、現場職員の講話、体験

型グループ・ワーク等、個別面談、他教科との協働他） 
２ オリエンテーションと実習計画 ・効果的なオリエンテーションの取り組み 

・クラス配属の仕方・考え方 
・ローテーション勤務、クラス保育以外の体験 

３ 実習期間中の経験内容 ・実習生に経験してほしいこと、 
そのために工夫している指導の実際 

・現状では難しいが、実習生に経験してほしいこと 
４ 子ども理解のための工夫 ・実習生が子どもや理解を深めていくために必要な指導 

・子ども理解を深めるための実習記録のあり方、現在の実習

記録の課題 
・指導実習（部分・責任実習）の工夫、課題 

５ 訪問指導のあり方 ・効果的な訪問指導の取り組みや工夫 
・訪問指導で課題に感じていること 
・より良い訪問指導にするために必要なこと 

６ 保護者支援の理解・経験 ・保護者支援について実習生が理解するために指導している

こと 
・保護者支援について実習生が経験できるようにしているこ

と 
・保護者支援の実習での学びについての課題と工夫 

７ 事後指導のポイント ・工夫している取り組み（個の振り返りとグループワークに

よる学びの深化、異学年交流、現場職員との協働、個別面

談他） 
８ 実習評価 ・実習の評価をする上で大事にしていること 

・実習の評価をする上で課題と感じていること 
・今後どのような実習評価を望むか 

９ その他、実習に対する意見・課題 ・実習指導に関する研修を必要だと思うか 
・これまで実習指導に関する研修を受けたことがあるか（研

修を受けてみてどう感じたか、どのような研修があるとよ

いか） 
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図表 3-1-4 施設実習グループインタビューのポイント 

質問項目 インタビューのポイント 
１ 事前指導のポイント 

 
・事前指導として必須の内容 
・工夫している取り組み（現場体験、現場職員の講話、体

験型グループ・ワーク等、個別面談、他教科との協働

他） 
２ オリエンテーションと実習計画 ・効果的なオリエンテーションの取り組み（見学、資料提

示、その他） 
・配属の仕方・考え方 
・ローテーション勤務、配属先以外の体験（子育て支援、

調理、施設行事等） 
３ 実習期間中の経験内容 ・実習生に経験してほしいこと 

・そのために工夫している指導の実際 
・現状では難しいが、実習生に経験してほしいこと 

４ 子ども・利用者や施設理解のための工夫 ・実習生が子ども・利用者や施設理解を深めていくために

必要な指導 
・子ども・利用者や施設理解を深めるための実習記録のあ

り方、現在の実習記録の課題 
・支援計画や支援内容の理解 

５ 訪問指導のあり方 ・効果的な訪問指導の取り組みや工夫 
・訪問指導で課題に感じていること 
・より良い訪問指導にするために必要なこと 

６ 保護者支援の理解・経験 ・保護者支援について実習生が理解するために指導してい

ること 
・保護者支援について実習生が経験できるようにしている

こと 
・保護者支援の実習での学びについての課題と工夫 

７ 事後指導のポイント ・工夫している取り組み（個の振り返りとグループワーク

による学びの深化、異学年交流、現場職員との協働、個

別面談他） 
８ 実習評価 ・実習評価をする上で大事にしていること 

・実習評価をする上で課題と感じていること 
・今後どのような実習評価を望むか 

９ その他、実習に対する意見・課題 ・実習指導に関する研修を必要だと思うか 
・これまで実習指導に関する研修を受けたことがあるか

（研修を受けてみてどう感じたか、どのような研修があ

るとよいか） 
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（３）分析の手順 

 インタビュー調査の結果の分析は以下の手順で行った。 
 
①調査で得られた対象者の語りの逐語録を繰り返し読み通し、実習指導の取り組みや考えを把握す

る。特に「実習指導の取り組みの工夫」や「実習指導の課題と今後の可能性」に着目する。 
②各々の対象者の実習指導の取り組みや考えと「実習指導の取り組みの工夫」や「実習指導の課題

と今後の可能性」に着目して、意味ある段落ごとに検討してオープン・コーディングを行う。 
③各々の対象者の記録をオープン・コーディングしたところで、対象者の取り組みや考えの違いに

着目して繰り返し見られる構成要素に焦点を絞ったコーディングを行う。 
④信頼性・妥当性を高めるために、複数の研究者間で検討を行う。 
⑤分析した結果をもとに、実習指導で重視することや効果的な実習指導の方法・内容について考察

する。 
 
（４）倫理的配慮の方法 

 研究調査を実施するに際して、以下の倫理的配慮を行った。 
 
①研究対象者への説明と同意 
 研究対象者へ研究説明を行い、同意を得てから実施した。また、研究参加は、本人の自由であ

り、拒否しても不利益がないこと、いつでも中止が可能であることを十分に説明した。 
②研究参加への自由意志 
 研究対象者は自由意志であること、不都合があれば断ることができることを説明した。 
③個人情報の保護 
 個人情報は、匿名で処理して、データーをまとめる際には、個人が特定できないように記号化す

る。研究資料は、研究者や研究分担者以外が見られないよう十分管理し、研究終了後は録音やデー

ターは破棄することを伝えた。 
④研究結果の公表 
 研究結果は、報告書としてまとめ公表することを伝えた。その際、内容はデーター化し、個人や

団体が特定できないように十分配慮することとした。 
⑤研究の同意撤回 
 いったん研究対象者が同意した場合でも、不利益を受けることなく、同意を撤回することができ

ることを説明した。ただし、同意を撤回した時にすでに研究結果が報告書等で公表されている場合

やデーターが完全に匿名化されて特定できない場合等、破棄できないことがあることについて確認

した。 
 
Ⅱ．先行研究のレビュー 

 
１．保育実習教育に関する先行研究のレビュー 

 

（１）養成校による実習教育に関する研究 

 

保育士養成校における実習教育に関する研究や授業報告は、多岐に亘るが、保育実習に関する文

献は、CiNii による「保育実習」というキーワードの検索では 754 件が検出される（2018 年 3 月 16
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日現在）。その中でも、主に事前指導や事後指導等に関するもの、実習中の学生の学びに関するも

のが多い。 
一方、後述するミニマムスタンダード 2017 年版で「今後の課題」として登場する「現場との協

働」に関するものはさほど多くない。 
今回レビューする先行研究については、本研究との関係から、①保育実習指導における事前事後

指導に関するもの、②実習中の学びに関するもの、③現場との協働の 3 点の文献について分類・検

討する。 
 

１）事前事後指導のあり方に関する検討 

  

 事前事後指導のあり方に関する検討は、上記の中でも最も多い。その中でも、事前事後指導の授

業内容・方法のあり方を検討したものと、実習の導入としての体験の検証をしたものとがある。 
 実習事前指導に関する研究は、保育実習における実習事前事後指導の重要性に関する研究や新た

なシステムの開発、実習終了後の学生へのアンケート調査から検討した事前指導に取り入れたほう

が良い要素などが挙げられる。 
事後指導についても CiNii による検索では、「保育実習」＋「事後指導」というキーワード検索

で 55 件が検出される（2018 年 3 月 16 日）。例えば、上村ら（2012 年）は、これまで重視されて

こなかった事後指導の方法と効果について整理し、振り返りのシートの提案や実習記録を通した現

場との対話を提案するなど、事後指導のあり方そのものを問う動きが活発となっている。また、近

年「アクティブラーニング」テーマとし、ほかにも「グループワーク」や「自己評価」など、様々

な方法が模索され続けている。 
一方、実習生の不安を取り除き、学びの入り口としての体験学習を重視する者も多い。実習の導

入としての体験の検証としては、実習前の体験学習としての「ボランティア活動」や子どもとのふ

れ合い経験の少ない現代の学生に対する保育所の子どもとの交流会を実習に繋げていく指導が挙げ

られる。 
 このように、実習の事前事後指導には、学生の要望を取り入れ、具体的で実践に役立つ実践的な

技能が共通して多くあげられており、その授業の形態についても、体験やアクティブラーニングな

ど、より主体的な学びの展開が試みられてきている。 
 

２）実習による学びについての検証   

 実習による学びについての検証は、記録を根拠に行う方法と、その後の体験や授業との継続性の

中で見出そうとする方法とがある。 
実習における学生の学びの検証は、学生自身が書き記した実習記録やレポートを取り上げる研究

が多い。記録と実習生の内面の変容との関連に着目した報告は 1980 年代より行われてきている。大

場ら（1986 年）は、幼稚園、保育所、看護等多分野の実習記録の構成を分析し、保育における実習

記録の意義を問い直し、学生の「内面」の記述を重視した。石川（2001 年）は，年間を通して行っ

た教育実習において、「エピソード記録」がどのように変容したかを分析した。山森（2004 年）

は，実習体験レポートを学生同士がお互いに読み合わせるという試みについて報告した。 
由田ら（2002 年）は、学生自身が書き記す主体的な文章が学びの手がかりとなるとの仮説から、

実習の学びに「エピソード記録」の重要性を指摘した。また、小久保（2010 年）は、エピソード記

録について、年間を通した実習の中での学びを実習生の記述の内容の変化に見出した。一方、新川

（2003 年）は、実習事前事後指導の中で、「7 つの課題」の変化を追うなど、コンピテンシーに関
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する試みもなされた。竹之下ら（2011 年）は、実習外の体験と実習を結び付けて、その効果を検証

した。 
近年は、学びの可視化にも焦点を当て、映像の振り返り、振り返りシートや記録、対話など様々

な手法で、実習生の学びを検証しようとする試みが多い。 
 

３）現場との協働に関するもの 

現場との協働に関する研究はあまり多くない。CiNii による検索（検索ワード「保育実習」「協

働」2018 年 3 月 16 日現在）では、2 つのキーワードを満たす文献は 13 件となっており、かつ

2007 年以降のものに限られている。保育実習の中でも「協働」は、新たな概念であるといってよい

だろう。多くは、保育現場と養成校のコラボレーションを主目的とした、実習指導のテキスト、現

場との受け入れの意義や方法（評価票や記録他）といった限定的なものも多い。 
増田（2010 年）による研究では、保育実習指導と保育士のキャリアアップを関連付け、「保育所

実習指導ガイドライン理論編」及び「保育所実習指導ガイドライン実践編」を作成した。この中

で、「学生、保育士、養成校教員が『同僚性』を尊重した体制の中での学び」、「実習指導に携わ

ることが、保育所保育士としての専門性を高め、キャリアアップがなされる」視点などが指摘され

た。 
この研究の特長は、現場の保育士が活用できるように、理論編と実践編の双方を作成した点にあ

る。また、従来の「部分・責任実習」や実習のあり方などを見直し、協働した実習をテーマとして

いる。実践編はとくに、現場からの視点を中心に作成されている。 
 

図表 3-2-1 ガイドラインの内容（理論編） 
Ⅰ 保育実習指導の理念と意義 

 １ 保育士養成における保育実習の位置づけと意義～実習を核とした保育士養成 

 １）保育士とは～法定化された保育士資格 

 ２）保育士養成施設の現状 

２ 保育士とは～法定化された保育実習 

１）協働する実習体制の意義 

２）保育所実習指導ガイドライン 

３ 保育士の専門性と人間性 

 

Ⅱ 実習の内容及び指導 

 １ 実習の全体像～保育士養成課程と保育実習 

 ２ 保育士養成課程における実習の目標と内容及びその指導 

１）実習の目標と内容 

（１） 保育実習Ⅰ（保育所）の目標と内容 

（２） 保育実習Ⅱの目標と内容 

（３） 実習指導上の留意点 

 ３ 実習事前オリエンテーション 

 ４ 実習計画とクラス配属の方法 

１）実習計画 

２）クラス配属の考え方 

３）実習の指導体制  

 ５ 実習指導の展開～実習での学びの深まり 
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１）実習の段階～従来の実習指導の見直し 

２）実習における保育の過程の体験の意義 

３）実習の過程の体験の方法と実際 

４）保育の過程の体験における指導のポイント 

 ６ 実習記録（日誌）と実習における計画の作成 

１）実習記録（日誌） 

（１） 実習記録（日誌）の意義 

（２） 実習記録（日誌）の指導 

２）保育への参画～計画（指導案）の作成 

 ７ 実習期間中の振り返り 

１）実習を振り返ることの意義 

２）振り返りの機会とその内容 

 ８ 保育所と訪問指導担当教員との協働指導体制 

１）訪問指導の実習の中の位置づけ 

２）保育所における訪問指導の目的 

３）保育所における訪問指導の方法 

４）訪問指導の内容 

（１） 二者面談 

（２） 観察 

５）訪問指導の際の留意点等 

（１） 緊急に対応しなければならない場合 

（２） 訪問指導の際の記録（養成施設） 

（３） 今後の連携の記録 

（４） 養成施設の訪問指導担当教員の役割と責任（養成施設） 

（５） 実習生にとっての訪問指導の目的・意義（実習生） 

 

Ⅲ 保育所実習の評価 

１ 評価の意義 

２ 評価の内容 

３ ３つの保育所実習における評価 

１）実習生の自己評価 

２）保育所の自己評価 

３）保育所養成施設の評価 

 

図表 3-2-2 ガイドラインの内容（実践編） 
第１章 保育実習指導ガイドラインの意義 

 １ 協働する保育実習とは 

 ２ 実習指導を保育士のキャリアアップと園内研修に活かす 

 ３ 実習の意義と目的 

 ４ 近年の学生の状況と実習 

 ５ 近年の学生への実習指導のポイント 

 

第２章 実習指導の流れと展開 
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 １ 実習期間を通して～実習はこのように進めよう～ 

 ２ 実習一日を通して 

 

第３章 実習における保育の過程の体験と学び 

 １ 実習の段階～従来の考え方の見直し 

 ２ 実習における保育の過程の体験の意義 

 ３ 保育の過程の体験の方法と意義 

第４章 実習記録（日誌）の指導と活用 

第５章 実習の振り返りと改善に向けて～保育士と実習生・養成施設との協働 

 １ 実習を振り返ることの意義 

 ２ 実習を振り返る方法 

 ３ 保育士同士の保育の振り返りの姿を示す 

 ４ 振り返りにおける養成施設との協働のあり方について 

 

 

２．「保育実習指導のためのミニマムスタンダード」に関する先行研究レビュー 

 

（１）「保育実習指導のためのミニマムスタンダード」に関する先行研究レビュー 

 
保育実習の標準的な実施方法の検討に関する先行研究は、全国保育士養成協議会が編纂した「保

育実習指導のためのミニマムスタンダード」注 1）が最も基盤的な研究である。2003 年の保育士資格

の国家資格化を契機として、各保育士養成校における保育実習の実態調査が同協議会によって行わ

れた。同調査からは、加盟校の実習における差異が多く見られたことから、ミニマムスタンダード

の必要性が議論されその編纂に至った。 
全国保育士養成協議会では、それまで、昭和 58 年度より『保母養成研究年報』（後の『保育士養

成研究年報』）を発行した。第 1 号から保育実習に関する研究論文が盛んに発表されていた。その

後、同協議会内に専門委員会を設置し，保育所保育指針改訂（1989,1999）に伴う養成施設が参考に

するための例示シラバスの作成と共に、保育実習の調査を行った。注 2）注 3） 
 また、2005 年の研究誌発行後に、各養成校において、その実地検証が試みられる等、その後の研

究の広がりも見られた。ミニマムスタンダードを基礎とした研究（2003 年から 2017 年までの

CiNii による）は、全国保育士養成協議会の研究報告書発行及び単行本の発刊以降、約 10 年に亘

る。内容は、ミニマムスタンダード研究前後のいくつかの研究課題があり、2006 から 2011 におお

むね集中している（16 論文）。 
 全国保育士養成協議会が発行している「保育士養成研究」に、5 つの「書評」が掲載されている。

ミニマムスタンダード発行前に、「保育実習指導のミニマムスタンダード確立に向けて」と題しや

書評が、そして、ミニマムスタンダード発行後に、「保育実習指導のミニマムスタンダードの有効

活用について」と題しての書評が掲載された。 
一方、各養成校単位でも、それまでの実習指導方法との比較検討がなされた。2 年制の養成校で

は、小坂ら（2006 年）による短期大学における実習指導との比較研究をはじめ、鎌田ら（2007
年）は、短期大学での実践と現場へのアンケートを基にその妥当性について調査を行った。榊原

（2007 年）他は、4 年制の養成校における実習教育の妥当性を検証した。また、近隣の養成校と連

携した実態調査を行なう検討もいくつかなされた。 
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さらに、ミニマムスタンダード基に施設実習（居住型の児童福祉施設）実習のあり方を検討した

研究や施設実習での事前事後理解の内容と評価に関する検討など、施設実習のあり方を検討するも

のもみられた。 
那須ら（2009 年）による、学生の実習評価の分析を中心にした検討や湯浅（2011 年）による事

後指導までを見据えた検討、結城（2016 年）が、実習後の評価及び保育者としての効力感を追うな

ど、実習のあり方の検討から、学生自身の内面的な質的検証まで幅広く行われた。 
全国保育士養成協議会では、その後、2017 年に、ミニマムスタンダードの見直しを行った。 

 
 
（２）平成 28 年度 保育士養成のあり方に関する研究注 2） 
 
 一般社団法人全国保育士養成協議会の行った「保育士養成のあり方に関する研究 研究報告書」

（2016 年）注 2）は、「保育士養成校の教育内容の実態調査・基礎資料とともに、実習施設や有識者

に対する調査から、養成校の教育の質の確保と向上の方策を検討したもの」である。 
この調査から、実習に関するいつくかの指摘がなされた。 
 

図表 3-2-3 「保育士養成のあり方に関する研究 研究報告書」による実習に関する指摘 
・各養成校が実習及び実習指導をめぐって様々な取り組みをしている；何らかの実習の履修条件

を設けている／実学と深くかかわる保育に関わるボランティアの積極的導入／地域の行事に参

加。 
・9 割以上の養成校において、学生支援センター等の学修支援を担当する職員と教員の協働がな

されている；実習中に学生と密接なコミュニケーションを取れるような体制を作る 
・保育所では、半数以上が実習と採用の関係はないとしていたが、幼保連携型認定こども園とそ

れ以外の児童福祉施設では、半数以上が実習と採用の関係がある。 
・実習に関して養成校の課題；①社会人基礎力、②事前指導・事前学習・保育士としての基礎力

の指導、③現場での実践力・即戦力、④記録・日誌の指導、⑤指導案の指導、⑥実習に対する

心構え・意欲、⑦実習時期、⑧実習指導・評価の在り方、⑨受け入れ先の調整、⑩学生支援・

合理的配慮の必要性、⑪教員・養成校の指導の差異、⑫就職に繋がる支援・指導、⑬実習先と

の関係、⑭保育行政などの 14 の要素。 
・学生が実習や実習以外のボランティアや事業体験など、実践を一層重視する養成課程の検討が

求められている。 
・実習が、実践力を培い育む上で極めて重要なことが改めて浮き彫りになっている。 
・養成校調査と共通する実習や実習以外の豊かな現場経験、養成校と施設の協働が重視されてい

る。 
・保育士養成校で教員がどのようにその内容を保育の実践に資するような形で指導できる力量を

つけるかということが大きな課題になっている。 
・実習や実習以外のボランティア体験、事業体験などを重視する教育課程は、入学前からのアド

ミッション・ポリシーとも関連させていく一つの重要な方策といえる 
・実習、実践の意義とその効果に関する様々な資料は、養成校における教育課程の中でいかに重

要視されているかを再確認させてくれる。そこからは、座学と実学の往還を通して学びを深

め、保育の実践力を培い育むことの重要性が、非常に強く伝わってくる。 
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・保育士養成教育の質の確保と向上を図るうえで、養成校と施設との有効な連携と協働や、保育

士資格を持ち保育実践の経験豊かな教員や施設職員の役割が、欠かせない。実習は、保育の専

門性を探り、保育士としてのアイデンティティを形成させる機会としても重要な意義を持つ。 
 
今後の保育士養成の質の確保においてなされたいくつかの考察の中で、「実習、実践の意義の深

さ」、「教育の質の確保と向上に寄与する認定、評価システムの必要性」が実習教育に関する視点

として挙げられた。「実習、実践の意義の深さ」については、「実習は、保育の専門性を探り、保

育士としてのアイデンティティを形成させる機会としても重要な意義を持つ」とし、「保養協にお

いては、実習指導体制の充実･強化を図るために、本年度新たな実習指導ミニマムスタンダードを策

定した。この作成に当たっては、国の最低基準、保養協としての最低基準、養成校独自のモデル的

な水準の三層にわたるスタンダードを考慮して作成した」と、ミニマムスタンダードの必要性につ

いて改めて述べている。 
また、「教育の質の確保と向上に寄与する認定、評価システムの必要性」の視点で、「他の国家

資格に関する制度と同様に、専門資格の同一水準以上の確保を図るための、養成校及び養成校教員

の認定基準・評価基準、またそれと深くかかわる養成校実習指導担当教員及び施設実習指導担当職

員の認定・評価基準の策定の必要性を示唆する」「教員自身に求められる保育の専門性の基盤の強

化」「ミニマムスタンダードの策定や会員の認定、更新等に当たって適用、活用」が考察された。 
  
 
３．「保育実習指導のミニマムスタンダード」についての検討 

 
（１） 保育実習指導のミニマムスタンダード注 1） 

 
「保育実習指導のミニマムスタンダード」の研究は、全国保育士養成協議会専門委員会による平

成 17 年度の課題研究である。後に、その普及のため、(全国保育士養成協議会編「保育実習指導の

ミニマムスタンダード 現場と養成校が協働して 保育士を育てる」北大路書房（2007）として出版

された)。 
同専門委員会では、ミニマムスタンダードを作成するにあたって、先行した２つの調査を行い、

それを作成の根拠とした。ミニマムスタンダードが提案されるまでの基礎的研究は、以下の 2 つで

ある。第１に、平成 13 年から 14 年にかけて行われた「保育実習指導の実態に関する調査研究」注

3）である。同調査では、指定保育士養成施設に対して、実習の実態、「指導体制」「指導内容」

「実習施設との関係」ほかについて、網羅的な調査を行いその現状を確認した。 
第２に、平成 15 年から 16 年に実施された「実習指導の事例研究」（注 4）である。同調査で

は、養成施設における実習指導について、①「シラバス」「手引き」「実習許可条件」の収集・分

類、②「依頼文書」「訪問指導記録」「評価票・依頼文書」を収集・分類、③具体的な事例の収

集、④地域における実習指導連携の収集を通して、好事例を中心に調査を行い、望ましい実習指導

についての検討を行った。 
 
 

１）ミニマムスタンダード作成の目的 

ミニマムスタンダード作成に向けた調査において、「養成校における実習指導のプログラムは、

綿密かつ系統的に設計されており、経験と実践に基づく知識の統合を図り、学生が課程の目的を達

成するよう様々な支援のための取組みが行われている」ことが明らかになった。 
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一方で、2003 年 12 月 9 日に厚生労働省雇用均等・児童家庭局長名で発出した「指定保育士養成

施設の指定及び運営の基準」の「保育実習」の教授内容としては、「きわめて簡明であり、養成校

の実習指導者が自らの行う教育・指導の独自性や有効性を判断するための基準として機能させるに

は十分とはいえない」状況であったため、何らかの指針が必要であった。 
また、「保育士の専門領域の広域化と養成校の量的拡大、学生の生活体験の変容」により、「養

成校が従来のスタンスのまま固有のディシプリンの中に閉じこもるのではなく、進んで実習指導の

基礎的条件を整備し、その標準的な事項を共有する専門分化を形成していくことが不可欠」である

とした。 
さらに、「地域や養成校の単位を超えた一般的なモデルが存在するという前提の下に、全国的な

事例の集合体として制度的・組織的に検討される機会がきわめて少なかった」ことから、「実習指

導のミニマムスタンダードは、養成校自らの教育の水準について点検・評価を行う際の実効的な標

準として機能するものと考えられる」、「学生が課程の目的を達成するよう様々な支援のための取

組みが行われている」としながらも、保育士の国家資格化、「指定保育士養成施設の指定及び運営

の基準」および、養成校の増加や学生の資質による策定の必要性がうかがえる」と、最低基準とし

ての者ではなく、あくまで標準的基準づくりを目指していた。 
 
２）ミニマムスタンダード試案の提案 

ミニマムスタンダードの試案作成後は、①会員校への配布やセミナーでの報告、②全国保育士養

成協議会会員校教職員・実習指導者への質問紙調査などでの検証、③職能団体への質問紙調査など

を行った。 
このように、養成校及び実習施設からの職能団体への調査については、実習が養成施設だけのも

のではないため、非常に有用であったと考えられる。職能団体においては、①全国社会福祉協議

会・全国保育協議会・全国保育士会からの機関としての回答及び、②全国児童養護施設協議会・全

国乳児院福祉協議会・愛知県知的障碍者福祉協会から回答を得ている。 
図表 3-2-4 ミニマムスタンダードの試案への反応 

養成校から出された意見 施設から出された意見 
良さ 
・試案に触発されて、実習指導がどうあるべき

かなど、様々な検討や確認が行われた。 
・指導のガイドライン ・学生の学び ・教員

の共通理解・意識改革 ・実習施設との連携 

・国家資格化に伴う質の確保 
課題 
・養成校の独自性 ・内容の細かさ ・養成校

の状況への配慮 

良さ 
・指導内容の充実  ・学生の学び  ・養成

校との連携  ・養成校間の格差  ・質の確

保 
課題 
・実践との乖離 

 
３）ミニマムスタンダードの内容 

ミニマムスタンダードは、大きく分けて 3 章立ての構成となっている（第 1 章 実習指導計画／第

2 章 実習評価／第 3 章 訪問指導）。範囲は、「保育実習Ⅰ」「保育実習Ⅱ」「保育実習Ⅲ」であ

る。内容は下記の通りである。 
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図表 3-2-5 ミニマムスタンダードの内容 
第1章 実習指導計画 

第 1 節 事前・事後指導 
１．教科目の教授内容  ２．事前・事後指導の考え方 ３．事前指導 ４．事後指導 
第 2 節 「保育実習Ⅰ（保育所）」と「保育実習Ⅱ」 
１．ねらいと内容 ２．考え方 ３．保育実習Ⅰ（保育所）４．保育実習Ⅱ 
第 3 節 「保育実習Ⅰ（施設）」と「保育実習Ⅲ」 

１．ねらいと内容 ２．考え方 ３．保育実習Ⅰ（施設） ４．保育実習Ⅲ 
第2章 実習評価 
第1節 実習評価の考え方 
１．らせん状の学習モデル ２．公正さ ３．実習評価と人間性への評価 
第2節 評価の手続き 
１．現場実習の評価 ２．教科目「保育実習」の評価 ３．実習指導の評価 
第3節 実習評価票 
１．基本的な考え方 ２．評価票に含む事項 ３．評価票の実際 
第4節 よりよい評価のために 
第3章 訪問指導 
第1節 実習における訪問指導の位置づけ 
１．実習全体における位置づけ ２．当事者それぞれにおける意義 
第2節 訪問指導の方法 
１．訪問の回数と時期 ２．訪問指導の所要時間 ３．訪問指導の形態 ４．訪問指導時に使用す

る資料 
第3節 訪問指導の内容 
１．実習生の様子の把握と指導・助言 ２．実習の状況の確認と調整 ３．子ども（利用者）との

関係の確認と指導 ４．指導担当職員を含めた全職員との関係の確認と調整 ５．指導担当職員へ

の連絡・依頼内容 ６．養成校側の教育方針や方法と実習施設の実習プログラムや方法との調整 
第4節 訪問指導記録 
１．根拠 ２．記録することの意義 ３．基本的な考え方 ４．記録様式に含まれる事項 

 
ミニマムスタンダードは、そもそもの目的が、実習指導の仕組みの最低基準化ではなく、あくま

で「標準化」としての普及を目指している。これまで、多くの養成校や現場で活用されてきてお

り、全国の統一的な実習教育の指針となり得るものである。また、一定の年数や情勢の変化によ

り、改訂や見直しが必要であるが、後の研究・検証が活発になされることで、より精緻なものにな

ると思われる。 
一方で、ミニマムスタンダードでは、保育士養成施設の実習事前事後指導や訪問指導に、詳細で

具体的な標準化を目指しており、必ずしも現場を巻き込んだような、「協働」や「実地での教育・

指導のあり方」を目指すような内容とはなっていない。したがって、実習記録や実習の方法など、

実習中の学生の実習の方法や内容に踏み込んではいない。主に指定保育士養成施設での指導を主題

にしているため、実習施設の側の受け入れ方や指導方法についての標準化とはなっていなかった。 
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（２）保育実習指導のミニマムスタンダード 2017年版注 5） 
 
全国保育士養成協議会による「保育実習指導のミニマムスタンダード 2017 年版」は、ミニマムス

タンダードをより進化・深化させ、現状の社会状況や保育、学生に対応しようとした、最新の標準

化モデルである。 
 
１）目的・経緯 

 2004 年に策定された「ミニマムスタンダード」以降、社会的な状況や保育制度に変化があり、改

定の必要性が出てきたために新たに検討された。保育制度等の改正については、保育所保育指針の

改定（2008 年；保育所保育指針の改定；13 章編成から 7 章編成／通知から厚生労働大臣の告示

化）及び保育士養成課程の改正（2010 年）、子ども子育て支援新制度等国の施策・規定等の変化が

挙げられる。 
保育士養成課程の改正は、保育実習Ⅰ保育実習指導計 5 単位を保育実習Ⅰ4 単位と保育実習指導

Ⅰ2 単位への変更、保育実習Ⅰにおける実習受け入れ施設の範囲や要件の見直し、保育実習Ⅰにおけ

る居住型児童福祉施設等での実習を障害児通所施設等を含めるようになったことなどである。 
さらに、保育士養成施設の増加と多様化する実習指導もその背景として大きい。 

 
２）ミニマムスタンダード 2017 年版の特長 

2017 年版では、前回策定されたミニマムスタンダード以降に、に新たにいくつかの変更点が加え

られた。 
第 1 に、「養成校教員相互、養成校と実習施設相互の連携・協働による実習指導」という視点で

ある。これは、「座学と実学の往還性」の前提として、「連携・協働」があるとし、記述部分が

「養成校と実習施設との直接的・間接的に結びついている」ことを強調した。 
第 2 に、「多様化する養成校・学生・施設での保育実習をより効果的にするため、学修段階を 3

段階で提示した」点である。2017 年版には、「実習前後の学習に対する指導方法にどのような創意

工夫が織り込まれているかによって、学生のモチベーションや成長の実感に相違がもたらされるだ

ろう」「実習の記録、評価の方法にあたって必要不可欠な連携・協働を最低限実施するだけではな

く、独自あるいは有効な取り組みは多々見られる」とあり、以下の 3 つの段階に分けて考えられた

ことが先駆的である。 
 
３）内容 

新たなミニマムスタンダードで目指した 3 つの学修段階は次の通りである。 
STEP1；国の保育実習指導基準を十分に踏まえ、確実に実施する 
STEP2；全国保育士養成協議会が設ける保育実習指導基準を理解し、確実に実施する 
STEP3；養成校における発展的・先駆的・モデル的水準にある内容を理解し参考とし、質の維持向

上を図る。 
それぞれの概要を以下に順に示す。 

 
図表 3-2-6 ミニマムスタンダード 2017 年版の内容１ STEP1 

１．法定の保育実習の種別、履修方法（単位と日数）、実習施設 
２．法定の実習の計画 
３．法定の実習施設の選定と訪問指導 
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図表 3-2-7 ミニマムスタンダード 2017 年版の内容２ STEP2 

第1章 実習指導（保育所等） 
第 1 節 保育実習指導Ⅰ（保育所等）における事前・事後の指導 

１．保育実習の意義 
（１）  実習の目的 
（２）  実習の概要  ・実習関連のスケジュールの例示 
２．実習の内容と課題の明確化 
（１）  実習の内容 
（２）  実習の課題   ・実習の 4 つの段階の提示  ・実習の課題の例示 
３．実習に際しての留意事項 
（１） 子どもの人権と最善の利益の考慮 
（２） プライバシーの保護と守秘義務 
（３） 実習生としての心構え 
４．実習計画と記録 

（１） 実習における計画と実践 
（２） 実習における観察、記録及び評価  ・実習日誌の内容の例示 

５．事後指導における実習の総括と課題の明確化 
（１） 実習の総括と自己評価  ・事後指導の材料と形態の例示 
（２） 課題の明確化 

第 2 節 保育実習指導Ⅱ（保育所等）における事前・事後の指導 
１．保育実習による総合的な学び 

（１） 子どもの最善の利益を考慮した保育の具体的理解 
（２） 子どもの保育と保護者支援 
・保育所に入所している子どもの保護者に対する支援 
・地域における子育て支援 

２．保育実践力の育成 
（１） 子どもの状態に応じた適切なかかわり 
（２） 保育の表現技術を生かした保育実践 

３．計画と観察、記録、自己評価 
（１） 保育の全体計画に基づく具体的な計画と実践 
（２） 保育の観察、記録、自己評価に基づく保育の改善 

４．保育士の専門性と職業倫理 
５．事後指導における実習の総括と課題の明確化 

（１） 実習の総括と自己評価 
（２） 課題の明確化 
 

第2章 実習指導（施設） 
第 1 節 保育実習指導Ⅰ（施設）および保育実習指導Ⅲにおける事前・事後の指導 
１．保育実習（施設）の意義 
（１）実習の目的 
（２）実習の概要  ・実習先一覧 

２．実習の内容と課題の明確化 
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（１）社会的養護を担う施設 
①施設理解 ②利用者理解 ③職員理解 ④専門知識、技術 

（２）障害のある子どもを対象とした施設 
①施設理解 ②利用者理解 ③職員理解 ④専門知識、技術 

（３）障害のある成人を対象とした施設 
①施設理解 ②利用者理解 ③職員理解 ④専門知識、技術 

３．実習に際しての留意事項 
（１） 利用者の人権の尊重 
（２） プライバシーの保護と守秘義務 
（３） 実習生としての心構え 
（４） 宿泊を担う実習 

４．実習の計画と記録 
（１） 実習における計画と実践 
（２） 実習における記録及び評価 

５．支援計画と家屋支援の視点 
（１） 支援計画 
（２） 家屋計画 

６．事後指導における実習の総括と課題の明確化 
（１） 実習の総括と自己評価 
（２） 課題の明確化 

 
第3章 「保育実習Ⅰ（保育所）」と「保育実習Ⅱ」 

１．「保育実習実施基準」に示される保育実習の目的と履修の方法等 
２．「保育実習Ⅰ（保育所）と「保育実習Ⅱ」の目標と内容 
３．「保育実習Ⅰ（保育所）と「保育実習Ⅱ」の考え方  ・配属クラスのモデルの例示 

 
第4章 「保育実習Ⅰ（施設）」と「保育実習Ⅲ」 

１．施設との連携 
２．実習プログラム  ・プログラム例 

 
第5章 訪問指導 

第 1 節 実習における訪問指導の位置づけ 
１．実習全体における位置づけ 

（１）実習サイクルの中の位置 
（２）保育実習の実施施設と養成校がともに支え、ともに担い合う 

２．当事者それぞれにおける意義 
（１） 養成校側における意義 
（２） 学生における意義 
（３） 実習施設側における意義 

第 2 節 訪問指導の方法 
１．訪問指導の回数と時期 

（１） 訪問指導の回数と時期等 
（２） 訪問日時についての実習施設との相談 
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２．訪問指導の所要時間 
３．訪問指導の形態 

（１） 基本的な形態 
（２） その他の形態 

４．訪問指導時に使用する資料 
第 3 節 訪問指導の内容 
１．学生のようすの把握と指導・助言 
２．実習の状況の確認と調整 
３．子ども（利用者）との関係の確認と指導 
４．実習施設の実習指導者（あるいは指導担当職員）を含めた全職員との関係の確認と調整 
５．実習施設の実習指導者（あるいは指導担当職員）への連絡・依頼内容 
６．養成校の教育方針や方法と実習施設の実習指導プログラムとの調整 

第 4 節 訪問指導記録 
１．記録することの根拠 
２．記録することの意義 
３．基本的な考え方 
４．記録様式に含まれる事項  ・オリエンテーション記録用紙のモデル例示 
・実習先所在地記録用紙のモデル例示  ・訪問指導報告書のモデル例示 

 
第6章 実習評価 

第 1 節 実習評価の考え方 
１．PDCA サイクルの計画実践ン評価のらせんモデルと入れ子構造モデル 
２．実習評価の目的と評価基準 

第 2 節 保育実習の評価 
１．実習施設における評価 
２．養成施設における評価 

第 3 節 実習評価票 
１．実習評価票の様式 
２．評価票の取り扱い 

第 4 節 保育実習指導の評価 
第 5 節 学生の自己評価 

１．日々の記録（日誌）に基づく自己評価（振り返り） 
２．評価票に基づく自己評価   ・評価票のモデル例示 

 
図表 3-2-8 ミニマムスタンダード 2017 年版の内容３ STEP3 

１．実習指導計画（前） 
② 学生が具体的なイメージを持てるようにする工夫 
③ 実習配属時のポイント 

２．保育実習Ⅰ（保育所）・保育実習Ⅱ 
（１） 記録や指導案の記述の充実化 
（２）保育技術の充実化 

３．保育実習Ⅰ（施設） 
４．訪問指導 
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（１）情報を共有するしくみづくり 
（２）訪問指導教員の配属 
（３）教員を対象とした説明 
５．実習評価 
６．実習指導計画（後） 

 
４）課題・目指す方向 

「課題・目指す方向」として、次のようなことがまとめられている。 
第 1 に「協働」の必要性が挙げられている。これは、「保育士養成における協働」と養成校と保

育現場の協働である。保育士養成における協働については、「養成校教員間」と「保育士養成校

間」におけるさらなる協働の必要性が指摘された。 
 第 2 に、保育士養成の質の向上に関する課題として、「養成校教員の質の評価」「実習指導者の

研修」「職能団体等による実習指導者向けの研修の実施」「キャリアアップ研修における「保育実

習への対応」の位置づけ」等が指摘された。 
 「ミニマムスタンダート」及び「ミニマムスタンダード 2017 年版」では、最低基準としての手引

きではなく、標準的な実施方法を養成校に提案・啓発する意味がある。したがって、養成校の指導

で活用されうる内容は、かなり網羅されているといってよい。 
ミニマムスタンダード 2017 年版で示唆されているように、現場においても活用できる視点や内容

を標準的に検討する必要がある。また、今後、さらに指針や保育士養成課程の改定により、加わる

視点を補っていくことで、より効果的な実習指導や実習に対応できるようになるだろう。 
 
４．全国保育士養成協議会専門委員の研究より 
 
（１）指定保育士養成施設教員の実態に関する調査報告 
 
１）指定保育士養成施設教員の実態に関する調査報告Ⅰ－調査結果の概要－注６） 
  
 本調査は、一般社団法人全国保育士養成協議会専門委員会における調査研究である。研究の目的

は、「保育士養成施設教員の教育研究活動の取り組みや養成教育に対する意識等について調査によ

り実態把握し、養成施設・教員の現状と課題の分析し、養成教育の資質向上への示唆を得る」。調

査方法は、組織単位の調査である「養成施設調査」と養成施設の専任教員を対象とする個人単位の

「教員調査」の二種類の質問紙調査で構成されている。 
 
ア．指定保育士養成施設教員の実態について～養成施設調査編～（養成施設調査 245／477 課程

（回収率 51.4%）対象：会員校（養成課程の学科・専攻等別）） 
 
①実習に関する指導方針の共通理解の方法；実習に関する指導方針の共通理解の方法としては、

「実習担当者会議内容の周知（57.1%）」、「実習訪問指導記録の活用（54.3%）」、「実習訪問指

導の手引き書作成（43.3％）」、「実習訪問指導担当者への説明会（40.4％）」、教員全員による

事前／事後指導（36.7％）」などの取り組みが行われていた。 
②実習にかかわる事、務職員の配置；実習にかかわる事務を担う事務職員の配置については、「教

務課職員などが兼任（38.0％）」「専任の担当者がいる（35.5％）」、「任期付きの者がいる

（22.0％）」、「いない（特定の教員が担当）（15.5％）」であった。また、実習事務を担当する
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職員数は「専任担当者 1 名（46.0％）」、「任期付き担当者 1 名（63.0％）」と複数人いる養成施

設は少ない。 
２）指定保育士養成施設教員の実態について～教員調査編～（教員調査 2399／5404 人（回収率

44.4%） 
 対象：会員校における養成課程の専任教員） 
 
①実習指導にどの程度関わっているか 
実習へのかかわり方としては、「保育実習指導を担当している（32.2%）」、「保育実習指導は担

当していないが幼稚園教育実習指導を担当している（9.7%）」、「実習訪問指導（巡回指導）を行

う程度である（43.9％）」、「特に関与していない（11.3%）」であった。 
②実習訪問指導を行ったうえで得られたこと（複数回答） 

実習訪問指導を行ったうえで得られたことしては、「実習先についての知識が増えた

（83.9％）」、「最近の実習生の課題について知ることができた（71.9％）」、「保育所や施設で

の子どもの様子を知ることができた（68.3％）」、「実習先とのつながりができた（57.9％）」、

「対象学生についてより知れた（54.3％）」、「卒業生の動向を知った（39.7％）」、「実習園に

就職するきっかけとなった（34.0％）」など高かった。 
③実習訪問指導で困ること（複数回答） 
「学内での実習指導の内容の不備について実習先から指摘された（27.9％）」、「実習訪問のため

の日程が取れない（26.4％）」、「対象学生のことをあまり知らない（20.9％）」などが高かった

が、「特になし（21.8％）」という回答も 2 割程度見られた。 
 
（２）平成 23 年度課題研究指定保育士養成施設教員の実態に関する調査報告Ⅱ－調査結果からの展  

開－（注 6） 

 

１）やりがいと困難さの認識 

やりがいと困難さの認識は職務内容と関係しており、やりがいや困難さをどの程度感じるかによ

って、協働への認識や動機付けが異なることが示唆された。また、ほとんどの教員はやりがいを感

じているものの、業務量の多さや実習訪問指導などに困難さを抱えている教員もいることから、教

員間の協働性をより高めるためには、偏りがちな業務を効果的に分担したり、保育に関する共通理

解を図ることも必要であると考えられる。 
 

図表 3-2-9 やりがいと困難さの認識 
・HH 群（やりがいと困難さがともに高い、60%）：保育系で実習担当の割合が高く、業務量が多

いと感じていた。また、保育に関しては教員が共通認識を持つべきと考え、教員間の協働性を

強く求めていた。 
・HL 群（やりがいが高く困難さが低い、35%）：実習に関しては訪問指導のみか関与しない割合

が高いが、実習訪問指導の意義は認識している。また研修会や講演会の講師、行政に関わる委

員などの社会的活動も多く行っていた。 
・LH 群（やりがいが低く困難さが高い、3％）：実習訪問指導に困難さを感じている割合が高っ

た。また、職務に困難が生じたときに相談する者がいないと認識している割合が他の群に比べ

て高く、協働性の認識が困難な状態であると考えられる。一方、研究には積極的に取り組んで

おり、研究にアイデンティティを見出していることが推察される。 
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・LL 群（やりがいと困難さがともに低い、2％）：現場就労経験がなく、実習指導に関与していな

い割合が高い。実習訪問指導をしている場合は困難さを感じており、職務に困難が生じても相

談しない割合が高くなっていた。協働性は低い状態であると考えられる。 
①実習指導への関与と教員の意識 

実習担当者と訪問指導程度の教員の授業改善に対する意識について、実習担当は、「保育の現場

感覚を授業に取り入れる」、「保育に関わる最近の動向や情報を収集する」など保育に関連する内

容の割合が高くなっていた。訪問指導程度の教員は、「自分の研究を充実させる」「授業内容の改

善をする」など専門性の研鑽に関する内容の割合が高くなっていた。 

②実習担当者と訪問指導程度の教員のやりがい 

実習担当者と訪問指導程度の教員のやりがいについて、実習担当は、「保育現場との連携や実習

園からの評価、実習指導でやりがいを感じる」とし、訪問指導程度の教員は「授業や研究などでや

りがいを感じている」とした。 

③実習担当者と訪問指導程度の教員の訪問指導で得られたこと 

実習担当は、実習先とのつながりや就職するきっかけになったなど、保育現場とのつながりを重

視している」とし、訪問指導程度の教員は、「保育所や施設での子どもの様子を知ることができた

ことを挙げており、保育について学ぶ機会となっている」とした。 

④実習担当者と訪問指導程度の教員の訪問指導で困ること 

実習担当は、「指導の不備を指摘されることや訪問指導の日程がとれないなどが多い」ことを挙

げ、訪問指導程度の教員は、「実習内容や対象学生のことを知らないといった割合が高く、訪問指

導に必要な情報が少ないことに困難を感じている」ことが指摘された。 

⑤実習担当者と訪問指導程度の教員間の連携 

実習担当は、保育や福祉系を専門領域とする割合が高く、比較的連携しやすい教員が集まること

や現場就労経験がある者の割合が高いため、教員間でも、保育現場に対しても連携志向、協働志向

が強いことが挙げられ、訪問指導程度の教員は、自己研鑽や内省的な活動を重視しており、自立志

向である。また、自己の研究活動やそれに伴う学外との交流を多く行っていた。学内では実習担当

と連携してはいるものの、より広い範囲で情報を共有すべきだと考え、実習に関する情報が少ない

と感じていることが指摘された。 

 

 
図表 3-2-10 実習担当者と訪問指導程度の教員間の連携 

 
このとこから、①実習指導への関与の仕方によって、教員の意識に違いがある、②教員間の協働

性を高めるためには、養成施設で多くの教員が関わり、重要な位置を占める実習を中心とした取り

 
 

・LL 群（やりがいと困難さがともに低い、2％）：現場就労経験がなく、実習指導に関与していな

い割合が高い。実習訪問指導をしている場合は困難さを感じており、職務に困難が生じても相

談しない割合が高くなっていた。協働性は低い状態であると考えられる。 
①実習指導への関与と教員の意識 

実習担当者と訪問指導程度の教員の授業改善に対する意識について、実習担当は、「保育の現場

感覚を授業に取り入れる」、「保育に関わる最近の動向や情報を収集する」など保育に関連する内

容の割合が高くなっていた。訪問指導程度の教員は、「自分の研究を充実させる」「授業内容の改

善をする」など専門性の研鑽に関する内容の割合が高くなっていた。 

②実習担当者と訪問指導程度の教員のやりがい 

実習担当者と訪問指導程度の教員のやりがいについて、実習担当は、「保育現場との連携や実習

園からの評価、実習指導でやりがいを感じる」とし、訪問指導程度の教員は「授業や研究などでや

りがいを感じている」とした。 

③実習担当者と訪問指導程度の教員の訪問指導で得られたこと 

実習担当は、実習先とのつながりや就職するきっかけになったなど、保育現場とのつながりを重

視している」とし、訪問指導程度の教員は、「保育所や施設での子どもの様子を知ることができた

ことを挙げており、保育について学ぶ機会となっている」とした。 

④実習担当者と訪問指導程度の教員の訪問指導で困ること 

実習担当は、「指導の不備を指摘されることや訪問指導の日程がとれないなどが多い」ことを挙

げ、訪問指導程度の教員は、「実習内容や対象学生のことを知らないといった割合が高く、訪問指

導に必要な情報が少ないことに困難を感じている」ことが指摘された。 

⑤実習担当者と訪問指導程度の教員間の連携 

実習担当は、保育や福祉系を専門領域とする割合が高く、比較的連携しやすい教員が集まること

や現場就労経験がある者の割合が高いため、教員間でも、保育現場に対しても連携志向、協働志向

が強いことが挙げられ、訪問指導程度の教員は、自己研鑽や内省的な活動を重視しており、自立志

向である。また、自己の研究活動やそれに伴う学外との交流を多く行っていた。学内では実習担当

と連携してはいるものの、より広い範囲で情報を共有すべきだと考え、実習に関する情報が少ない

と感じていることが指摘された。 

 

 
図表 3-2-9 実習担当者と訪問指導程度の教員間の連携 

 
このとこから、①実習指導への関与の仕方によって、教員の意識に違いがある、②教員間の協働

性を高めるためには、養成施設で多くの教員が関わり、重要な位置を占める実習を中心とした取り
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組みが有用だと考えられる、③特に保育実習指導担当とそれ以外の教員間において、より効果的で

丁寧な情報共有の方法を模索する必要があることが示唆された。 

 

（３）平成 26 年度 課題研究報告 学生の自己成長感を保障する保育実習指導のあり方－平成 26

年度調査報告から－注８） 

 

＊「保育実習指導の充実化に向けた調査＜保育実習担当教員用＞」 

＊「保育実習指導の充実化に向けた調査＜保育実習担当以外の教員用＞」 

 

１）目的 

本調査は、「保育実習指導Ⅰ」と「保育実習指導Ⅱ又はⅢ」の指導内容の連続性および階層性に

着目するとともに“学生の自己成長”を実習指導を検討する軸として、①養成校における保育実習

と実習指導の充実を図るために、教員が学生の実習に関わる過程においてどのような実習指導を行

っているのか、②学生の自己成長をどのようにとらえ指導内容に反映させているのかの 2点を明ら

かにするために行った。 

 

２）対象 

全国保育士養成協議会に所属する保育士養成施設 511 校のうち、平成 26 年度には最上級学年のい

ない 22 校を除いた 489 校を対象とし、保育実習担当教員および保育実習担当以外の教員で、現在の

養成校に 2 年以上在籍している教員を対象とした（１施設各 1 名）。 
 
＊＜保育実習担当教員用＞保育実習指導科目を担当する専任教員。現在の養成校に 2 年以上在籍し

ている教員。 
＊＜保育実習担当以外の教員用＞保育実習指導科目を担当していない専任教員。現在の養成校に 2
年以上在籍している教員。 
 

３）結果の概要 

①実習指導体制；実習指導担当教員総数；実習担当教員平均 4.3 名、非常勤平均 0.7 名 
②実習指導担当の分担（指導の連続性）； 
・保育所実習と施設実習の指導担当者が別（65％） 
・保育実習Ⅰの保育所と保育実習Ⅱの指導担当者が同じ（75.1％） 
・保育実習Ⅰの施設と保育実習Ⅲの指導担当者が同じ（64.2％） 
・保育所実習と幼稚園教育実習の指導担当者は別（67.8％）。 
③実習要件（履修基準）；実習要件あり（92.2％）→実習指導授業への取り組み（66.1％）、指定

科目の単位修得（61.1％） 
④訪問指導；訪問指導は全専任教員で担当している（76％） 
⑤実習日誌と評価票の書式 
・実習日誌：全体の 8 割ほどが青の養成校独自の様式の日誌を用いていた。また、統一書式につい

ては修業年限が長いほど使用率が高い傾向がみられた。 
・実習評価票：全体の 7 割が養成校独自の様式の評価票を用いており、各実習とも、実習日誌より

は統一様式の割合が高くなっていた。学生定員が少ないほど、統一書式使用率が高い傾向がみられ

た。 
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図表 3-2-11 最も多い実習時期 
指定科目名 最も多い実習期間：修業年限別傾向 

保育実習Ⅰ（保育所） ＊1 年次２月が最も多い。91/96 校が 2 年制。 
＊4 年制では 2 年次 2 月が最も多いが、分散している。 

保育実習Ⅰ（施設） ＊２年次８月が最も多い。64/75 校が 2 年制。 
＊4 年制は 3 年次 9、8 月、2 年次 2 月に分散している。 

保育実習Ⅱ* ＊2 年制は 2 年次に集中。8、9、11 月の順に多い。 
＊4 年制は 3～4 年次に分散。 
 3 年次 2、3 月、3 年次 8、9 月が多い。 

保育実習Ⅲ** 保育実習Ⅱに同じ。 
＊保育実習Ⅱ履修者数は保育士資格取得希望者のうち 88.5％が履修 
＊＊保育実習Ⅲ履修者数は保育士資格取得希望者のうち 20.8％が履修 
 

⑦事後指導実施状況 
・保育実習指導 I（保育所）の事後指導、「保育実習指導Ⅰの授業内で行う（32.7％）」 
・「保育実習指導Ⅱで行う（21.7％）」 
・「授業の時間外にグループまたは個別指導を行う（21.3％）」 
＊授業外で行うという回答は保育実習指導Ⅰ（施設）、保育実習指導Ⅱ、保育実習指導Ⅲでも同様 
の傾向がみられた。 

＊「実習後に開講する別の授業で行う」ものとしては、専門科目：基礎ゼミ、幼児教育演習、乳児   
 保育、保育内容研究、保育課程論、保育者論等／実習関連科目：保育教職実践演習、実習特別講  
 義 
＊「その他」には、レポート課題の提出、個別面談、実習報告書の提出、振り返りシートの作成・ 
提出、実習評価の伝達、実習報告会にむけてのレポート作成と発表、体験談発表、ポートフォリ 
オの活用、自己評価 

 
⑧事後指導実施状況 事後指導で使用するツール 
・2 年制：実習先からの評価票、実習日誌・記録・指導案等、自己評価票、各種レポート類、履修カ

ルテ 
・4 年制：実習日誌・記録・指導案等、実習先からの評価票、各種レポート類、自己評価票、実習ポ

ートフォリオ 
⑨保育実習指導の評価 一番に重視する項目 

図表 3-2-12 評価において一番重視する項目 
順位 保育実習指導Ⅰ 

（保育所） 
保育実習指導Ⅰ 
（施設） 

保育実習指導Ⅱ 保育実習指導Ⅲ 

１ 授業参加状況や受

講態度、積極的参

加の様子 

授業参加状況や受

講態度、積極的参

加の様子 

授業参加状況や受

講態度、積極的参

加の様子 

授業参加状況や受講態度、

積極的参加の様子 

２ 課題の提出状況

（期日厳守や規定

枚数などの提出条

件の達成度） 

課題の提出状況

（期日厳守や規定

枚数などの提出条

件の達成度） 

実習に取り組むた

めの自己の課題設

定や目標設定の内

容 

実習に取り組むための自己

の課題設定や目標設定の内

容 

３ 実習先からの評価 実習先からの評価 実習先からの評価 実習先からの評価 
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５．注及び引用文献 
 
（１）注 
 
注1) 社団法人全国保育士養成協議会編（2005）「効果的な保育実習のあり方に関する研究Ⅲ－保

育実習指導のミニマムスタンダード」『保育士養成資料集第 42 号』 
注2) 一般社団法人全国保育士養成協議会（2018）「平成 27 年度子ども・子育て支援推進調査研究

事業 保育士養成のあり方に関する研究 研究報告書」一般社団法人全国保育士養成協議会 
注3) 社団法人全国保育士養成協議会編（2002）「効果的な保育実習のあり方に関する研究Ⅰ―保育

実習の実態調査から」『保育士養成資料集第 36 号』社団法人全国保育士養成協議会 
注4) 社団法人全国保育士養成協議会編（2004）「効果的な保育実習のあり方に関する研究Ⅱ―保育

実習指導のミニマムスタンダード確立に向 けて―」『保育士養成資料集第 40 号』社団法人全

国保育士養成協議会 
注5) 一般社団法人全国保育士養成協議会編（2017）「保育実習指導のミニマムスタンダード 2017

年版」一般社団法人全国保育士養成協議会 
注6) 社団法人全国保育士養成協議会編（2011）「指定保育士養成施設教員の実態に関する調査報

告書Ⅰ」『保育士養成資料集 第 54 号』社団法人全国保育士養成協議会  
注7) 社団法人全国保育士養成協議会編（2012）「指定保育士養成施設教員の実態に関する調査報

告書Ⅱ」『保育士養成資料集 第 56 号』社団法人全国保育士養成協議会 
注8) 一般社団法人全国保育士養成協議会専門委員会編著（2013）「平成 26 年度 課題研究報告 

学生の自己成長感を保障する保育実習指導のあり方」『専門委員会課題研究報告書』一般社団

法人全国保育士養成協議会
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Ⅲ．グループインタビュー調査の結果と考察 
 
 本章では、保育所実習に関するグループインタビュー調査及び施設実習に関するグループインタ

ビュー調査について、その結果と考察をそれぞれまとめていく。 
 
１．保育所実習に関するグループインタビュー調査 
 保育所実習に関するインタビュー調査の結果については、「事前指導」、「オリエンテーショ

ン」、「実習期間中の経験内容」、「子ども理解のための工夫」、「訪問指導」、「保護者支援の

理解・経験」、「事後指導」、「実習評価」、「その他、実習に対する意見・課題」の質問項目ご

とに、その発話内容の逐語記録をもとに重要なキーワードを抽出し、抽出されたキーワードの意味

を十分に検討した上で、カテゴリーに分類、整理した。また、グループインタビューの最後に発話

された有識者の総合的なコメントについても、それぞれ重要なキーワードを抽出し、抽出されたキ

ーワードの意味を十分に検討した上で、カテゴリーに分類、整理した。 
 
（１）事前指導について 
 養成施設教員については、図表 3-3-1-①に示す通り４つのカテゴリーと８つのサブカテゴリー

に、保育現場職員については、図表 3-3-1-②に示す通り１つのカテゴリーと２つのサブカテゴリー

に、整理することができた。 
養成施設では、事前指導の必須項目として実習目的の理解や保育の基礎知識の確認、実習記録、

指導案といった保育の学びに加え、事務手続きやマナー指導が挙げられた。しかし、これらの内容

を指導するには既定の時間数では不足しており、そのため授業時間数（コマ数）を増やしたり、他

教科と連携した指導を行うなど、時間数の不足を補う工夫がなされていることがわかった。 
また、効果的な実習のための事前指導の工夫としては、少人数での丁寧な指導や現場体験の実

施、保護者支援について語られた。現場体験については、子どもとかかわることや保育の楽しさを

実感する体験を重視していることがわかった。実習の導入段階として、子どもとかかわること、そ

の楽しさを実感することを何よりも重視し、そのことを可能にするため実習では重視される記録を

課さないといった工夫も行われていた。 
保育現場では、実習生の主体的な実習の重視について多く語られた。また、実習記録のあり方に

関して、記録の形式や子どもと触れ合うことと記録のバランスやについて課題が述べられた。記録

の形式については。エピソードを中心とした記録かあるいは時系列を中心とした記録か、どのよう

な形式がいいかを学生が明確にできていない場合もあり、学生自身がどのような記録を書きたいか

を決められるような養成施設での指導の必要性が語られた。一方、記録の指導は重要であるが、記

録の指導が強くなると学生は記録をとることに集中してしまい、子どもとのかかわりの体験が不足

してしまう傾向があるということが述べられ、実習では子どもと触れ合うことを大事にしてほしい

思いが示された。その上での記録であること、つまり子どもと触れ合うことと記録の両方がバラン

スよく実習で学べるように指導することの重要性が語られた。 
 
 
 
 
 
 

─ 197 ─



 
 

 
図表 3-3-1-① 事前指導のポイント（養成施設教員） 

 
図表 3-3-1-② 事前指導のポイント（保育現場職員） 

カテゴリー 
サブカテゴリー

― 
コード 発話(保) 

実習記録 

記録と実践 
記録 (29) 
子どもと触れ合う (30) 

記録形式 

エピソード (31) 
時系列 (32) 
相談 (33) 
学校で決めて (34) 

カテゴリー サブカテゴリー コード 発話(保) 

事前指導の 
必須事項 

事務手続き 事務的な内容 (1) 

保育の学び 

記録 (2) 
保育者の意図 (3) 
指導案 (4) 
計画 (5) 
保育者の講話 （６） 
実習目的の理解 (7) 
基礎知識確認のためのワーク (8) 

マナー指導 
挨拶 (9) 
言葉遣い （10） 
社会人としてのマナー (11) 

時間数の問題 
時間数不足 

時間が足りない (12) 
15 コマ (13) 

時間数不足の解消 
18 コマ (14) 
他教科との連携 (15) 

事前指導の工夫 

少人数指導 
少人数 (16) 
グループアドバイザー (17) 

現場体験 

子どもとのかかわり (18) 
保育を楽しむ経験 (19) 
見学実習 (20) 

ボランティア (21) 

映像資料を用いたグループワーク (22) 
家庭支援センターなどでの親子にかかわる (23) 
日誌を書かない見学の授業 (24) 

保護者支援 
保護者支援のロールプレイ (25) 
模擬保護者支援 (26) 

学生の問題 
メンタル面の弱い学生 (27) 
文章力 (28) 
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（２）オリエンテーションについて 
養成施設教員については、図表 3-3-2-①に示す通り４つのカテゴリーと３つのサブカテゴリー

に、保育現場職員については、図表 3-3-2-②に示す通り３つのカテゴリーと６つのサブカテゴリー

に、整理することができた。 
養成施設ではオリエンテーションの内容として、実習園を理解することや基本的な留意事項を挙

げるとともに、オリエンテーションに参加する上で必要な電話のかけ方や敬語の使い方など細かな

事項をマニュアル化して指導していることが語られた。さらに、オリエンテーションでは、実習課

題を明確にして臨むことが重視されていた。また、オリエンテーション前には、訪問指導の担当教

員が実習に対する不安など学生一人一人の状況を把握するなど個別指導を行ったり、配慮を要する

学生の対応を行ったりしていることが語られた。 
保育現場ではオリエンテーションの指導内容として、園の概要や方針の理解、守秘義務等の職務

規定などの基本的な内容やクラス配属等の実習計画、日誌の記録についての指導に加え、実習生の

主体的な実習となるよう実習生が何を学びたいか、何をしたいかについて話をする機会を設けてい

ることがわかった。その際、実際にはどのような実習にしたいかについて述べられない実習生の姿

が語られ、養成施設で学んだことを生かせるよう養成施設で習ったことや作ったものを実習でやっ

てみるよう助言するなどの指導が行われていた。また、オリエンテーションでは実習生の緊張が強

いため、保育現場では緊張をほぐし、モチベーションをあげる工夫として園内見学が実施されてい

た。 
 上記のように、養成施設、保育現場に共通していることは、実習生が主体的に学ぶ実習となるよ

う、オリエンテーションでは実習生が何を学びたいかという実習課題を明確にすることが重視され

ている。加えて、オリエンテーションに送り出す養成施設においても、オリエンテーションを実施

する保育現場においても、実習生の実習にする不安や緊張を和らげる配慮や工夫が行われており、

実習への期待や意欲を引き出す指導が行われている。 
 

図表 3-3-2-① オリエンテーション（養成施設教員） 
カテゴリー サブカテゴリー コード 発話（保） 

オリエンテーション 

の指導内容  

実習園の理解 実習園の概要 (35) 

留意事項 
身だしなみ・服装 (36) 
持ち物 (37) 

マニュアル化 

電話のかけ方 (38) 
敬語の使い方 (39) 
実習の仕方 (40) 
教員用の指導マニュアル (41) 

実習課題 
何を学びたいか (42) 
実習の目標 (43) 

個別の指導 巡回担当教員が個別の指導 (44) 
配慮学生の対応 配慮を要する学生 (45) 

 
図表 3-3-2-② オリエンテーション（保育現場職員） 

カテゴリー サブカテゴリー コード 発話（保） 

オリエンテーション 

の指導内容  

園の概要や方針の

理解 

園の概要の説明 (46) 
園内を見る (47) 
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保育課程*の提示も今後必要 (48) 
保育のコンセプトを伝える (49) 
保育の理念を伝える (50) 
園の方針を伝える (51) 
指導担当保育士の参加 (52) 
同じ人として子どもと関わってもらいたい (53) 

実習生の主体性 

どんな実習がしたいか (54) 
主体的な実習 （55） 
やりたいように (56) 
学生の要望を取り入れる (57) 
実習の中で何をしたいか語ってもらう (58) 

養成施設の学びを 

生かす 

学校でならったもの (59) 
学校でつくったもの (60) 

実習計画 

配属クラス (61) 
希望を聞く (62) 
計画表の作成 (63) 

記録 
なぜ日誌を書くのか (64) 
状況を理解するため (65) 

職務規定や 

職業倫理 

守秘義務 (66) 
個人情報 (67) 
虐待への対応 (68) 

実習生への配慮 

緊張 (69) 
保育の楽しさを体験 (70) 
保育の道に進んでもらいたい (71) 
文章力や態度は現場に出てからの課題 (72) 
リラックスした状態で親子の中に入る (73) 

職員の学び 実習がスタッフの学びになる (74) 
*2018 年度 4 月より「全体的な計画」となっている。 
 
（３）実習期間中の経験内容について 

養成施設教員については、図表 3-3-3-①に示す通り５つのカテゴリーと 11 つのサブカテゴリー

に、保育現場職員については、図表 3-3-3-②に示す通り３つのカテゴリーと６つのサブカテゴリー

に整理することができた 
 実習の経験内容として重視することは、養成施設・保育現場ともに保育の魅力を実習生が実感す

る体験が挙げられた。とりわけ、保育現場においては、子どもをかわいいと実感することや、子ど

もと遊ぶ楽しさを味わうことなど子どもの魅力を感じたり、子どもへのかかわりなどを通して保育

の魅力を感じたりする経験が重視され、そこには「保育者になってほしい」という保育現場の強い

願いが込められていた。 
さらに、養成施設からは、保育の面白さは子どもを理解することであり、計画と実践と振り返り

の過程を理解、体験することであることが語られ、従来の記録形式、責任実習に課題があることが

指摘された。このような中で、試行的な実習指導の取り組みとしてドキュメンテーションによる実
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習記録や映像を活用した実習指導の事例が紹介されるとともに、実習生と保育者との対話や同僚性

に基づく指導、子どもの興味・関心に基づく保育の連続性を重視した責任実習の重要性が語られ

た。一方、保育現場からは、子どもを理解することや子どもとかかわることに加え、保護者への保

育者のかかわりや子育て支援にも目を向け学ぶことが挙げられた。 
また、評価を気にしたり、失敗を恐れ消極的になる実習生の姿が養成施設・保育現場ともに語ら

れ、保育現場では失敗を恐れずに挑戦できるよう実習生が自信をつける経験ができるよう指導して

いることが語られた。 
 

図表 3-3-3-① 実習期間中の経験内容について（養成施設教員） 
カテゴリー サブカテゴリー コード 発話（保） 

保育の魅力 
保育の魅力 (75) 
保育の面白さ (76) 

実習での学び 

子ども理解 
子ども理解 (77) 
子どもの成長 (78) 

保育実践の理解 
保育者の援助 (79) 
計画と実践と振り返り (80) 

指導実習（部分・責任実習）

のやりがい 

部分実習 (81) 
責任実習 (82) 

実習の課題 

従来の実習の問題 
記録の形式 (83) 
責任実習 (84) 

学生の内面の問題 

失敗 (85) 
無難に (86) 
安全に (87) 
忙しいで終わってしまう (88) 
ネガティブな感想で終わってしまう (89) 
続けられない (90) 
失敗を恐れる (91) 
評価を気にする (92) 
自己評価が低い (93) 

先生であらねばならないという思い (94) 

保育理解の不足 
理想と現実の違い (95) 
誤った保育者像 (96) 

実習指導の 

重視事項 

対話 

一緒に話せる (97) 

語る (98) 
場面の共有 (99) 

同僚性 
対等な関係 (100) 
見え方を肯定 (101) 

子ども理解 
子どもの特性 (102) 
子どもの背景 (103) 

保育の連続性を重視した 

指導実習（責任実習） 

責任実習 (104) 
子どもの興味・関心 (105) 
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今までやってきたこと (106) 
計画、実践、反省まで (107) 

試行的な実習の 

取り組み 
新たな実習記録の取り組み 

ドキュメンテーション (108) 
実習日誌 (109) 
可視化 (110) 
写真 (111) 
映像 (112) 

 
図表 3-3-3-② 実習期間中の経験内容について（保育現場職員） 

カテゴリー サブカテゴリー コード 発話（保） 

保育の魅力 

子どもの魅力 

子どもと遊ぶ (113) 
子どもがかわいい (114) 
楽しい (115) 

保育者の魅力 
保育者になりたい (116) 
保育者のかかわり (117) 

実習での学び 

子ども理解 
子ども理解 (118) 
記録につなげる (119) 

子どもへの関わり 

寄ってこない子どもにも関わる (120) 
遊びながら関わっていく (121) 
絵本などの読み聞かせ (122) 
指導計画など立てないで自由に関わる (123) 
実習 I（観察）と実習 II（責任）の違い (124) 
実習 II は責任実習 (125) 

保護者への関わり 

保育者が保護者に対してどのように対

応しているかをよく見る 
(126) 

子育て支援に目を向ける（実習 II） (127) 
子どもを取り巻く周囲に目を向ける (128) 

保育の省察 
振り返る (129) 
振り返りの会 (130) 

失敗を恐れず挑戦する 
失敗 (131) 
自信をつける (132) 

 
（４）子ども理解のための工夫について 

養成施設教員については、図表 3-3-4-①に示す通り２つのカテゴリーと５つのサブカテゴリー

に、保育現場職員については、図表 3-3-4-②に示す通り１つのカテゴリーと３つのサブカテゴリー

に整理することができた。 
子ども理解のための工夫としては、養成施設では実習の事前事後指導の中で、エピソード記録を

実際に書いてみる演習を通して子ども理解を深めたり、指導案立案や模擬保育をグループで行う中

で理解を深めていけるような工夫がなされていることが語られた。 
保育現場では部分・責任実習での体験を重視しており、部分・責任実習の取り組みにおいて実習

生が充実感や達成感を感じ、喜びを味わってほしいと語られた。一方で、実習生は失敗を恐れ消極
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的であることが多いので、自信をつけ積極的な実習となるよう具体的な助言をするようにしたり、

実習生と一緒に考えるようにしたり、指導案の提示をするなどのサポートをしていることが語られ

た。また、職員会議や週案等のクラス会議など、保育者同士の話し合いの場への参加の機会を設

け、保育のプロセスについて直に触れ学べるようにするなど、同僚性ある指導を大事にしているこ

とが語られた。 
図表 3-3-4-① 子ども理解のための工夫（養成施設教員） 

カテゴリー サブカテゴリー コード 発話（保） 

実習の課題 

学生の課題 

日誌が書けない (133) 
人前に立つのが苦手 (134) 
小規模を目指す学生 (135) 
パソコンなどのスキルがない (136) 

実習中の課題 

子ども理解 (137) 
日誌 (138) 
安全に (139) 
エピソード (140) 
子ども理解のためのアドバイス (141) 

事前事後指導の 

課題 

指導計画のグループワーク (142) 
模擬保育 (143) 
エピソードについてのグループワーク (144) 

 
図表 3-3-4-② 子ども理解のための工夫（保育現場職員） 

カテゴリー サブカテゴリー コード 発話（保） 

指導実習（部分・責任

実習）での学び 

指導実習（部分・

責任実習）の体験 

部分実習 (145) 
一日実習 (146) 
責任実習 (147) 
指導実習 (148) 
責任実習を一緒に作る (149) 

指導実習（部分・

責任実習）の喜び 

充実感 (150) 
達成感 (151) 

積極的な実習と 

同僚性ある指導 

自信をつける 

積極的 (152) 
消極的 (153) 
ネットで調べる (154) 
教材 (155) 
自信 (156) 
失敗を恐れる (157) 
上手にできた (158) 
（異年齢で）子どもの人数を少なくする (159) 

保育者のサポート 

具体的なアドバイス (160) 
サポート (161) 
全面協力 (162) 
一緒に考える (163) 
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指導案を見せる (164) 

実際の保育士の 

仕事を知る 

実習 II で会議への参加 (165) 
保育士の話し合いを知ってもらう (166) 
保育を作る過程を学ぶ (167) 
週案等のクラス（の）会（議）に入る (168) 

 
（５）訪問指導について 

養成施設教員については、図表 3-3-5-①に示す通り２つのカテゴリーと５つのサブカテゴリー

に、保育現場職員については、図表 3-3-5-②に示す通り３つのカテゴリーと３つのサブカテゴリー

に整理することができた。 
 訪問指導では、養成施設・保育現場ともに実習生との面談を重視し実習状況の把握と養成施設教

員による指導の必要性が語られた。 
面談については、養成施設からは実習生の話をよく聞き、学生本人の思いと実習園の認識のズレ

が生じている場合にはその橋渡しをすることも重要な内容として挙げられた。一方で、学生の本音

を聞くことの難しさも語られ、養成施設では事前に訪問指導教員とのグループ面談を実施し学生の

不安をあらかじめ把握するなどの工夫が行われていることも語られた。そのほか、面談時の学生へ

の指導項目としては、実習記録や子どもとのかかわり、課題の取り組み、加えて欠勤対応について

も必要なことが養成施設教員より語られた。 
保育現場からは、面談のみでなく子どもと接する実習生の様子や実習生の記録を養成施設教員に

見てもらうことを大事にしていることが語られた。加えて、訪問指導の効果として、緊張している

実習生の気持ちがほぐれたり、元気になったりしていることが語られた。 
また、養成施設の訪問指導教員と実習園の園長との面談についても、養成施設・保育現場共に重

視していることが確認された。一方で、養成施設教員から、その内容が挨拶で終わってしまうこと

もあることが課題として挙げられ、直接実習生に関わり指導しているクラス担任の保育者と話をす

ることができるとよいという意見が提示されたが、保育現場からはその難しさも示された。 
図表 3-3-5-① 訪問指導（養成施設教員） 

カテゴリー サブカテゴリー コード 発話（保） 

訪問指導内容 

学生との面談 

話を聞く (169) 
学生の状況 (170) 
最低限学生の話を聞く (171) 

実習園指導者との

面談 

指導者 (172) 
橋渡し (173) 
学生の状況 (174) 
学生本人 (175) 

指導項目 

子どもとのかかわり (176) 
課題の取り組み (177) 
日誌 (178) 
欠勤対応 (179) 

訪問指導の 

難しさ 
難しさの内容 

難しい (180) 
学生の本音 (181) 
園長 (182) 
挨拶 (183) 
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訪問指導の 

工夫 

グループ面談 (184) 
不安 (185) 
保育者の話 (186) 
マニュアル作成 (187) 
全員担当 (188) 
（1 年次からの）学生情報の共有 (189) 

 
図表 3-3-5-② 訪問指導（保育現場職員） 

カテゴリー サブカテゴリー コード 発話（保） 

教員による実習生の 

把握と指導 

教員と学生の 

面談 

学生 (190) 
訪問指導の先生 (191) 
話をする場 (192) 
学生との面談 (193) 
学生へフィードバック (194) 

実習状況の観察 
姿を見る （195） 
子どもとどんなふうに接して （196） 

実習記録の指導 
実習日誌 （197） 
学生の気づき （198） 

園長と訪問指導教員の面談 園長と話をする （199） 

訪問指導の効果 
実習生も元気 （200） 
学生の気持ちをほぐす （201） 

 
（６）保護者支援の理解・経験について 

養成施設教員については、図表 3-3-6-①に示す通り３つのカテゴリーと６つのサブカテゴリー

に、保育現場職員については、図表 3-3-6-②に示す通り２つのカテゴリーと３つのサブカテゴリー

に整理することができた。 
保護者支援についての学びは、養成施設・保育現場ともにその難しさが語られた。難しさの内容

については、守秘義務の問題、実習時期や実習園の状況による地域子育て支援の実施状況が異なる

こと、体験して学ぶことであった。養成施設からは、保護者支援の学びの難しさを踏まえ、学びの

スタイルには体験や見学だけでなく、質問によって学ぶことを指導していることが語られた。ま

た、学生が質問しやすいように実習記録の様式を整えるなどの工夫をしていることが紹介された。

保育現場においては、保護者支援の学びには守秘義務についての指導の実施が必須であることが語

られた。 
保護者支援の学びの内容については、養成施設・保育現場ともに挙げられたのは連絡帳からの学

びであり、連絡帳の実際を実習生が読むこと、またその内容についての保育者の説明により学べる

よう指導されていることが語られた。また、子育て支援センターを併設している保育現場では、支

援センターの見学や母親が相談している近くで子どもと遊ぶ体験などができるようにしていること

が語られた。さらに、在園している子どもの保護者とのかかわりについては、難しいことについて

答えないよう指導しているが、挨拶をすることを指導していると語られた。可能であれば、子ども

のかわいいところを保護者に伝えるよう指導していると、一歩踏み込んだ保護者とのかかわり体験

の可能性も語られた。 
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図表 3-3-6-① 保護者支援の理解・経験（養成施設教員） 
カテゴリー サブカテゴリー－ コード 発話（保） 

学びの内容 

多様な学び方 

見学 （202） 
体験 （203） 
質問する・聞く （204） 

学ぶための工夫 実習日誌の活用 （205） 
保護者支援の学び

の内容 

連絡帳を見る（読む） （206） 
送迎時の保護者との関わり （207） 

地域の子育て支援

の学びの内容 
地域の支援の実際 （208） 

保護者支援の学びの 

難しさ 

各園の状況 

園の事情で変わる （209） 
現場が戸惑っている （210） 
地域支援はさらに難しい （211） 

守秘義務の理解 
プライバシーの保護 （212） 
守秘義務 （213） 

実習の段階 実習Ⅱの柱 （214） 

 
図表 3-3-6-② 保護者理解の理解・経験（保育現場職員） 

カテゴリー サブカテゴリー コード 発話（保） 

保護者支援の学びの内

容 

保護者との 

かかわり 

相談をしている母親 （215） 
子どもと遊ぶ （216） 
保護者への挨拶 （217） 
子どものかわいいところを伝える （218） 
難しいことはこたえない （219） 

家庭との連携 

連絡帳・子どもの家庭ノートを見せる （220） 
多様な子ども・母親の姿を説明 （221） 
質問にこたえる （222） 

子育て支援センタ

ーでの実習 
子育て支援センターで実習 （223） 

保護者支援の学びの難

しさ 

実習時期の問題 

難しい （224） 
地域の子育て支援 （225） 
実習中 （226） 

体験の難しさ 

見てもらう （227） 
説明でおわってしまう （228） 
保育者自身の課題（学生にどう伝えるか） （229） 
話しは説明できるが、理解は難しい （230） 

守秘義務の指導 

守秘義務 （231） 
言わないよう （232） 
実習に必要 （233） 
ここだけ （234） 
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（７）事後指導のポイントについて 
養成施設教員については、図表 3-3-7-①に示す通り４つのカテゴリーと６つのサブカテゴリー

に、保育現場職員については、図表 3-3-6-②に示す通り２つのカテゴリーと２つのサブカテゴリー

に整理することができた。 
養成施設では、事後指導として個の事後学習と仲間との事後学習の機会を設けていることが語ら

れた。個の事後学習では、実習の自己評価や個人面談によって、実習の学びの整理と自己課題の明

確化が図られ、次の実習や学びへつなげていくことが重視されている。仲間との事後学習では、報

告会等で実習体験を仲間に語ること、仲間の体験を聞くことを通して学びの共有が計られている。

また、施設実習や幼稚園実習等、他の実習との連続性も重視されていた。事後指導の取り組みとし

て、教員全員が 10 名前後の担当学生を受け持ち、振り返りの会を実施する取り組みも紹介され

た。 
一方、保育現場では実習体験が事後学習の中でさらに生かされていることを本インタビューで認

識できたことが語られた。その上で、保育現場で実施される実習の振り返りについては、自信につ

ながるような振り返りの会にすることの重要性があらためて確認された。 
 

図表 3-3-7-① 事後指導のポイント 
カテゴリー サブカテゴリー コード 発話（保） 

個の事後学習 

評価の意味 

自己評価 （235） 
評価票 （236） 
大学の評価 （237） 

個人面談 

個別面談 （238） 
個々の振り返り （239） 
話をよく聞く （240） 

学びと課題の整理 

実習の学び （241） 
自己課題 （242） 
振り返りシート （243） 

次の実習・学びにつ

なげる振り返り 

前向き （244） 
つなげていく （245） 
プラスに生かす （246） 
次の実習の目標 （247） 
実習 II までに本人に評価を返す （248） 

仲間との事後学習 

実習体験の語り 
報告会の実施 （249） 
経験を話す （250） 

学びの共有 

学びを共有 （251） 
情報の共有 （252） 
学生同士の交流の喜び （253） 

教員の取り組み 
全教員が振り返りの会 （254） 
2 年次から同じ教員が指導する （255） 

実習の連続性 

保育所実習から幼稚園実習 （256） 
施設実習との連携 （257） 
ポートフォリオ作成 (258) 
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図表 3-3-7-② 事後指導のポイント（保育現場職員） 
カテゴリー サブカテゴリー コード 発話（保） 

振り返り 

振り返りの機会 振り返りの会の実施 (259) 

配慮事項 

良かったところを伝える (260) 
自信をもてるような振り返りの会のあり方 (261) 
前向きな方向で指導 (262) 

養成施設との協働 

事後指導で何を期待しているか知りたい (263) 
評価への考え方を理解する (264) 
養成施設教員と話をする機会が必要 (265) 

 
（８）実習評価について 

養成施設教員については、図表 3-3-8-①に示す通り２つのカテゴリーと６つのサブカテゴリー

に、保育現場職員については、図表 3-3-8-②に示す通り２つのカテゴリーと４つのサブカテゴリー

に整理することができた。 
養成施設においては、評価票の課題として、数値による評価は実習生にとって意味あるものか、

評価票の講評は重要だが現場にとって負担となっていないか、評価項目として「態度」をどう位置

付けるか、という点が挙げられた。その上で、望ましい評価のあり方として、次に生かせる評価で

あることが重要であると語られた。また、評価は実習中の振り返りや振り返りの会での助言内容と

一致していることや園評価のみで実習の評価を行うのではなく総合的な評価を行うことなどが語ら

れた。さらに、評価項目の「態度」については、マナー等ではなく守秘義務の理解や保育士の職業

倫理といった内容に見直したことが語られた。 
保育現場からは、評価をつけることは難しく、実際よりも甘く評価をしてしまうことがあると語

られた。その裏には、実習後も頑張ってもらいたい、前向きにとらえてほしいという思い、保育者

になってもらいたいという願いがあることが語られた。また、評価票の講評を重視しており、講評

の記載欄が小さいと書けずに困るという、養成施設の認識とはズレがあることが確認された。ま

た、実習生の評価ということであるが、実習は保育者自身の学びにつながっていることも語られ

た。 
 

図表 3-3-8-① 実習評価（養成施設教員） 
カテゴリー サブカテゴリー コード 発話（保） 

実習先からの評価 

次に生かせる 

評価 

次に生かせる (266) 
次の実習につながる (267) 
実習生の課題 (268) 

振り返りとの 

連動性 

振り返り・振り返りの会での評価 (269) 
振り返り・振り返りの会での評価との連動 (270) 

総合評価 
単位評価へかかわることへの危惧 (271) 
総合的な評価 (272) 

評価票の課題 数値による評価 

5 段階評価を採用 (273) 
数字のみに注目する学生 (274) 

同じような評価 (275) 

良かった・悪かったの判断 (276) 
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講評の 

重要性と負担 

コメントが楽しみ (277) 

負担 (278) 

評価項目の 

見直し 

態度をなくす (209) 
守秘義務の理解を態度の項目に (280) 
保育士の職業倫理を態度の項目に (281) 

 
図表 3-3-8-② 実習評価（保育現場） 

カテゴリー サブカテゴリー コード 発話（保） 

評価の観点 

保育者になっても
らいたい願い 

保育士になってもらいたい (282) 

次に生かせる 

評価 

頑張ってもらいたい (283) 
経験したことを生かせるように (284) 
前向きな評価 (285) 
こうすればよくなることを記入 (286) 
自分なりの課題をみつけてほしい (287) 

講評の重要性 コメント欄が小さいと伝えきれない (288) 

評価の難しさ 

頭を悩ます (289) 
良く書く (290) 
甘くつける (291) 

保育者自身の学び 
実習生から学ぶ (292) 
新鮮な目 (293) 

 
（９）その他、実習に対する意見・課題について 

養成施設教員については、図表 3-3-9-①に示す通り２つのカテゴリーと２つのサブカテゴリー

に、保育現場職員については、図表 3-3-9-②に示す通り２つのカテゴリーと２つのサブカテゴリー

に整理することができた。 
保育現場の保育者が実習指導について学ぶ機会はなく、どう指導すればよいか、そのノウハウも

なく自らの実習体験によっていることが、養成施設・保育現場ともに語られた。その上で、保育現

場からは、実習指導について学ぶ機会として、研修や実習指導者のためのテキストの必要性が強く

語られた。 
また、実習指導について学びたいこととしては、評価の観点のポイント、コメントの書き方、近

年の学生の状況等が保育現場より挙げられた。養成施設からは、実習指導の一定の質の確保が必要

性から、実習内容のスタンダードの確立と養成施設・保育現場の指導者研修への期待が語られた。

加えて、養成施設と保育現場にはズレが生じていることが語られ、指導内容や方法の共有のため、

ともに学ぶ場の機会が必要なことも語られた。 
 

図表 3-3-9-① 実習に対する意見・課題（養成施設教員） 
カテゴリー サブカテゴリー コード 発話（保） 

実習指導の一定の質の

確保 
実習指導者の研修 

実習指導をどうしたらよいか (294) 

ノウハウがない (295) 
自身の実習経験に基づく実習指導 (296) 

現場の指導の質が大事 (297) 
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現場の研修が必要 (298) 
教員の指導の質をそろえたい (299) 
養成施設教員の研修が必要 (300) 
本質をそろえる (301) 
新制度後園が増えてきている（ノウハウがない） (302) 
養成施設も増えてきている（ノウハウがない） (303) 
伝統的な指導法に固定している (304) 

現場と養成施設の 

指導内容・方法の共有 

現場と養成施設の 

協働 

養成施設の教員と現場の考えのズレ (305) 

評価をするポイント (306) 

意見交換 (307) 

一緒に学べる機会 (308) 

 
図表 3-3-9-② 実習に対する意見・課題（保育現場職員） 

カテゴリー サブカテゴリー コード 発話（保） 

実習指導の一定の質の

確保 
実習指導者の研修 

どう指導するか難しい (309) 

実習指導者の本がほしい (310) 

学ぶ場がない (311) 

評価の観点のポイント (312) 

学生の捉え方 (313) 
どのようなコメントを書くか (314) 
研修を受けることの必要性 (315) 

現場と養成施設の 

指導内容・方法の共有 

現場と養成施設の 

協働 

共通認識を持つ (316) 
三者がしっかり責任感を持つ (317) 

 
（１０）有識者のコメント 

グループインタビュー①の有識者 A の発話からは、図表 3-3-10-①に示す通り、３つのカテゴリ

ーと 3 のサブカテゴリーに整理することができた。 
有識者 A からは、現在の実習指導の課題として実習の連続性が挙げられ、新しい実習のあり方

について語られた。また、保育者の専門性の観点から今後の実習指導のあり方について語られた。 
 現在、保育者養成施設では、保育所実習だけでも 2 回目の実習があり、施設実習、また幼稚園

教育実習を実施しているところも多く、多くの実習が実施されているがこれらが連続性をもってト

ータルに指導できていない現状があること語られた。養成施設も保育現場もともに、学生が１つ１

つの実習でどのような体験をし、どのように成長していくか、このプロセスを可視化し、共有して

いくことが大きな課題であることが示された。 
 その上で、今後の新しい実習のあり方として、日誌、評価、実習そのものについての提言がなさ

れた。日誌については実習の段階によってその様式をあらためて考える必要があること、評価につ

いては評価の根本的な考え方についての見直しの必要があることが語られ、学生が保育の面白さ、

深さ、やりがいを感じ、思考することを通して子ども理解や保育のより高度な理解につながってい

く記録、評価のあり方について考えていくことの必要性が示された。また、実習そのものも根本的

なあり方を見直していく必要性が示され、人に教えられたり、指示されたりするような実習ではな
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く、学生が子どもや保育者とのかかわりの中で自己を見つめたり、考えを深めたりする体験が実習

の中で保障されることそのことの重要性とこれからの可能性への期待が語られた。 
 また、保育者の専門性として、諸外国では専門性の序列が明確であるという事例に触れながら、

日本の保育者の職務の平等性の良さも認めつつ、一方で専門性を身につけていくことの必要性につ

いて語られた。その専門性の 1 つに実習指導があり、こうした実習指導の専門性を身につけてい

くには研修が必要であるとした。また研修の前提として、実習指導の内容や方法について、マニュ

アル化しすぎることについての懸念を示しつつも、一定の共有できる内容を示していくことが必要

性について語られた。 
 

図表 3-3-10-① 有識者 A のコメント 
カテゴリー サブカテゴリー コード 発話（保） 

実習の連続性 

階層的な実習 (318) 
実習の順番 (319) 
成長のプロセスを確認・可視化 (320) 

新しい実習のあり方 

記録のあり方 

日誌の様式 (321) 
学生によって指導や記録が異なる (322) 
段階を追った記録 (323) 

評価のあり方 
園評価、教員評価、自己評価の捉え直し (324) 
保育の面白さを感じられる記録や評価 (325) 

実習のあり方 

根本的な転換 (326) 
アクティブラーニング (327) 
環境を通して (328) 
古いやり方 (329) 
基本は残しつつ、深める (330) 
保育への出会い直し (331) 

保育者の専門性 

諸外国：保育集団の専門性の序列 (332) 
日本：保育の職務の平等性と専門性 (333) 
専門性をつけていくための研修 (334) 
マニュアル化 (335) 

 
グループインタビュー②の有識者 B の発話からは、図表 3-3-10-②に示す通り、４つのカテゴリ

ーと 10 のサブカテゴリーに整理することができた。 
有識者 B からは、実習指導の課題が挙げられ、養成施設と保育現場の協働による実習指導の構

築の必要性とその可能性が示された。また、望ましい実習とはどのような実習であるかについて具

体的に語られた。さらに、今後の実習指導について一定の質の確保が必要であることが語られた 
実習指導の課題としては、対話の必要性、養成施設と保育現場の多様性、記録と指導実習のあり

方、保護者支援の学びの 4 点に整理された。養成施設と保育現場は、対話が不足していることに

より、認識のズレが生じており、認識を共有する機会として事前指導についてはオリエンテーショ

ンや訪問指導があるが事後指導については共有の場がなく、養成施設での事後指導について実習園

にフィードバックすることは重要であるができていないことが語られた。加えて、養成施設と保育

現場の多様さが、認識を共有しにくくしたり、多様な状況に柔軟に合わせていくことが要求される

中で互いに指導の内容があいまいになりやすいという課題があることが語られた。また、現在の実
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習指導における記録と指導実習のあり方についても今後の課題であることが確認された。さらに、

保護者支援については、保育士の重要な役割であるが、実習指導が難しく、現状はまだ十分でな

い。今後の大きな課題となっていることが確認された。 
望ましい実習としては、同僚性の重視、主体的な実習、体験を語ることの 3 点が挙げられた。

実習生が何を学びたいか、何を体験したいか、実習生の主体性が大切にされること、実習生が自分

の言葉で自分の実習体験を語ることが重要であること語られた。こうした主体的な実習、体験を語

ることは、実習生をチームの一員として位置づけ同僚性をもって指導することが前提であり、同僚

性が重視される実習を望ましい実習として位置づけた。 
今後の実習指導についての課題としては、実習指導の一定の質を確保が必要であるとし、そのた

めの実習の標準化や研修の必要性が確認された。 
 

図表 3-3-10-② 有識者 B のコメント 
カテゴリー サブカテゴリー コード 発話（保） 

実習指導の課題 

対話の必要性 
対話の不足 (336) 
認識のズレ (337) 

養成施設と現場 

の多様性 

難しい問題 (338) 
多様性 (339) 

記録と指導実習の 

あり方 

記録の指導 (340) 
指導実習の指導 (341) 

保護者支援の学び 
保護者支援の学びをどうするか (342) 
重要な保育者の役割 (343) 

養成施設と現場の 

協働による実習指導 
養成施設と現場の協働 

事前指導の内容の共有 (344) 
共有する機会としてのオリエンテーション (345) 
共有する機会としての訪問指導 (346) 
つながりを作る工夫 (347) 
実習後の現場へのフィードバックが課題 (348) 

望ましい実習 

同僚性の重視 
実習生の位置づけ (349) 
チームの一員としての実習生 (350) 

主体的な実習 
実習生がどうしたいか (351) 
自分の言葉で語る (352) 

体験を語る 

聞き手がいる (353) 
自らの体験を語る (354) 
誰かに伝える (355) 

実習指導の 

一定の質の確保 

研修の必要性 研修への期待 (356) 

実習の標準化 
同じ土俵で確認 (357) 
実習指導のスタンダード (358) 

 
（１１）考察 

 保育所実習に関する２つのグループインタビューの分析結果から、以下七点が考察された。 
 第一に、「事前指導における映像等を用いた授業及び現場体験の有効性」である。事前指導にお

いては、養成施設教員より実際の保育現場の映像を用いた授業の工夫や現場体験の取り組みについ

て多く語られた。こうした取り組みは、学生が事前に実習の具体的イメージをもてることで、実習
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への不安をやわらげたり、実習への意欲を高めたり、実習で何を学びたいかという実習課題を明確

することが期待されており、そのような効果が実際に得られていることがわかった。 
また、現場体験においては、記録をとることや評価を気にすることなく、子どもとかかわること

の楽しさ、保育の楽しさを実感できる体験が重視され、そのような経験を実習前にすることで、実

習への期待を大きくする効果を得ていることがわかった。 
 第二に、「主体的な実習の重視」である。実習生が何を学びたいかという実習課題を明確にもっ

て主体的に実習に取り組むことが保育現場、養成施設ともに重視されていた。実習生が主体的に保

育に参画し、その実習体験つまり自身の保育体験を自身の言葉で語ること、保育者の保育に対する

思いや考えを聞くことを通して保育の学びを深めることができる。こうした保育実践の対話が成り

立つには同僚性をもって実習生を迎え入れ、指導することが大事であることが示唆された。主体的

な実習は実習生のみだけでなく、保育現場職員、そして養成施設教員もともに重要な視点であり、

三者が主体的に取り組む実習であることが重要であるといえる。 
第三に、「子どもの保育と保護者支援の学びの再考」である。保育士の業務には、子どもの保育

とともに保護者支援がある。子どもの保育については、従来の時系列型の記録様式や責任実習の方

法等、実習方法について根本的に見直すことの必要性が語られた。子どもとかかわり、その中から

子どもを理解すること、その子どもにどのような願いをもってどのようにかかわっていくかを考え

ること、その上でかかわってみて振り返り自分のかかわりを考えること、そうした保育のプロセス

を体験し、学べる実習にすることの重要性が語られた。そうした実習指導の事例として、エピソー

ド記録やドキュメンテーション記録の取り組みも紹介された。ドキュメンテーションでは、実習生

と保育者との対話が生まれ、対話の中で子ども理解が深まること、保育の楽しさ、面白さを感じる

体験となることが示された。 
保護者支援について実習での学びは、守秘義務や実習時期と子育て支援の実施状況などから体験

の難しさがあることが保育現場より語られた。一方で、保護者支援の学びは、体験だけでなく説明

や観察からの学びも重要であることが養成施設教員、保育現場ともに確認され、子どもの送迎時の

保護者とのやり取りの観察・説明、連絡帳の閲覧・説明などが実習内容として可能であり、重要な

学びであることが示された。また、状況によっては、保護者との挨拶や簡単な会話の体験、子育て

支援センターでの親子の観察、関わり体験など一歩踏み込んだ保護者支援の学びの可能性も見出す

ことができた。これらは、守秘義務の指導が前提であり、守秘義務について養成施設、保育現場で

ともに学ぶことも実習の重要な内容とされた。 
第四に、「実習の連続性を意識した実習指導」である。1 回目の保育所実習での体験と学びが、

次の 2 回目の保育所実習に繋がるような指導をすることに加え、施設実習や幼稚園実習等を繋げ

て学びを深めていくことができるよう各実習の連続性を意識した実習指導を行うことで、実習での

学習が累積され学びが深まっていくことが示唆された。実習の連続性を意識した実習指導において

は、事後指導の工夫の重要性や、実習段階に応じた実習日誌の様式や実習評価項目についての再考

の必要性も語られた。 
 第五に、「訪問指導における実習生面談の重視」である。訪問指導においては、養成施設教員と

実習生の面談が重視され、養成施設教員の立場から実習生の状況を把握したことを保育現場と共有

することで、その後の実習指導に生かしていくことができ、より効果的な指導が期待できるとし

た。訪問指導は、保育現場と養成施設の協働による実習指導の実現の重要な機会とされるものであ

る。 
第六に、「実習評価の考え方と方法の見直し」である。実習評価については、養成施設も保育現

場も、数値よりコメントを重要としている。評価の意義として、良かった、悪かったということを
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確認するための評価ではなく、次の学びに繋がる評価にすることの重要性が確認された。そうした

評価にするために、どのような方法で評価するか、どのような項目を評価するか、ということにつ

いてあらためて見直していく必要性も語られた。 
第七に、「事後指導の保育現場へのフィードバック」である。事後指導については、実習での体

験や学びを整理し、次の実習につなげ学びを積み重ねていけるような取り組みがなされていること

とともに、その重要性について養成施設教員より語られた。こうした語りを受け、保育現場からは

事後指導についてはこれまでどのように行われているかわからなかったこと、インタビューで事後

指導が熱心に行われていることがわかってよかったことが語られ、これまで養成施設での事後指導

が保育現場にフィードバックされてこなかったことが確認された。事後指導の取り組みが保育現場

にフィーバックされることで、養成施設と保育現場の協働による実習指導がよりよいものとなるこ

とが期待できる。また、実習の振り返りについては、自信につながるような振り返りの会にするこ

との重要性があらためて確認された。 
第八に、「実習指導の標準化と研修の必要性」である。実習指導の一定の質を確保するために

は、ある程度の実習指導の内容や方法の標準化が必要であることが強く認識されていた。また、そ

うした実習指導ができるように養成施設教員も保育現場の保育者も研修を受けることの必要性が語

られた。保育現場からは、実習指導について学びたいという思いが強く示され、そのためのテキス

トの必要性も語られた。実習指導のスキルは、保育者の１つの専門性として位置づけも示された。 
 
 
２．施設実習に関するグループインタビュー調査 

 

施設実習に関するインタビュー調査の結果については、「事前指導」、「オリエンテーショ

ン」、「実習期間中の経験内容」、「利用児者や施設理解のための工夫」、「訪問指導」、「保護

者支援の理解・経験」、「事後指導」、「実習評価」、「その他、実習に対する意見・課題」の質

問項目ごとに、その発話内容の逐語記録をもとに重要なキーワードを抽出し、抽出されたキーワー

ドの意味を十分に検討した上で、カテゴリーに分類、整理した。また、グループインタビューの最

後に発話された有識者の総合的なコメントについても、それぞれ重要なキーワードを抽出し、抽出

されたキーワードの意味を十分に検討した上で、カテゴリーに分類、整理した。 

 

（１）事前指導について 

 養成施設教員については、図表 3-3-11-①に示す通り４つのカテゴリーと１３のサブカテゴリ―

に、施設職員については、図表 3-3-11-②に示す通り１つのカテゴリーと３つのサブカテゴリ―

に、整理することができた。 

養成施設では事前指導の必須事項として、「実習課題の設定」、「意欲の涵養」、「実習生とし

ての態度・姿勢」、「施設の学び」、「記録の書き方の指導」が挙げられた。特に施設実習におい

ては、実習に際しての基本的マナーや心得だけでなく、守秘義務に関する内容の指導を徹底してい

ることが語られた。また、事前指導の中ではオリエンテーションに向けて実習課題を設定するが、

オリエンテーションによる具体的なイメージのもと実習課題を見直す指導が行われていることが明

らかとなった。 

また、実習をより効果的なものとするための事前指導の工夫として、現場体験や実習のイメージ

づくりのためのさまざまな取り組み、さらに他の専門分野の教員との連携や学生の視点の活用につ

いて語られた。実習生にとっては施設やそこでの実習に対するイメージが持ちづらく、多くの不安
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を抱えながら実習に臨むこととなる。そのため、実習生が具体的なイメージをもって意欲的に実習

の臨むことができるよう、視聴覚教材の活用や施設職員の講話、見学実習やボランティア体験等の

現場体験など、事前指導の中ではさまざまな工夫や取り組みが行われていることがわかった。さら

に守秘義務の問題等、教員と学生の認識のずれを補うための工夫として、学生アシスタントの活用

や学生の視点を事前指導に反映させる取り組みについて語られた。 

課題としては、実習配属上の課題と施設種別ごとに対応した授業の難しさが挙げられた。施設実

習では様々な種別の実習先があるために、すべての学生の希望に沿った実習配属の調整が難しく、

場合によっては学生の希望通りにはならないことがあるという現状が語られた。 

施設からは、「社会常識」、「施設理解」、「実習記録」についての課題が挙げられた。特に施

設理解については、学生よりもむしろ教員の側の施設理解についての要望が語られた。また、社会

常識については学生の現状を踏まえつつ養成施設と施設で情報共有しながら指導していく必要性が

語られた。 

 

図表 3-3-11-① 事前指導のポイント（養成施設教員） 
カテゴリ

ー 

サブカテゴリ― コード 発話(施) 

事前指導

の必須事

項 

実習課題の設定 実習の意義 (1) 
実習課題の設定 (2) 
実習課題の吟味 (3) 

意欲の涵養 主体性 (4) 
実習生としての態度・ 

姿勢 

基本的なマナー (5) 
心得 (6) 
守秘義務とのその責任 (7) 

施設の学び 施設の理解 (8) 
施設の保育士の理解 (9) 
子ども・生活の理解 (10) 
障害の理解 (11) 
種別の違い (12) 

記録の書き方 日誌の書き方 (13) 
事前指導

の工夫 

手引き 共通の手引き (14) 
現場体験 見学実習 (15) 

ボランティア体験 (16) 
職員からの話（見学時） (17) 
他教科との連携 (18) 

実習のイメージ 視聴覚教材 (19) 
施設職員の話（授業で） (20) 
施設に勤務する先輩の話 (21) 
体験後の話し合い・体験後の授業 (22) 
体験をもとにした障害についての講義 (23) 
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先輩のポスター発表 (24) 
実習前にある程度イメージできるような工夫 (25) 

他の専門分野との連携 介護福祉養成の教員との連携 (26) 
学生の視点 守秘義務の問題等、教員と学生の感覚の違い (27) 

SA（学生アシスタント）の活用、 

学生の視点を取り入れた指導 

(28) 

実習配属

上の課題  

学生の希望に沿った 

実習配属の調整 

できる限り自分の希望先 (29) 

学生の希望先の偏り 児童養護施設に偏ってしまう (30) 
数としては障害系の施設が多い (31) 

希望外の施設に配属 希望はしていなかった施設に配属 (32) 
教員の課題 種別ごとに対応した授業の難しさ (33) 

 

図表 3-3-11-② 事前指導のポイント（施設職員） 

カテゴリ

ー 

サブカテゴリ― コード 発話(施) 

事前指導

への要望 

社会常識 基本的な常識（履歴書） (34) 
社会常識のレベルの低下 (35) 

施設の理解 教員が現場を知る (36) 
施設の状況を話す機会 (37) 

記録と実践 基本的な常識（記録） (38) 
 

（２）オリエンテーションについて 

 養成施設教員については、図表 3-3-12-①に示す通り５つのカテゴリーと９つのサブカテゴリ―

に、施設職員については、図表 3-3-12-②に示す通り５つのカテゴリーと３つのサブカテゴリ―

に、整理することができた。 

養成施設からは、オリエンテーションに向けての指導内容として、「実習施設の理解や実習課題

の明確化」、「オリエンテーションの意義の確認」、「オリエンテーションの際の確認事項の徹

底」が挙げられた。またオリエンテーション後の学内指導の取り組みについても語られた。オリエ

ンテーション後の振り返りを通して施設理解を深め、改めて実習の意義を確認し、自分で考えなが

ら主体的な学んでいく姿勢を引き出す指導が行われていた。一方で、実習開始までに学びや理解を

十分に深めることができない実習生もいるという課題が語られた。また、施設や実習に対するイメ

ージが十分持てないために実習生はさまざまな不安を抱くという現状が語られ、事前指導やオリエ

ンテーションを通して実習イメージを具体的なものとし不安の解消を図っていくことが留意事項と

して挙げられた。最後にオリエンテーションの方法として、同じ種別の施設が合同でオリエンテー

ションを実施するという例も挙げられた。 

施設においては、オリエンテーションの指導内容として、「実習施設の理解」、「基礎知識」、

「実習課題」、「子ども・利用者の理解（実習での学びの具体的イメージ）」が挙げられた。特に

子どもや利用者の様子について具体的な場面やエピソードを交えて伝えることにより実習での学び

のイメージづくりを支援し、実習生の思いや気持ちに寄り添うなどの配慮についても語られた。オ
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リエンテーションの実施形式や方法は、大学ごとの少人数での実施や合同での実施の例が挙げられ

た。最後に守秘義務等に関する実習生の認識のずれは施設職員も感じることがあり、養成施設との

共通認識のもと指導していくことの必要性が語られた。 

 

図表 3-3-12-① オリエンテーション（養成施設教員） 

カテゴリー サブカテゴリ― コード 発話(施) 

オリエンテーションに

向けての指導内容 

実習施設の理解 理念や働き (39) 
言葉遣い・生活態度／実習生として

の態度 
(40) 

実習施設の概要 (41) 
日々の生活 (42) 
職務 (43) 
見学 (44) 

実習課題の明確化 実習に向けての課題の明確化 (45) 
実習内容のイメージ (46) 

オリエンテーション

の意味づけ（意義） 

分からないことを確認できる場 (47) 
確認することによる不安の解消 (48) 
具体的なイメージをもって理解を 

深められる 
(49) 

確認事項の徹底 手引きの活用 (50) 
確認事項 (51) 
確認事項の標準化 (52) 

オリエンテーション後

の学内指導 

施設理解を深める オリエンテーション後の振り返り (53) 
実習の意義の再確認 実習体験を振り返り学びを深める 

機会 
(54) 

主体的に学ぶ意識 自分で考えさせる (55) 
実習生の課題 学びの積み上げが難しい (56) 

理解が深まらない (57) 
留意事項 実習イメージ 施設や実習へのイメージのなさ (58) 

とにかく体験して、そこから考える (59) 
不安の解消 強い不安感 (60) 

イメージの偏り (61) 
未知への不安 (62) 
評価への不安 (63) 

オリエンテーションの方法 合同オリエンテーション (64) 
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図表 3-3-12-② オリエンテーション（施設職員） 

カテゴリー サブカテゴリ― コード 発話(施) 

オリエンテー

ションの指導

内容 

実習施設の理解 実習施設の概要・歴史 (65) 
子ども・利用者の理解 (66) 
仕事の内容や面白さ (67) 
施設の見学 (68) 
雰囲気 (69) 

基礎知識の学習 基礎知識の講話 (70) 
実習課題 実習課題の確認 (71) 

事前レポート (72) 
子ども・利用者の理解

（実習での学びの具体

的イメージ） 

実際の場面のエピソード (73) 
自身の生い立ちとの相対化 (74) 
夜間の様子 (75) 
日常生活動作（衣食住などの当たり前の 

生活）の大切さ 
(76) 

家族と離れて暮らさざるを得ない子ども 

たちの体感、心象 (77) 

障害の理解 (78) 
思春期の子どもの理解 (79) 
包括的な理解 (80) 

実習生への配慮 初めて施設の中に足を踏み入れる不安 (81) 
学生の思いや気持ちの把握 (82) 

オリエンテーションの実施方法 大学ごとの実施 (83) 
合同での実施 (84) 

オリエンテーションの工夫（提案） 視覚構造化 (85) 
指導上の課題 学生と指導教員の感覚の違い (86) 

 

（３）実習期間中の経験内容 

 

養成施設教員については、図表 3-3-13-①に示す通り５つのカテゴリーと１２つのサブカテゴリ

―に、施設職員については、図表 3-3-13-①に示す通り８つのカテゴリーと１２つのサブカテゴリ

―に、整理することができた。 

養成施設では、実習の経験内容として、「施設が生活の場であることの理解」、「子ども・利用

者の理解」、「実践の振り返り」、「問い（疑問）から課題を見出す考察」、「自分の理解や捉え

方についての考察と記録」、「自己理解」を挙げている。子ども・利用者の正確な理解のために

は、成育歴や入所理由、背景や状況、ニーズなどの情報が必要となるため、守秘義務に支障のない

範囲で施設職員に教えていただきながら、子ども・利用者との関わりの様子や言動と合わせて理解

を深めていくことの重要性が語られた。また、実践の振り返りや考察と記録、自己理解を深める上
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での具体的なポイントが挙げられ、これらは事前指導を通じて学生に伝えているということが語ら

れた。また、施設職員による学生への配慮や対話・同僚性のある指導など、実習生に対する丁寧で

細やかな指導やケアの視点も挙げられた。実習中に体験することが難しい内容として、権利擁護の

体験的理解、一次情報に基づいた子ども・利用者の理解が挙げられ、守秘義務の関係上、施設実習

においては体験・体感が難しいという現状が語られた。最後に実習Ⅲにおいては、実習生の就職に

つながる場合もあるため、より専門的な内容として、個別支援計画や児童自立支援計画などを学ぶ

機会を提供してほしいという要望が語られた。 

施設からは、実習中の経験内容として、「職務の理解」、「子ども・利用者の理解」、「記録を

通した学びと理解」が挙げられた。職務の理解については、全般的な職員の業務に加え、職員の責

任と役割、乳児ケア、環境整備など間接的な権利擁護の理解が挙げられた。特に施設は子ども・利

用者にとって生活の場であるため、実習生も夜勤を経験することによって日中とは異なる子ども・

利用者の様子を知るとともに、子どもたちの安心・安全を守る職員の責任や役割を体感することの

重要性が語られた。また、子ども・利用者を理解する上で一次情報（入所理由や成育歴、背景等）

を踏まえながら対象者の気持ちや行動を共感的に理解していくことの重要性が語られた。記録を通

した学びと理解については、具体的な場面のエピソードを取り上げて実習生自身の実感や言動の理

由を考察すること、そしてその考察に対する職員からのリアクションによって新たな気付きや学び

が得られ、より理解が深まっていくことなどが語られた。丁寧な指導のための取り組みとしては、

同じ期間に実習生が重ならないような調整や職員の指導体制を整えること、毎日反省会を設けて実

習生が職員に質問しやすくしていることなどが語られた他、実習生の不安への配慮として同じ職員

による指導の継続性・連続性を大切にしていることや様々な視点を学ぶことができるように職員の

担当を割り振りするなどの取り組みが語られた。実習指導の工夫として、職員の職務を万遍なく体

験できるようカリキュラム表の作成・活用について語られた。カリキュラム表により日々の学びの

ポイントが明確になり、学生は目的意識をもって毎日の実習に臨めることや、カリキュラム化され

ていることにより実習生の到達度や積み残し課題の確認にも役立つということが語られた。最後

に、実習生の基礎知識・理解不足の課題や乳児ケアの効果的な指導法についての職員の悩みについ

ても語られ、課題が挙げられた他、実習指導を通じて職員自身も学びや気付きを得ていることが語

られた。 

図表 3-3-13-① 実習期間中の経験内容について（養成施設教員） 
カテゴリー サブカテゴリ― コード 発話(施) 

実習中の経験 生活の場であること 生活の場に立ち入るという意識 (87) 
当たり前の生活とは (88) 
生活支援の意味 (89) 

子ども・利用者の理解 成育歴、背景、状況 (90) 
将来や家族に関するニーズ (91) 
入所理由、主訴 (92) 
言動の背景にある真のニーズ (93) 

実践の振り返り 工夫や手応え (94) 
関わり・支援の判断 (95) 
関わり・支援の結果 (96) 
結果への受け止め (97) 
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問い（疑問） 

から課題を 

見出す考察 

考察をするときの「何でだろう」という

疑問が大事 
(98) 

自分の関わりは本当にそれでよかったの

か 
(99) 

どうすればいいか (100) 
自分の理解や捉え方 

についての考察 

自分がどうして、どう考えたか 
(101) 

記録 理解をエピソードに記録する (102) 
自己理解 言われたままやるのではなく考えてやる 

（主体性） 
(103) 

自己と向き合う (104) 
対話・同僚性ある指導 細やかな指導 (105) 

気にかけてくれる（配慮） (106) 
励まされたり、受け止めてもらえる (107) 

施設実習の特

徴 

他の実習との 

比較 

不安を抱えて出ていく (108) 
一番楽しかった (109) 
指導案、責任実習のプレッシャーの低さ (110) 
初めての体験の斬新さ (111) 

体験すること

が難しい内容 

権利擁護 体験・体感が難しい (112) 
一次情報に触れる機会 提供しないと言われる (113) 

実習Ⅰと実習

Ⅲの違い 

進路選択 就職へとつながる (114) 
より専門的な内容 個別支援計画や児童自立支援計画に触れ

る 
(115) 

専門職の話を聞く (116) 
生活、施設の職務全般の上に乗っかって 

くるところの体験 
(117) 

 

図表 3-3-13-② 実習期間中の経験内容について（施設職員） 
カテゴリー サブカテゴリ― コード 発話(施) 

職務の理解 業務の理解 勤務形態に応じた職務 (118) 
職務全般 (119) 

職員の責任、役割 夜勤、夜間の体験 (120) 
子どもの安全、安心を守る責任 (121) 

乳児ケア 乳児部屋への配属 (122) 
間接的な権利擁護 環境整備 (123) 

子ども・利用者の 

理解 

一次情報の理解 心揺さぶられる体験 (124) 
入所理由や成育歴、背景 (125) 
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子ども・利用者の気持

ちや行動の理解 

（共感的な理解） 

施設で生活せざるをえない子どもの 

気持ち 

(126) 

ケアを受ける側の気持ち (127) 
人間理解 (128) 
子どもの言動の背景 

（真のニーズ） 

(129) 

障害の理解 利用者のゆるやかな変化の体験、体

感 

(130) 

記録を通した学び

と理解 

子ども理解の深まりと 

新たな気付き 

エピソードを取り上げて考察 (131) 
自分はどうしてそう思ったのか (132) 
自分なりの行動の理由 (133) 
職員からのリアクションによる新た

な気付きや理解 

(134) 

丁寧な指導のため

の 

取り組み 

実習生の重複を避ける 

 

重ならないように（1 期間に 2名ま

で） 

(135) 

一部屋に実習生一人 (136) 
職員の指導体制 実習担当者の複数配置 (137) 

担当の割り振り (138) 
指導上の配慮 同じ職員による指導の継続性、連続

性 

(139) 

一緒に育てていくという感覚 (140) 
毎日の反省会 (141) 
様々な職員からのアドバイス (142) 

指導の工夫 カリキュラムに基づく 

指導 

カリキュラム表 

（小題目、チェック項目） 

(143) 

職務の全般的な体験・理解 (144) 
一日の学びのポイントの明確化 (145) 
学修到達度の確認 (146) 

実習生の課題 基礎知識・理解の不足 (147) 
職員の学び 職員も気付かされる考察やエピソー

ド 

(148) 

逆に勉強になる (149) 
指導上の悩み 乳児ケアの効果的指導法 (150) 

 

（４）子ども・利用者や施設理解のための工夫について 

養成施設教員については、図表 3-3-14-①に示す通り３つのカテゴリーと５つのサブカテゴリ―
に、施設職員については、図表 3-3-14-②に示す通り５つのカテゴリーと５つのサブカテゴリ―

に、整理することができた。 
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養成施設においては、記録を通した学びを重視しており、そのためには振り返りの際に何を明確

にしながら具体的な記述につなげていけばよいのかが語られた。ポイントとしては、具体的な事例

（エピソード）を通して背景要因や自分の行動、その結果について考察・記述することが挙げられ

た。また、文章を書く力の不足や考察の難しさ等の実習生の課題が挙げられており、その対策とし

て事前指導では場面や状況を具体的に書く練習や教員による添削指導などの取り組み、さらにそも

そも現場での記録の意味を伝えながら実習記録の大切さを伝えていることが語られた。その上で今

後の課題としては、現場で求められる記録と実習記録との整合性を図ることや学生が記録に臨める

ような教材の工夫が挙げられた。 

施設においても同様に記録を通した学びが重視されており、エピソードを振り返りながら子ど

も・利用者の理解を深め、さらに実習生が自身を振り返る中で実感・体感、支援の意図、支援の工

夫を明確にしながら新たな気付きを得ていくことの重要性が語られた。そのためには、とにかく書

くという経験を積むことが必要であるという意見も挙げられた。さらに実習では、体験的な学びを

理論と結び付けて理解を深めていくために教科書を復習することや職員の様々なアドバイスを参考

にすること（座学と実学の往還）の大切さが語られた。さらに、実習生が社会性や対人関係力、社

会規範を守ること、コミュニケーション力など社会人として必要なスキルを身に付けられることも

実習中の経験内容として挙げられた。最後に、実習指導で大切にしたいこととして、仕事観・やり

がい・キャリア・生き方など働くことへのイメージを実習生が持てるような対応や、実習生の質

問・疑問に対してできるだけ反応を返し、励まし褒めるなどの同僚性ある指導を心掛けていること

が語られた。 

 

表 3-3-14-① 子ども・利用者や施設理解のための工夫（養成施設教員） 

カテゴリー サブカテゴリー コード 発話(施) 

記録を通した学び 具体的な記述の 

ポイント 

具体的な事例（エピソード） (151) 
背景要因 (152) 
考察 (153) 
どういう行動をしたのか (154) 
その結果どうだったのか (155) 

授業での取り組み 記録の練習 DVD を見ながらシチュエーションを 

書いてみる 
(156) 

添削指導 (157) 
現場の記録の意味 記録をするということが現場職員にどんな

意味を持つのか 
(158) 

今後の課題 実習記録の工夫 現場の記録と実習日誌の整合性 (159) 
日誌の形態の工夫 (160) 

教材の工夫 学生も記録に臨めるような教材 (161) 
 

表 3-3-14-② 子ども・利用者や施設理解のための工夫（施設職員） 

カテゴリー サブカテゴリー コード 発話(施) 

記録を通した

学び 

子ども・利用者理解 子どもたちの姿 (162) 
一人一人を知る人間理解 (163) 
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自己の客観化 子どもたちとともに主人公として出てくる

エピソード 

(164) 

考察 (165) 
どのようなエビデンスで行動したか 

（支援の意図） 

(166) 

実感、体感 (167) 
新たな気づき 新たな支援方法（支援の工夫） (168) 

書くことの経験を積む とにかく書く経験 (169) 
理論と実践のつながり 

（座学と実学の往還） 

もう一回教科書を開く (170) 
授業の話とつながるようなアドバイス (171) 

社会人としての学び 社会性 (172) 
対人関係力 (173) 
社会規範を守る力 (174) 
コミュニケーション力 (175) 

実習指導で 

大切にしたい

こと 

働くことへのイメージ 仕事観 (176) 
やりがい (177) 
職員のエピソード (178) 
キャリア (179) 
過ごし方や生き方 (180) 

同僚性ある指導 積極的に反応を返す (181) 
励ます (182) 
褒めて伸ばす (183) 

 

（５）訪問指導 

養成施設教員については、表 3-3-15-①に示す通り４つのカテゴリーと１１のサブカテゴリ―

に、施設職員については、表 3-3-15-②に示す通り６つのカテゴリーと９つのサブカテゴリ―に、

整理することができた。 

養成施設においては、訪問指導の内容として「学生との面談」、「実習指導者との面談」が挙げ

られた。訪問指導の工夫としては、教員全体で訪問指導を分担し、手引きを活用しながら学科教員

で確認事項や指導内容を共有していること、何か疑問等があったときは実習担当者に連絡する体制

があること、訪問時期としては実習中盤が理想的であることなどが語られた。施設との協働につい

ては、課題を抱える学生への対応上、施設との関係性が大事であること、その関係性の形成・維持

の上でも巡回訪問の意義があり、なるべく毎年同じ地域や同じ施設に教員が巡回するようにしてい

ることが語られた。訪問指導の課題としては、巡回指導が形式的になりがちだったり、学生の様子

伺いで終わってしまうこと、そして巡回教員の専門性の違いの大きさや理解・対応の差が挙げら

れ、訪問の機会をもっと有意義なものにしていく必要性が語られた。 

施設においては、職員と訪問教員との情報共有の重要性が語られ、その内容としては、「実習生

の様子（肯定的な側面）や課題」、「学生への配慮・対応」が挙げられた。訪問指導の工夫として

は、訪問時の施設側の受け入れ体制の充実や、施設と養成施設の継続的な関わりに基づく連携の様
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子が語られた。また、訪問指導が学生の意欲の持続につながっていることも語られた。また、訪問

指導についてのさまざまな課題が挙げられた。職員の課題としては指導が厳しすぎる場合があるこ

と、訪問教員の課題としては施設への理解不足や学生との面識がないこと、養成施設と施設の連携

上の課題としては学生の課題についての事前の情報共有の重要性が挙げられた。また訪問体制上の

課題として、学生の実習がより有意義なものとなるためにも実習指導者が訪問する体制が必要では

ないかとの意見が挙げられた。 

 

図表 3-3-15-① 訪問指導（養成施設教員） 

カテゴリー サブカテゴリ― コード 発話(施) 

訪問指導内容 学生との面談 学生の話を聞く (184) 
いろいろ引き出す (185) 

実習担当職員との面談 学生の現状把握 (186) 
訪問指導の工夫 訪問指導の分担 教員全体で分担 (187) 

訪問指導の標準化 手引きの活用 (188) 
こういうことを確認してきてほしい (189) 
こういうふうに指導してほしい (190) 

連絡体制 何かあれば実習担当者に連絡 (191) 
訪問時期 実習中盤 (192) 

施設との協働 施設との関係形成・維持 顔が通じ合う関係 (193) 
意見・要望を言える関係 (194) 

課題を抱える学生への対応 課題を抱える学生には実習担当者が

訪問 

(195) 

事前、途中、事後など密に連絡を取

り合う 

(196) 

実習指導の共通認識 施設からの指導を次年度に生かす (197) 
訪問指導の課題 訪問指導の充実 様子伺いで終わる (198) 

形式的になりがち (199) 
もっと有意義な内容に (200) 

訪問教員の課題 専門分野の違い (201) 
理解度の差 (202) 
対応にばらつきがある (203) 

 

図表 3-3-15-② 訪問指導（施設職員） 

カテゴリー サブカテゴリ― コード 発話(施) 

施設と訪問教員

との情報共有 

実習生の様子 

（肯定的な側面） 

態度や意欲 (204) 
主体性 (205) 
適応状況 (206) 
頑張っている様子 (207) 
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学生の課題 頭でっかち (208) 
自分で壁を作る (209) 
パフォーマンスの低下 (210) 
メンタル面の落ち込み (211) 

学生への配慮・対応 学生の軌道修正への支援 (212) 
養成施設との連携・協議 (213) 

訪問指導の工夫 訪問時の受け入れ体制 実習担当と訪問担当の 2 名で対応 (214) 
養成施設との連携 特定の養成施設の受け入れ (215) 

関係性の継続 (216) 
訪問指導の効果 意欲の持続 頑張ろうという気持ちになれる (217) 
職員の課題 指導のあり方 泣く実習生 (218) 

行き過ぎる指導 (219) 
施設理解 教員の施設見学・現場体験（要望） (220) 

教員と職員の感覚のずれ (221) 
学生理解の不足 学生のことを知らない (222) 

学生の気持ちや思いの受け止め (223) 
養成施設と施設の連携上の課題 課題を抱える学生の事前情報・相談 (224) 
訪問体制の課題 実習指導教員による訪問体制は必要 (225) 

 

（６）保護者支援の理解・経験 

養成施設教員については、図表 3-3-16-①に示す通り４つのカテゴリーと３つのサブカテゴリ―

に、施設職員については、図表 3-3-16-②に示す通り３つのカテゴリーに、整理することができ

た。 

養成施設・施設ともに、実習の中で保護者支援を体験的に学ぶのは難しいとの認識が語られた。

体験以外の方法としては、養成施設では、「質問する」、「説明を受ける」、「偶然の機会」、

「意識する」、「立ち会う（母子生活支援の場合）」が挙げられた。施設では「支援計画等を読

む」、「説明を受ける」、「雰囲気を感じる」ことにより学べることが語られた。また、養成施設

においては事前・事後指導やその他の授業の中で保護者支援の内容を扱い、例えば、保護者がその

行動に至った背景の理解やそうせざるをえなかった理由等を考えたり、家族再統合に向けた家庭支

援専門相談員の役割や行政機関との連携について講義をするなど、意識的に伝えているということ

が語られた。その他、施設のほうからは、保護者支援を学ぶための工夫として、見学、DVD 視聴、

ディスカッションなどの方法が意見として挙げられた。 

 

図表 3-3-16-① 保護者支援（養成施設教員） 

カテゴリー サブカテゴリ― コード 発話(施) 

多様な学び方 質問する (226) 
説明を受ける (227) 
偶然の機会 (228) 
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意識する (229) 
立ち会う (230) 

授業での学びの内容 保護者の理解 行動に至った背景の理解 (231) 
やむを得ない事情や理由等の理解 (232) 

授業での工夫 事前の学び 事前指導で意識して伝える (233) 
事後の学び 事後指導で具体的に振り返る (234) 

保護者支援の学びの難しさ 体験することが難しい (235) 
 

 

 

図表 3-3-16-② 保護者支援（施設職員） 

カテゴリー コード 発話(施) 

多様な学び方 支援計画等を読む (236) 
説明を受ける (237) 
雰囲気を感じる (238) 

学ぶための工夫 見学 (239) 
DVD 視聴 (240) 
ディスカッション (241) 

保護者支援の学びの難しさ 経験・体験しにくい (242) 
目にする場面がない (243) 

 

（７）事後指導のポイント 

養成施設教員については、図表 3-3-17-①に示す通り７つのカテゴリーと１７つのサブカテゴリ

―に、施設職員については、図表 3-3-17-②に示す通り５つのカテゴリーと３つのサブカテゴリ―

に、整理することができた。 

養成施設では、事後指導において様々な観点からの振り返りをしていくが、その中でも特に、実

習中の自身の言動・関わりを改めて客観的に見つめ直したり、他者の視点を取り入れながら実習経

験を捉え直すことが語られた。また、保育所と施設における保育士の専門性の共通項や違いを考え

ることも事後指導の中で行われていることがわかった。そして個別面談等において施設からの評価

と実習生の自己評価を照らし合わせながら自己課題を含め今後に向けた課題を探っていくことが語

られた。さらに事後指導においては様々な取り組みがなされており、振り返りシートやレポート作

成などによる学びの可視化、グループワーク・グループ発表・全体報告会などにより実習体験の語

りと学びの共有の機会が設けられ、さらには後輩に向けたポスター発表により実習体験の伝承も行

われていることがわかった。その他、事後指導の成果を施設にフィードバックしたり、それに対す

る職員からのコメントが養成施設に返されるなど事後指導における施設と養成施設の協働について

も語られた。最後に、事後指導の課題としては時間が不十分であることが挙げられた。 

施設においては、実習の最後に振り返りの機会を設け、学生自身の成長や変化を自分の言葉に

（言語化）してもらうということが語られた。また、養成施設との協働としては、事後指導での取

り組みや実習後の学生の学びの深まりを知る機会の大切であるとともに、その後の実習生の理解や

認識を知ることによって施設側も実習生に伝えきれていなかったことやさらに効果的な伝え方につ
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いての学びや気付きを得られるということが語られた。最後に、子ども・利用者に対する職員の関

わりや支援については施設として実習生にも説明責任を負っているということが語られた。 

 

図表 3-3-17-① 事後指導のポイント（養成施設教員） 

カテゴリー サブカテゴリー コード 発話(施) 

学びの振り返り 経験・体験 どんなことを経験したのか (244) 
体験の感想 (245) 
経験から何をくみ取るか (246) 

職員の指導内容 どういうふうな指導を受けたのか (247) 
職員の関わり・支援の

背景（状況・判断・意

図） 

職員の関わりの背景 

(248) 

自己の振り返り 自己の振り返り (249) 
自分の言動・関わりを冷静に客観的に分

析 
(250) 

多様な視点から理解・

疑似体験 

自分と同じような体験をしても、 

人によって感じ方が違う 
(251) 

職員からのアドバイスも違う (252) 
疑似的な体験につながる (253) 

保育者と援助者の 

専門性の共通項と違い 

援助職としての共通項、その上に各専門

性がどう乗っかってくるか 
(254) 

保育者であると同時に援助者である 

ということを意識 
(255) 

施設による保育士の働きの違い (256) 
評価の照合 自己評価 自分の評価をつける (257) 

評価票をみる 評価票の公開 (258) 
比較 学生の実感と施設からの評価を 

すり合わせる 
(259) 

自己課題 振り返り できたことできなかったことの振り返り (260) 
自己理解 持ち味や足りない点の意識化 (261) 
今後に向けた課題 これからの課題はどこにあるのか (262) 

多様な取り組み 学びの可視化 振り返りシート (263) 
実習報告書 (264) 
レポート作成 (265) 

多様な共有方法 グループワーク (266) 
記録の閲覧 (267) 
事例シート（事例討論会） (268) 
グループ発表 (269) 
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全体報告会 (270) 
同級生や後輩への伝承 学生同士話し、次に行く人に生かす (271) 

次の学年に向けたポスター発表 (272) 
学びの連続性 次回の実習課題の設定 (273) 

卒業研究のテーマ設定 (274) 
施設との協働 職員の協力 学生のレポート作成 (275) 

施設とのやりとり 施設へのフィードバック (276) 
施設からのコメント (277) 
追加資料 (278) 

事後指導の課題 時間の不足 (279) 
 

図表 3-3-17-② 事後指導のポイント（施設職員） 
カテゴリー サブカテゴリー コード 発話(施) 

振り返り 自己の成長、変化

の言語化 

「あなたの中で何が変わったか」を自分の 

言葉にしてもらう 
(280) 

養成施設との協働 事後指導での取り組みを知る機会 (281) 
学生の学びの深まりを知る機会 (282) 
共通認識に基づく指導 (283) 

職員の学び、気づき 伝えきれていなかったこと (284) 
学生の認識のずれ (285) 
効果的な方法 (286) 

説明責任 実習生に対しても説明責任ができるように (287) 
 

（８）実習評価 

養成施設教員については、図表 3-3-18-①に示す通り４つのカテゴリーと８つのサブカテゴリ―

に、施設職員については、図表 3-3-18-②に示す通り３つのカテゴリーと４つのサブカテゴリ―

に、整理することができた。 

養成施設からは、「実習先の評価」、「授業等の内容」、「訪問指導の内容」、「自己評価」な

どから実習の総合評価を行うことが語られた。実習先の評価は個別面談の際に活用されており、評

価が良い場合は実習生の励みとなり自信や意欲の向上につながっていくが、評価から課題が見出さ

れた場合でも実習生が課題や適性を前向きに捉えて、今後どのようなことを身に付けていけばよい

かを考える機会として生かされていることが語られた。一方で、実習生の評価の捉え方はさまざま

であり、特に実習生の自己評価のほうが高く、実習先からの評価との差がある（学生の認識のず

れ）という例が語られた。評価票の課題として、訪問内容・実習記録・評価票のそれぞれ様式ごと

に施設職員からの評価が異なるという例が語られ、各評価様式の関連性を明確にしていく課題が挙

げられた。 

施設においては、評価の観点として、「実習生の成長を見守る視点」、「次に生かせる評価」が

挙げられた。実習生はさまざまなことを学び経験しながら成長し、現場に出てからも成長し続ける

存在であり、実習施設としてはそれをサポートしていくというスタンスが語られた。そのため実習
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評価では、学生が意欲を高められるよう肯定的な内容を具体的に記載しているということがわかっ

た。評価票の課題としては、様式や項目の見直しが挙げられた。特に評価に困る例として、評価票

が養成施設ごとに異なることや「地域との関わり」に関しては体験の機会を提供することが難しい

ために評価に困るという意見が語られた。また、職員の課題としては、実習生への評価を厳しくし

がちになることが語られた。 

 

図表 3-3-18-① 実習評価（養成施設教員） 

カテゴリー サブカテゴリー コード 発話(施) 

実習の総合評価 実習先の評価 実習先の評価票 (288) 
授業等の内容 事前指導の内容 (289) 
訪問指導の内容 訪問時の学生の様子や指導内容 (290) 

実習後半に向けての課題等 (291) 
自己評価 学生の自己評価 (292) 

評価票を生かした個人面談 課題の意識化 課題を意識する (293) 
適性 (294) 
何を身につけていくのか考える (295) 

自信や意欲の向上 評価が励みになる (296) 
実習生の課題 学生の認識のずれ 自己評価が高い (297) 
評価票の課題 訪問指導・実習記

録・評価票の関連 

様々な評価が全部が一致しない 
(298) 

 

図表 3-3-18-② 実習評価（施設職員） 

カテゴリー サブカテゴリー コード 発話(施) 

評価の観点 実習生の成長を見守る視点 現場に出るという視点 (299) 
学び、育っている最中 (300) 
経験を積むことによる自己の客観化 (301) 

次に生かせる評価 良いところを見つける (302) 
素敵な面を記載 (303) 
意欲につながる具体的な評価 (304) 

評価票の課題 様式の見直し 多種多様な様式 (305) 
押印箇所が多い (306) 

項目の見直し 評価に困る (307) 
学生が体験していない項目 (308) 
学ぶつもりがなかった項目 (309) 
地域支援の項目 (310) 

職員の課題 返却が遅れる (311) 
厳しくしがち (312) 
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(９) その他、実習に対する意見課題について 

１）実習Ⅰと実習Ⅲの違い 

養成施設教員については、図表 3-3-19-①に示す通り３つのカテゴリーと６つのサブカテゴリ―

に、施設職員については、図表 3-3-19-②に示す通り２つのカテゴリーと２つのサブカテゴリ―

に、整理することができた。 

養成施設においては、実習Ⅲの事前指導として、実習Ⅰの学びや経験を振り返りながら専門的な

理解をより深めた上で、さらに専門的な内容（自立支援計画等）について学ぶということが語られ

た。また、実習Ⅲを選択するのは主に施設に就職希望の学生や施設での学びを深められる学生であ

り、そのため少人数であることが語られた。実習Ⅲの課題としては、１回目の施設実習とは別の種

別の施設で実習することが多いため、学びや理解の深さが実習Ⅰのときと同じ程度にとどまってし

まうことが語られた。初めての実習を２回やっているような状況であり、施設側も提供できる内容

は実習Ⅰでも実習Ⅲでも変わらないことなどが語られた。加えて養成施設のほうから施設にお願い

しづらいことや、施設のほうもより専門的な内容は提供しにくいという状況が語られた。 

施設からは、実習Ⅲのほうがより専門的な学びの内容となるため、選択してくる学生も実習Ⅰで

の経験や実習Ⅲに向けた事前指導を通してより専門的なステップアップしている学生であるという

ことが語られた。一方、施設としては実習Ⅰと実習Ⅲの区別や内容の工夫に難しさがあることを課

題として挙げている。 

 

図表 3-3-19-① 実習Ⅰと実習Ⅲの違い（養成施設教員） 

カテゴリー サブカテゴリー コード 発話(施) 

実習Ⅲの事前

指導 
専門的な理解の

深まり 
個別支援計画等を考える (313) 
内容を深める (314) 

(315) 
経験を深める (316) 
少し深い実習課題 (317) 

実習Ⅲを選択

する学生 
進路選択 施設に就職希望 (318) 
少人数 毎年３、２人 (319) 
専門的な内容の

理解度 
深められる学生 

(320) 

実習Ⅲの課題 実習Ⅰを 2 回や

っているような

状況 

専門的な理解を深められない学生の場合 (321) 
別な種別の施設で実習の場合 (322) 

実習内容を 
提供する上での

ハードル 

養成校は施設にお願いしづらい (323) 
実習Ⅰとほぼ同様の内容 (324) 
より専門的な内容を提供しにくい (325) 

(326) 
学生にとってもレベルが高い (327) 
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図表 3-3-19-② 実習Ⅰと実習Ⅲの違い（施設職員） 

カテゴリー サブカテゴリー コード 発話(施) 

実習Ⅰと実習Ⅲの違い 学びの内容 保育所との違い (328) 
より専門的な内容 (329) 

学生の状況 ステップアップしている学生 (330) 
専門的な理解の深まり (331) 

実習Ⅰと実習Ⅲの区別の難しさ 指導の工夫の仕方 (332) 
うちではまだできていない (333) 
職員のほうも混乱 (334) 

 

２）養成施設と現場の実習指導者の専門性と研修 

養成施設教員については、図表 3-3-20-①に示す通り３つのカテゴリーと６つのサブカテゴリ―

に、施設職員については、図表 3-3-20-②に示す通り３つのカテゴリーと４つのサブカテゴリ―

に、整理することができた。 

養成施設においては、県の養成協議会が研修的な役割を果たしており、実習指導の方法やノウハ

ウの共有や連携などが図られているとのことであった。また自己研鑽として現場実践が挙げられて

おり、現場での実践経験を事前指導などで学生に伝えたり、保育士養成のための施設実習の意義を

自分なりに追求するなどの例が語られた。現場と養成施設の協働としては、実習懇談会などでの意

見交換や交流を図り、共通理解・認識のともに実習指導にあたっていく必要性が語られた。 

施設の方からは、職員がキャリアアップの一環として実習担当を任される例やロールプレイを通

して学生の立場にたった実習指導のあり方を考える研修があったことなどの例が挙げられた。ま

た、施設職員にとっては日々の現場実践こそが専門性の向上につながることや、そこで深めた専門

性を実習指導に生かしていきたいとの話が語られた。また、現場と養成施設の協働に関しては、実

習懇談会で情報共有や意見交換、共通認識や連携の必要性が語られるとともに、養成施設の教員が

施設見学等によって施設理解を深めてもらいたいという要望も挙がった。 

 

図表 3-3-20-③ 養成施設と現場の実習指導者の専門性と研修（養成施設教員） 

カテゴリー サブカテゴリー コード 発話(施) 

外部研修 

（県養成協議

会） 

実習指導の方法やノウハウ

の共有 

実習指導をどうしたらよいか (335) 
実習指導の方法 (336) 
ノウハウ (337) 
教材についての相談 (338) 
実習担当者同士で情報交換 (339) 

連携 密な関係性 (340) 
研修的な役割 一定の底上げ (341) 

研修のような役割 (342) 
自己研鑽 

（現場実践） 

現場での実践経験を 

学生に還元 

現場のことを伝えたい (343) 
SC として現場にでる機会 (344) 
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現状の施設の職員とお話し (345) 
利用者の方と触れ合い (346) 
支援のこと (347) 
保護者の気持ち (348) 
職員の考え方 (349) 

保育士養成のための施設 

実習の意義の追求 

保育士のための実習という意識と 

知識を深める 
(350) 

現場と養成校の

協働 

実習指導における共通 

理解・共通認識 

実習懇談会 (351) 
より専門性を求められる施設もある (352) 
施設からの提案を取り入れた実習 

指導の工夫 
(353) 

意見交換の場 (354) 
交流の機会が大事 (355) 

 

図表 3-3-20-④ 養成施設と現場の実習指導者の専門性と研修（施設職員） 
カテゴリー サブカテゴリー コード 発話(施) 

実習指導者の一定の

質の確保 

実習指導者の要件 キャリアの一環としての実習担当 (356) 
学生の立場に立った 

実習指導の研修 

学生の立場でのロールプレイ (357) 
学生にとってはレベルが高いという

気づき 
(358) 

現場実践を通じた専門性の向上 いろんな支援方法がある (359) 
答えが明確にあるものではない (360) 
理解を深めていくことが難しい分野 (361) 
貴重な体験 (362) 
実習指導における専門性の発揮 (363) 

現場と養成校の協働 教員の施設理解 現場に来て授業 (364) 
実習指導教員もオリエンテーション

に参加 
(365) 

俯瞰的な社会福祉の知識がないと対

話にならない 
(366) 

実習懇談会の意義 情報共有・意見交換 (367) 
学校との共通認識、連携 (368) 

 

（１０）有識者のコメント 

グループインタビュー①の有識者 A の発話からは、図表 3-3-21-①に示す通り、２つのカテゴリ

ーと８つのサブカテゴリ―に整理することができた。 
有識者 A からは、現在の実習指導の課題として、実習生が同年代の子ども・利用者と関わるこ

とに対する教員側の倫理観や人権問題への意識、保育士養成に携わっていることへの責任や自覚に
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ついて挙げられた。また、カリキュラムの過密化により学生が人間性、豊かさ、感性など自分を高

める時間がなくなっているという課題について語られた。また、カリキュラムと制度の改善案とし

て、学びの内容を 1 つ 1 つ評価し、学修に要する総時間の算出や養成施設と実習施設の役割分担や

連携の範囲の明確化等によって、カリキュラムを再編成の提案がなされた。 

 
図表 3-3-21-① 有識者 A のコメント 

カテゴリー サブカテゴリー コード 発話(施) 

実習指導における

養成校の課題 

研修や意識づくり 専門分野の異なる教員の意識や自覚 (369) 
倫理観や人権問題への対応 (370) 

学生の課題への 

配慮や対応 

配慮の要する (371) 
学力 (372) 
対人関係 (373) 
トラブル (374) 
情報漏えい (375) 
感覚のずれ (376) 

学生が人間性を高める

時間の不足 

学生の生活 (377) 
時間的余裕 (378) 
自分を高める時間 (379) 
人間性、豊かさ、感性 (380) 

カリキュラムと 

制度の問題 

１個１個の評価 学んだ価値・知識・技術をどのように 

実践したか (381) 

総時間の算出 総時間数 (382) 
オーバー (383) 

範囲の明確化 大学でできる範囲 (384) 
大学と施設とで別個にやっているもの (385) 

再構成 時間的に削れる部分 (386) 
残して継続できるもの (387) 
必要なものを作っていく (388) 
時間的ゆとりを作る (389) 

具体案 例えば保育士と幼稚園教諭の養成課程

の共通科目の調整 
(390) 

重なる部分や構造の調整 (391) 
内容や時間の調整 (392) 

 

グループインタビュー②の有識者 B の発話からは、図表 3-3-21-②に示す通り、６つのカテゴリ

ーと１２のサブカテゴリ―に整理することができた。 

有識者 B からは、養成施設と現場の協働による実習指導における現場の変化と養成施設と現場

の協働的な関係性について語られた。また、知的障害者施設での学びの特徴として、とにかく体験
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し感じることを重視されていることや施設の緩やかな時間の流れの体験や利用者の小さな変化への

気づきなどが語られた。また、施設実習での学びの特徴として、生活の場を共にするという経験、

援助の原点の経験、子ども・利用者への共感的な理解の経験、人間理解、支援者としてのイメージ

の形成などが語られた。また、実習指導の一定の質を確保していくために実習内容のカリキュラム

化も有効であることが語られた。実習指導の課題として、事後指導の重要性が挙げられた。振り返

りにより理解を深め、自己課題や新たな気付きを次へのステップアップにつなげていく、体験と理

論を結び付けた理解の大切さが語られた。加えて、養成施設と現場との対話の重要性や実習Ⅰと実

習Ⅲの連動性の大切さについても語られた。 
 

図表 3-3-21-② 有識者 B のコメント 

カテゴリー サブカテゴリー コード 発話(施) 

養成校と現場の 

協働による実習指導 

現場の意識の変化 現場職員の意識の変化 (393) 
協働的な関係性 コミュニケーション (394) 

率直な意見交換 (395) 
知的障害者施設での学びの特徴 体験重視 (396) 

緩やかな時間の流れ (397) 
小さな変化への気づき (398) 

施設実習での学びの 

特徴 

生活の場 生活を共にする実感 (399) 
援助の原点 援助の原点 (400) 

コミュニケーションがない人たちにどう

関わったらいいのか 
(401) 

試行錯誤 (402) 
お互いが理解し合えた体験 (403) 

共感的な理解 子どもの立場にたって、感じ取る (404) 
どういう背景の中で今があるのか (405) 
その言動にはどういう意味があるのか (406) 

人間理解 人間が生きるということそのものを 

考える 
(407) 

人間として生きていく上での希望 (408) 
支援者としての 

イメージ 

職員の就職動機、仕事の喜び、やりがい (409) 
生き生きした姿を見て、「こういう現場

で働いてみたい」、「こういう先生の所で

働いてみたい」と強く思う 
(410) 

同僚性の重視 細やかな指導 反省会 (411) 
実習指導の 

一定の質の確保 

カリキュラム化に

よる工夫 

実習内容のカリキュラム化 (412) 
一つ一つを積み上げていく学び方 (413) 

実習指導の課題 事後指導の重要性 振り返りによる理解の深まり、気づき、

次へのステップアップ 
(414) 
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自己課題の明確化 (415) 
体験と理論をどう結び付けていくか (416) 
社会人になってから分かることもある (417) 

養成校と現場 

の対話の重要性 

コミュニケーションを図れる環境づくり (418) 
共通認識の下での実習指導 (419) 

実習Ⅰと実習Ⅲの

連動性 

実習Ⅰと実習Ⅲをどのように関連付けて

いくか 
(420) 

 
（１１）考察 

 施設実習に関する 2 つのグループインタビューの分析結果から、以下の９点が考察された。 
第一に「守秘義務」について、施設実習では、事前指導の必須事項として、守秘義務に関する内容

の徹底が語られていた。子ども・利用者との関わりと合わせて、子ども・利用者の入所理由や成育

歴、背景などの一次情報を含めて理解を深めていくことが重要となる。そのため、守秘義務にプラ

イバシーの保護などに対する真摯な態度が必要となる。しかしながら、学生と養成施設教員間や施

設職員間の認識のズレがある場合もあり、それを埋めていくための取り組みが必要になることが述

べられた。 
そのズレを埋めるために、養成施設教員が施設職員と同じ研修を受けたり、事前指導時にアシス

タントとして施設職員や施設実習を体験した学生などを活用し、共通認識を作っていく取り組みが

重要となると思われる。 
第二に「事前指導・オリエンテーション」について、一般的に学生は保育所を除く児童福祉施設

に関わる経験が少なく施設実習のイメージを構築することが難しいことが述べられた。また、施設

実習では実習施設の種別が多くなり、保育所と比較すると実習指導の中で各種別について詳細な機

能や役割を説明することが時間的に難しい。そのため、実習生が、施設実習に対しての具体的なイ

メージを構築していくことが難しくなる。調査を通して、施設職員の講和や施設に勤務している卒

業生によるスーパーバイズ、現場見学やボランティア活動などを通じての現場体験、ビデオなどの

視聴覚教材を使った実習指導の実施など、よりきめ細かく具体的なイメージの構築を目指す実習指

導が必要となると思われる。実習指導の時間だけでは、全ての施設種別を網羅することは難しくな

ることも考えられ、関連する他教科と連携していくことも重要となる。 
第三に、「学生の不安の軽減につながる指導」について、先にも示したように、施設実習では児

童福祉施設自体になじみがなく、施設の子どもや利用者の生活の様子、施設職員の役割や活動内容

をイメージすることが難しく、知らない場所に身を置く不安が学生の実習に対する不安につながっ

ていることが示された。そのため、事前指導で具体的なイメージを構築できるような指導の工夫

や、オリエンテーションの機会を通して確認すべき内容を具体的に指導できるような取り組みが必

要となる。それと同時に、施設職員から仕事の面白さや楽しさ、やりがいなどが伝わるような講話

を受けられることが、学生の不安軽減として望ましい。 
第四に、「生活の場における実習であることの認識」について、施設実習は子ども・利用者の生

活の場における実習であることの認識が重要であることが述べられた。第一でも述べたように、施

設実習では実習施設やそこで生活する子ども・利用者、職員などについて十分な理解ができておら

ず、そのための情報収集を行うことが重要となる。しかしながら、その対象となる子ども・利用者

も一人の人間であり、施設そのものが子ども・利用者の生活の場であるので、知りえた情報の守秘

義務やプライバシーに配慮した関わりが重要であることは言うまでもない。そのため、子ども・利
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用者の生活の場である施設において実習することを実習生が認識できるようにすることが必要とな

る。 
養成施設の教員と実習施設の職員が協働しながら、子ども・利用者の生活を尊重すること、子ど

も・利用者の個人情報を保護し、プライバシーを尊重し、守秘義務を守ること、子ども・利用者の

視点から、言葉づかい、挨拶、服装などの自身の基本的な態度を身につけることが学べるような実

習指導することが大切である。また、様々な活動を施設実習の中で体験すると考えられるが、生活

の場を共にしているという認識を持ち、実習生自身も施設職員の一員として実習に臨む気持ちを育

てることも重要である。 
第五に、「子ども・利用者の理解」について、実習施設の理解、職員の役割についての理解とと

もに対象となる子ども・利用者の理解は大変重要である。特に実習期間中の体験内容として、直接

的かかわりを通した理解、かかわりを通した実践の振り返りと考察、「なぜ」という疑問から課題

を見出すなど、子ども・利用者の理解のための主体的な学びの構えの重要性が示された。さらに、

単なる表面的な理解ではなく、子ども・利用者に対する共感的理解、実感を持った理解、自分と対

照させて内面や背景を深めた理解の大切さが述べられていた。先に示したように、守秘義務やプラ

イバシーの問題に配慮し、対象となる子ども・利用者の一人の人間として向き合う姿勢を学生に育

ませていくことが実習指導の課題となることが示された。 
第六に、「改めて自己と向き合う」について、施設実習では実習経験内容として、施設が生活の

場であることの理解、子ども・利用者の理解などと共に、自分の理解や捉え方についての考察や実

践の振り返りなど自己理解の重要性が述べられていた。そのため、事後指導の中で、子ども・利用

者の理解や実習体験から自分自身と向き合い、生き方を見つめられるようにすることの重要性が示

された。 
第七に、「保育実習Ⅰ（施設）と保育実習Ⅲの学びの連続性」について、実習全体を通した連続

性を考慮していくことが重要であることが示された。しかしながら、施設実習は、保育所実習が保

育実習Ⅰ（保育所）と保育実習Ⅱの連続性において段階としての違いが大きいのに対して、保育実

習Ⅰ（施設）と保育実習Ⅲの連続性においては、施設種別の違いとなる傾向が高い。また、保育所

での実習が観察実習―参加実習―指導実習という段階を経るのに対して、施設実習では、観察実

習、参加実習を中心とした実習となりやすく、連続性を学生が意識しにくい場合もある。そのた

め、実習直後の事後指導で、自己評価や実習施設の評価などを通じて、実習課題の達成度合いと新

たな実習課題の設定を行うなどの指導が重要になることが述べられていた。 
第八に、「訪問指導の工夫」について、施設実習、保育所実習ともに訪問指導の重要性が述べら

れていた。訪問指導は、実習中の様々な課題解決のために必要なことであり、「実習生と面談を行

い、実習課題の解決状況や実習を行っていく上での課題などについて話を聞く」、「施設の実習担

当者と実習生についての状況や課題について話を聞く」、「施設の実習担当者からの質問に対応す

る」、「実習生からの質問や相談に対応する」、「実習生と実習施設との円滑なコミュニケーショ

ンを図る」などの目的が達成できるよう実施していくことが重要である。また、訪問指導を通し

て、実習生の不安を解消したり、意欲やパフォーマンスの低下を軽減することも期待されており、

効果的な訪問指導の方法を工夫していくことが望まれる。 
第九に、「人材育成と研修」について、養成施設と実習施設が協働し、県の施設の協議会が研修

を行ったり、実習指導の方法などの共有や連携の場になっていることなどが述べられていた。ま

た、自己研鑽として教員が現場での体験を重ねていくことの重要性も語られていた。 
しかしながら、社会福祉士の実習指導者のための研修体制と比較すると保育士の実習指導者のた

めの研修体制はまだまだ十分とはいえない。実際、施設実習の場合、保育士ではなく社会福祉士の

─ 236 ─



 
 

実習指導者の研修を受けたものが実習指導を行っているケースも見受けられる。施設職員からは、

キャリアップの一環として実習指導を担当したり、ロールプレイを通して学生の立場に立った実習

指導のあり方を考える研修が実施されていることが述べられていた。 
今後、質の高い保育士の養成のためには、実習指導を行う養成施設の教員と実習施設の職員の質

の向上が求められる。そのためには、定期的な専門性のある研修への参加、養成施設教員と実習施

設職員の合同の研修への参加、養成施設教員が施設保育への参加など養成施設と現場が協働した取

り組みを進めていくことが重要となる。 
 
 
Ⅳ．標準的・効果的実施方法の検討に向けて 

 
保育実習及び施設実習に関するグループインタビュー調査の結果から、示唆された内容は、実習

事前指導、オリエンテーション、実習期間中の経験内容、子どもや利用者の理解のための工夫、訪

問指導、保護者支援の理解・経験、事後指導、実習評価などにおける実習施設及び養成施設の協働

のあり方や課題などであった。 
その結果を基に、今後の標準的で効果的な実習指導の実施に向けてのポイントを以下に示す。 

 保育士資格取得のための保育実習及び保育実習指導に関しては、『保育実習実施基準』が定めら

れており、保育実習の目的や実施方法等についてはその基準の下に実施されている。しかしなが

ら、『保育実習実施基準』は、あくまでも保育実習を実施するにあたっての最低基準を示したもの

であり、これに従ってさえいれば質の高い保育士養成が実践されているとは断定できない。実際、

様々な創意工夫がなされ質の高い保育士養成を目指す保育士養成施設もあれば、保育実習指導をど

のように実施していけばよいか手探り状態の養成施設も存在していいた。  
そのような状況で、2005 年 9 月「保育士養成施設における実習指導の標準的な事項の共有によ

る養成教育の自己点検・評価」と「実習施設における実習指導員との理念の共有」を目的とした、

「効果的な保育実習のあり方に関する研究Ⅲ ～保育実習指導のミニマムスタンダード～」が全国

保育士養成協議会より報告された。その後、子ども・子育て支援新制度の制定、保育士養成施設の

増加、乳幼児期の子どもの保育に携わる施設の増加と多様化などの社会的背景の下、「保育実習指

導のミニマムスタンダード 2017 年版」が全国保育士養成協議会より報告された。2017 年版のミ

ニマムスタンダードは、座学と実学の往還性と養成施設の実習指導者と実習施設の施設長、実習指

導担当職員との連携・協働の重要性が再確認され、保育士資格取得のために必要不可欠である『保

育実習実施基準』を十分に踏まえ確実に実施する＜STEP1＞、STEP1 を踏まえた上でより望まし

い保育士の専門性を担保するために全国保育士養成協議会が考慮した実施水準である＜STEP2
＞、実習指導において発展的で先駆的な取り組みとして参考となるモデル水準である＜STEP3＞
という 3 つの水準が示されている。 

本調査は、ミニマムスタンダード 2017 年版 STEP2 と STEP3 を意識して、標準的・効果的な

保育実習のモデルを探索的に研究した。その結果を以下に提示する。 
 

１．標準的・効果的実施方法に必要な要素（共通する事項） 

 

（１）標準的・効果的実施方法の基盤となる要素 

１）主体的な実習 
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実習をより標準的・効果的にするためには、実習生の主体的な実習が基盤となる。個々の実習生

ごとの異なる実習課題に自ら挑戦できるようにするために、実習生自ら課題を設定し、実習生の主

体性を尊重した実習計画を立てるようにすることが望まれる。 
 

２）協働する実習体制 

 実習をより標準的・効果的にするよう、実習生が主体的に実習に取り組むためには、それを支え

る協働的な実習体制が必要となる。実習事前事後指導、実習中、評価、その他、養成施設と実習施

設が部分的もしくは全体的に協働する体制をとることが求められる。 
 また、養成施設における協働についても重要な要素である。養成施設における協働とは、教員間

の協働、養成施設間の協働がある。 
 

３）同僚性 

 標準的・効果的な実習については、実習施設における同僚性ある実習指導が求められる。同僚性

とは、実習中の実習生とのやり取り、振り返りなどでの共感的指導等、実習生を「同じ職場で働く

同僚」と等しく受け入れる意識や体制である。そのためにも、実習施設と養成施設は、共に協働す

ることが必要である。 
 

（２）実習事前事後指導の工夫 

１）事前指導の工夫 

実習前の具体的なイメージを持つための工夫を事前指導の中で取り入れる必要がある。たとえ

ば、映像（保育や施設の映像、保育所の子どもや施設の利用者の映像、職務に関する映像等）を用

いたり、現場の保育士や職員による講話、施設に勤務している卒業生による講話なども有効であ

る。 
また、現場見学やボランティア体験などを通じた現場体験も有効である。実際の保育や子どもの

様子、保育士の職務、施設での生活や職務について直接的に経験することができる。 
 
２）オリエンテーション 

実習の内容や職務について学べるような、養成施設と実習施設が協働したオリエンテーションの

工夫が求められる。実習施設の理解、実習課題の確認、実習計画の確認、職務規定や職業倫理、実

習施設の様子（見学）などについて、実習生の不安を除去し、実習を具体的にイメージしやすいよ

うに実施することが求められる。 
 
３）事後指導の工夫 

事後指導は、実習で学んだことを確認し、次の実習に向けた自己課題を設定する。個々の実習生

においては、実習課題をどこまで達成できたのかについて振り返り、実習での学びを可視化し、ポ

ートフォリオなどを作成する。また、実習生同士が実習体験を語り、実習の学びを共有することも

重要である。 
（３）実習の連続性を意識した実習指導 

実習の連続性は、保育実習Ⅰ（保育所）から保育実習Ⅱへ、保育実習Ⅰ（施設）から保育実習Ⅲ

へ、いかに連続性を見出し、つながりを考えていくかが必要である。また、教育実習や他の社会福

祉関連の実習へのつながりを考えることも重要である。そのために、事後指導や実習の振り返り、

面談等の内容により、次の実習への課題を明確にすることが可能となる。 
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連続性を意識しながら、自己評価、実習施設（園）からの評価票をもとにした指導、グループワ

ークを通じた実習の実習生間の共有、実習報告会などによる実習の実習生間、実習生と養成校教員

間の共有、実習担当教員間の実習生の情報共有、養成校教員内での実習生の情報共有など様々な工

夫が求められる。 
 
（４）訪問指導の工夫・面談 

訪問指導は、実習中の様々な課題解決を可能にし、訪問指導の状況によって、より効果的な実習

指導を可能にする。訪問指導においては、実習生との面談を重視し、いかに実習課題の達成状況や

実習を行っていく上での課題解決などに教員が寄り添ったか、実習生と実習施設との円滑なコミュ

ニケーションを図るが重要となる。 
また、実習担当者と実習生についての話を中心に置きながら、訪問指導が養成施設と実習施設と

の協働のきっかけとなるよう情報交換を行うことで、より訪問指導教員の実習施設理解も広がる。 
 
（５）実習評価の考え方と評価方法の見直し 

実習評価は、実習を振り返り、実習評価が次の実習に生かすためにあることを理解する必要があ

る。特に、数値より講評などのコメントを重視し、次につながるような評価が求められる。何よ

り、実習生が意欲的に次を迎えられるか、保育者になりたいと思えるような観点で作成することが

求められる。実習生の自己評価、実習施設からの評価を有効に使い、次回の実習に向けた自己課題

を設定する必要がある。 
評価項目については、実習態度の項目に、守秘義務の理解や保育士の職業倫理についての項目を

入れるなど、実習段階に応じた検討も必要となる。 
養成施設と実習施設が協働し、評価に関する相互理解及び実習担当が実習生を通した自らの学び

となるような評価にすることが望まれる。 
 
（６）守秘義務 

実習において知り得たあらゆる情報や個人情報については、実習施設の種別を問わず、守秘義務

の徹底が必要である。特に居住型の児童福祉施設の場合、子どもや利用者の生活の中に入ることに

なるため、実習生も実習施設だけでなく、養成施設においてもその理解と遵守に努める必要があ

る。 
 
２．保育所における実習の標準的・効果的実施方法に必要な要素（保育実習Ⅰ（保育所）・保育実

習Ⅱ） 

 
（１）子どもの保育と保護者支援の学びの再考 

実習では、子どもとのかかわりや子ども理解が主題となるが、保育士の業務として、保護者支援

の理解も必要となる。 
実習中に併設する子育て支援センターなどでの実習を行ったり、保護者とかかわる機会を持つこ

ともある。しかし、実習の形態や時期により、体験が難しい場合も多いため、保育士と保護者との

連携の場面を見たり、保育士からの説明や質問により理解したりすることも重要である。 
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（２）指導実習 

保育所においては、指導実習（部分・責任実習）を行うことが多いが、子ども理解や保育の過程

の理解のために行うことを認識し、自信を持てるような実践の機会となることが望まれる。また、

同僚性を持った保育士のサポートにより、話し合い、結果として職務の理解につながる。 
 
 
３．施設での実習における標準的・効果的実施方法に必要な要素（保育実習Ⅰ（施設）・保育実習

Ⅲ） 

 
（１）生活の場に配置している実習であることの認識  

居住型の施設は、子ども・利用者が実際に生活する場である。居住型の施設等において実習する

ことは、子ども・利用者の生活の場であることを尊重する必要がある。利用者や職員とともに実習

生自身も一人の人間であるという意識を持ち関係を構築していく。 
子ども・利用者への守秘義務を前提に、その背景や子ども・利用者の理解ができるよう、自身の

基本的な態度を考え、共に生活することから学ぶ視点を持つようになる。 
 

（２）子ども・利用者の理解；学びの姿勢（その時にいかに心構えを持つか） 

施設の子ども・利用者を支援するためには、子ども・利用者を理解することが必要である。その

ためには、直接的かかわり、かかわりを通した実践の振り返りと考察、疑問から課題を見出すこと

などが必要となる。そうしたかかわりを出発点として、利用者の共感的理解、実感を持った理解、

自分自身と対照させた内面・背景を含めた深い理解が可能となる。 
 
 
（３）改めて自己と向き合う機会 

施設での実習を通して、実習生が自身や人生について考える場面が出てくる。実習生は、初めて

出会う施設の子ども・利用者、生活など、自身の価値観を揺さぶるような体験をする。 
事後指導においても、子どもや利用者の理解・実習体験から自分自身と向き合い、生き方を見つ

められるようにするよう工夫する必要がある。 
 
（４）学生の不安の軽減につながる指導 

特に施設での実習においては、実習生が施設での生活や保育士の職務をイメージできないことか

ら、実習の不安へとつながることがある。不安の軽減のためには、事前指導やオリエンテーション

時の工夫が求められる。特に、実習施設の職員等から、実習や子ども・利用者の具体的な姿が提示

されたり、「仕事の面白さ、楽しさ」を伝えられることで、不安の軽減につながる。 
 
（５）保育実習ⅠとⅢの連続性 

保育実習Ⅰ（施設）と保育実習Ⅲの学びの連続性を考えなければならないが、同じ種別で実習す

ることは多くないため、連続性の担保は重要なことではあるが難しい。保育所での実習が観察実習

―参加実習―指導実習という段階を経るのに対して、保育実習Ⅲにおいても、観察実習、参加実習

を中心とした実習となりやすい。 
実習直後の事後指導で、自己評価や実習施設の評価などを通じて、実習での学びや課題の達成状

況を確認し、就業や新たな実習に向けた課題の設定を行う必要がある。 
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４．より効果的な実習にするために～実習指導の標準化と研修の必要性 

質の高い保育士を養成するための効果的な実習のため、実習指導の標準化が必要である。標準化

に際しては、「最低基準」としての法令遵守はもちろんのこと、各養成施設が創意工夫をもって、

より良質で高度な実習指導を行うことを目指すように努める必要がある。そのためにも、養成施設

の実習担当教員が受ける研修の創出とその機会及び実習施設の指導担当者が受ける研修の創出とそ

の機会が求められる。 
 
 
Ⅴ．総合的考察 

 
１．標準的・効果的実施方法の基盤となる要素と保育所等・施設実習独自性の認識 

 

Ⅳで述べたように、効果的な保育実習の在り方について、「平成 28 年度指定保育士養成施設

における教育の質の確保と向上に関する調査研究事業」、「平成 17 年度効果的な保育実習のあり

方に関する研究－保育実習指導のミニマムスタンダード」等先行研究の結果、及び、保育所実習、

施設実習にかかわる保育士養成校実習指導者と現場での実習指導者、有識者で構成するグループイ

ンタビューの実施結果を分析した結果、「標準的・効果的実施方法に必要な要素」が明らかとなっ

た。 
前述したように、2017 年版のミニマムスタンダードは、座学と実学の往還性と養成施設の実習

指導者と実習施設の施設長、実習指導担当職員との連携・協働の重要性が再確認され、STEP1 を

踏まえた望ましい保育士の専門性を担保するための実施水準である＜STEP2＞、実習指導におい

て発展的で先駆的な取り組みとして参考となるモデル水準である＜STEP3＞の 3 つの水準が示さ

れている。本調査は、ミニマムスタンダード 2017 年版 STEP2 と STEP3 を意識して、標準的・

効果的な保育実習のモデルを探索的に研究した結果、標準的・効果的実施方法の基盤となる要素と

して以下の 3 つの事項があげられた。 
 ⅰ実習生が主体的に取り組む実習  
ⅱ協働する実習体制～養成施設と実習施設・養成施設における協働(教員間の協働、養成施設間

の協働)  
 ⅲ同僚性ある実習指導 
これら 3 つの事項を基盤とする具体的指導は、①実習事前事後指導の工夫（事前指導の工夫・

オリエンテーション・事後指導の工夫） ②実習の連続性を意識した実習指導 ③訪問指導の工夫 

④実習評価の考え方と評価方法の見直し ⑤守秘義務としてまとめられた。 
こうした共通する事項とともに、保育所等における実習と施設実習とに特有の事項が明らかにな

った。保育所における実習の標準的・効果的実施方法に必要な要素（保育実習Ⅰ（保育所）・保育

実習Ⅱ）は 2 つの事項(①子どもの保育と保護者支援の学びの再考)である。施設での実習における

標準的・効果的実施方法に必要な要素（保育実習Ⅰ（施設）・保育実習Ⅲ）は、(①生活の場に配

置している実習であることの認識②子ども・利用者の理解；学びの姿勢③改めて自己と向き合う機

会④学生の不安の軽減につながる指導⑤保育実習ⅠとⅢの連続性)である。 
保育所等における実習と施設における実習の基盤となる共通する事項と独自の事項を共に認識し

ての指導が求められる。 
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２．今後の効果ある保育実習指導に向けて～協働性がキーポイント 

 

あらためて、2017 年 3 月 31 日の局長通知で示される「保育実習実施基準第１保育実習の目

的」に「保育実習は、その習得した教科全体の知識、技能を基礎とし、これらを総合的に実践する

応用能力を養うため、児童に対する理解を通じて保育の理論と実践の関係について習熟させること

を目的とする」に即して、効果ある実習指導のポイントを述べる。 
ポイントの一つは、「主体性の尊重」と「協働的な体制」である。学びの基本は、学ぶ者の主体

性にある。実習指導においては、実習生自身の主体性を尊重した指導がその基盤となる。本調査、

学生への質問紙調査、好事例調査に共通してこのことが検証された。この「実習生の主体性を尊重

した実習指導」は、協働的な実習体制が必須となる。 
保育実習における協働は、まず、養成施設と実習施設とが実習指導の全てのプロセス(実習事前

事後指導、実習中、評価)で協働する体制をとることが求められる。また、その前提として、養成

施設内に教員間の協働と養成施設間の協働がある。さらに、保育実習施設における協働体制が求め

られる。 
養成施設と実習施設の協働については、2007 年発刊「保育実習指導のミニマムスタンダード 

現場と養成校が協働して保育士を育てる」と書籍のタイトルに明示されている。しかし、具体的に

協働については触れられていない。例えば、「協働」について、保育所保育指針ではじめて記述さ

れたのが 2008 年告示の現行保育所保育指針である。2017 年告示の幼稚園教育要領では、初めて

登場した「前文」に協働が記述され、保育指針、幼保連携型認定こども園教育・保育要領の全てに

協働が記述されている。協働性が重要なものとして認識されているが、取り組みへの積み重ねが十

分とはいえない。  
ポイントの２つめは、より質の高い、効果ある実習指導の標準化とあわせて、実習指導者(養成

施設・実習施設)を対象とする研修の創出とその機会の必要性である。 
現在、保育所実習に関しては、国、都道府県、保育団体組織、養成校等により「現場の実習指導

者研修」が実施されている。今後、2017 年版ミニマムスタンダードを活かした実習体制の構築が

求められる。 
ポイントの 3 つめは、より専門性の高い保育士養成に向けて、保育士資格そのものを、2 年制養

成、4 年制養成、試験等を視野に入れて、検討し、より効果ある実習指導を具体的に構築すること

が求められる。 
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第４部 総合的考察 

 
Ⅰ．本調査研究の目的と保育実習の意義 

 

国の保育実習実施基準は、保育実習の目的を次のように定めている。 
『保育実習は、その習得した教科全体の知識、技能を基礎とし、これらを総合的に実践する応用

能力を養うため、児童に対する理解を通じて、保育の理論と実践の関係について習熟させることを

目的とする。』 
 本調査研究では、研究の目的を述べるにあたって、上記の目的の趣旨を基本とし、習得した知識・

技能を基礎とし、それらを総合的に実践すること、そして、卒業後に保育現場で定着を図る観点等

から効果的な実習方法を検討することが求められている状況に触れ、効果的な保育実習の成果が保

育士養成施設の教育の向上に寄与するとともに、保育現場での保育の質向上にも反映できるもので

あるとことを述べ、その上で、本研究は、保育実習に関する有効な実施方法・内容や好事例を収集

し、保育実習の効果的な実施方法に関する考察、提言を行い、保育士養成施設における実習指導の

質の向上を図ることを目的とした。 
具体的には、以下の三つの内容について調査研究をすすめた。 

（１）指定保育士養成施設の在学生を対象とした質問紙調査（学生調査） 
（２）保育実習の好事例調査および事例集作成（好事例調査） 
（３）保育実習の標準的な実施方法の検討（標準的な実施方法調査） 
 それぞれの調査研究の結果は、実習指導の質の向上を図るための方策に深く関わり、今後の保育

実習の標準的な実施方法を検討する上で重要な内容を含んでいる。その内容は、特に全国保育士養

成協議会が策定してきた 2005 年版及び 2017 年版「保育実習指導のミニマムスタンダード」との関

連も深く、その内容も考慮しつつ、今後に向けての保育実習指導の体制の強化に結びつけていく必

要がある。 
 本調査研究の結果が示唆する内容に通底するものは、『保育実習指導のミニマムスタンダード

2017年版』の第1部冒頭の実習指導の理念の最初にあげた座学と実学の往還性の原則つまり、『座学

と実学の往還を通して、その専門性を確実に習得するプロセスが必要不可欠である。つまり、座学

を通して習得される知識や技術、技能に関する理論を、実学を通して実践的に照合し、応用し、適

用し、検証し、理論を確認、補強・補正し、時には修正する学びの課程である。それぞれの固有の

専門性は、座学のみでは習得は不可能であり、また実学のみでも不可能である。その往還性の原則

が、実習の最も重要な理念として考慮されなければならない。』（「保育実習指導のミニマムスタンダ

ード2017年版」p１）という趣旨であり、座学と実学の深い連関の重要性が、保育実習指導の意義

として再確認される重要な視点となっている。 
2017年12月に公表された国の保育士養成課程等検討会報告書『保育士養成課程等の見直しについ

て』のサブタイトルは、「より実践力のある保育士の養成に向けて」である。保育士の専門性は、実

質的に効果のある実践力を伴っていることが不可欠であり、それは卒業後のキャリアアップとも連

動している。 
以下に、この意義を根底に置き、各調査結果が示唆する重要な内容についてまとめてみたい。 

 
Ⅱ．保育士養成校で学ぶ在学生の学びの変化、深まりからみる養成校、実習施設の課題 

 

 学生調査の結果が示すように、実習前、実習中、実習後、また実習全体ひいては在学中全体にわ

たる養成校、実習施設の関わり･対応と学生の学びの変化、深まりについて、いくつかの重要な特徴

や検討課題が示された。 
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１．４年制・２・３年制、意欲低下群・上昇群等のファクターによる分析 

近年養成校に入学する学生の多様化は、入学時から卒業までの長期的視野にわたるアドミッショ

ンポリシー、カリキュラムポリシー、ディプロマポリシーの展開が一層重要になってきている状況

にある。特に今回の学生調査研究で分析された内容は、就学期間全体の養成校や実習施設の教育方

針、指導方針と関わることの重要性をあらためて示唆している。特に入学時、実習後を比較した場

合、「保育士としての適性」に関しては入学時よりも実習後の方が有意に高くなっている一方で、「保

育士として働きたい」という意欲は、実習後の方が入学時よりも有意に低くなっていることに留意

したい。 

また、専門学校･短期大学と４年制大学と比較した場合、「保育士として働きたい」という意欲は、

専門学校･短期大学の方が有意に高いことについても、検討する必要がある。 

実習態度に関する項目で比較すると、実習のねらいや目標を明確に意識できる」「自らの実習課題を

明確に意識できる」「保育士に疑問などを質問できる」に関しては、ともに保育実習Ⅰにおいて身に

ついたとの回答がみられたが、その場合の実習施設は、専門学校･短期大学では保育所実習で、４年

制大学では施設実習で、その割合が高かったことも注目される。 

従来から、２・３年制を基本とする養成においては、即戦力としての保育士という特徴、４年制を

基本とする養成においては、長期的視野でまた、将来の管理業務も視野に含む保育士という特徴が

指摘されてきたが、集中的に学びその間のモチベーションの高まりが期待される圧縮型養成と熟成

の過程を重視する拡張型養成の相違があるのだろうか。また、養成段階における資格の階層化をも

視野に入れた場合、この点に関する検討も必要となるであろう。 

 意欲低下群・上昇群による相違がみられたもののうち、実習中の指導として特に重要視される訪

問指導についてみると、すべての実習を通じて教員と学生との面談を通じた「自己課題の確認」に

よる学びの深化がみられ、特に保育実習Ⅱ、保育実習Ⅲにおいて、意欲上昇群の方が高かったこと、

実習中の指導計画の立案に関しては、意欲上昇群の方が立案した割合が高かったことも重視したい。 
さらに、学生の自由記述から抽出された特徴として、意欲低下群では実習を生かせる態度に関す

る記述が多く、意欲上昇群では他者との意見交換やグループでの取り組みが実習に役立つという記

述が多く、また授業等での学びが実習と関連し合っていると感じているという記述などが報告され

ている。 

総体的にみて、座学と実学の往還制の効果を検討する上で重要であり、これらの結果は、さらな

る検討が必要な内容が多く、またそれらの実証を重ねていく中で、具体的に標準的な実施方法の策

定や今後の「保育実習指導のミニマムスタンダード」の策定にも反映することが重要である。 

 

２．保育所実習と施設実習 

 わが国の保育士は、児童福祉法で定められた専門職者であり、個人的に保育士の名称を用いて業

を営むことも不可能ではないが、圧倒的な数の保育士の職務は、児童福祉施設における保育及び保

護者支援の実践である。 
なかでも、児童福祉施設中圧倒的な数を占める保育所で就労する保育士数が多く、また乳幼児の

デイケアは、幼稚園、幼保連携型認定こども園との接点が非常に多いこともあり、養成校における

学生は保育所指向・幼稚園教諭指向が一つの特徴となっている。このため、保育イコール保育所保

育、保育士養成イコール保育所保育士養成という認識が強くみられる。それは、学生に限らず養成

校教員にもみられがちなことは否定できない。 
しかし、保育士の実習施設は、いわゆる保育所実習に含まれる保育所、小規模保育施設、幼保連

携型認定こども園の他、いわゆる施設実習に含まれる乳児院、児童養護施設、障害児入所施設(国立

重度知的障害総合施設を含む)、障害者支援施設、指定障害者福祉サービス事業所、児童発達支援セ

ンター、児童心理治療施設、児童自立支援施設、さらには児童相談所一時保護施設、児童館等々、
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子どもの福祉に関わる施設が非常に多く含まれている。保育士の本質的な専門性を学び深める上で、

０歳から 18 歳未満までの子どもの成長･発達や子ども理解、支援また家庭養育環境、保育環境、社

会養護環境等々をパースペクイティブに把握することはきわめて重要である。さらに障害者入所施

設の実習の意義についても、十分に考慮する必要がある。保育所実習と共に施設実習の重要性は極

めて高い。 
しかし、学生調査のサンプル数を見ても、保育所実習割合が格段に高いことがわかる。また、こ

れまでの本会の調査研究結果や国の保育士養成課程等検討会の意見をみても、施設実習と深い関係

を持つ社会的養護や障害児福祉に関する授業や科目の充実に関する意見も多くみられる。今後、こ

の面から保育士の専門性、保育士の役割そして養成を考えていく上で、乳児・就学前の子どもの保

育の重要性とともに、18 歳未満あるいはその周辺の子ども等の保育の重要性を検討していくことは、

保育士資格制度上もますます必要になってくるであろう。 
 
３．保護者支援の学びの重要性 

 学生調査の結果をみると、全体的には実習を通じて相応に身につけている割合が高いなかで、「園･

施設が行っている保護者への支援を理解できる」「保護者と親しみをもった態度で接することができ

る」が、実習後もまだ身についていないとする回答の割合が他の項目より高く、とくに「保護者に

子育てに関する情報提供やかかわりの見本を示すことができる」は、実習が始まるまでに身につい

た割合が最も低く、また実習後もまだ身についていない割合は５割を超えている。とりわけ意欲低

下群にその傾向が顕著であることも、検討すべき内容である。社会人としての経験も不十分な段階

で、保護者と関わることの限界も十分理解されるが、実学の段階で、児童福祉法第 18 条の４で規

定されている保護者に対する保育に関する指導と保育ソーシャルワークに関わる専門的業務につい

て、学生は相当深く学んでおく必要がある。しかしながら、この専門分野に関しては、その歴史も

浅く、座学つまり保護者支援に関する授業の浸透についての課題はまだ多く残されている。 
そのことは、実学つまり実習施設における保護者支援実習の浸透に関する多くの課題とも深くつ

ながっている。この課題は、実学と座学の往還性を十分に発揮するうえで、きわめて重要なもので

あり、今後特にその改善や充実が必要である。 
 
Ⅲ 好事例調査結果から学ぶこと 

 

『保育実習指導のミニマムスタンダード 2017 年版』では、ミニマムスタンダードの３段階とし

て以下の三つのステップを提示している。 
STEP１：国の保育実習指導基準を十分に踏まえ、確実に実施する 
STEP２：全国保育士養成協議会が設ける保育実習指導基準を理解し、確実に実施する 
STEP３：養成校における発展的・先駆的･モデル的水準にある内容を理解し、参考とし、質の維

持向上を図る 
 
本調査研究では、この点も視野に置きつつ、とくに STEP３に該当するものとして好事例調査を

実施し、実習指導の質の向上に寄与し得る 12 事例を調査し、検討を加えた。 

上記の詳細な報告にみられるように、多様なテーマや内容に沿って非常に参考となる先駆的事例

が紹介されている。 

それらの事例には、実践上の課題も示されているが、ここでは特にその特徴・特長に焦点を当て

まとめてみたい。 
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１．養成校における好事例の特徴・特長 

 

(１) 養成校における一貫性ある実習指導体制 

事例を通じて特徴的なことは、第一に養成校における実習指導体制を組織的にまた機能的に一貫

性をもって展開させることの重要性である。その基本は、教員や教職員が連携して実習指導を一体

的に展開する姿勢である。入学時から卒業までの全就学期間を通じた一体的支援の体制を重視し、

中には入学前の段階からの支援や社会人基礎力向上の支援も含んでいる例もみられる。 

アドミッションポリシーからディプロマポリシ－までを視野に入れた実習指導を全教員が支える

体制、全学年を通じた幾重もの学生支援体制、学生の学びの累積を核とした実習指導体制等々、学

ぶべき特長が指摘されている。 

 

(２) カリキュラム編成の工夫 

 好事例の次なる特徴は、全学年を通じたカリキュラムポリシーに実習指導を深く位置づけた授業

展開の重要性である。実習指導を一つの軸としたカリキュラム編成は、座学と実学の往還性を支え

る重要なポイントである。演習を活用したいわゆるアクティブラーニングの活用は多くの養成校で

実施可能な典型例であろう。その延長線上にあるきわめて重要なカリキュラムとして、インターン

シップの活用がある。１年次からの実体験を基礎とした専門的な学び、そして最高学年次に至る実

学の積み上げは、実習をも超える重要な要素を多く含んでいる例である。 

さらに好事例調査の中に、養成校内に子育て支援の拠点として親子交流広場を設け、教育課程の

内外においてその子育て支援事業を活用し、成果を上げている実践例も含まれている。保育実習、

施設実習に加え、学生が広場の活動に参加し、重要な学びを経験する例は、座学と実学の往還性を

体験できるひとつの典型例である。 

これらのカリキュラムを通して、学生の保育士としての専門性の形成に寄与するとともに、必然

的にキャリア支援教育・キャリアデザインの形成にも結びついている。その展開は、教員相互の協

働･連携と深く結びついている。 

 

(３) 教員相互、教員と学生、学生相互の連携 

また、好事例の特徴としてあげられるものとして、養成校の教員相互の連携、教員と学生との連

携を重視し、あるいはすべての学年にわたる学生の連携を重視した実習指導の重要性である。養成

校における教員相互、教員と学生、学生相互の連携に関する実践例は、学生への丁寧な対応 実習

に関わる学生主体の活動の展開等々種々例示されているが、そこには、教員、学生全体の保育を学

ぶ連帯感ともいうべきものをイメージさせるものがある。それが保育士としての専門性の自覚やア

イデンティティ形成の基礎を培ったり、卒業時の成長と就職への自律的決定に深く結びついている。 

また、（１）、（２）に関わる実践を一養成校の段階を超えて、複数の養成校の協働による連携が進

んでいる実践例がある。県内の様々な背景を持つ養成校が連携し協働する実践例は、養成校間の情

報や意見の交換、共通の実習の手引きの活用や実習配当の調整などにより、各養成校が一定の共通

意識を持って実習指導に臨んでおり、実習の保育の質が保証されることの重要性を示唆している。 

それは、養成校間の教員の協働･連携を深め、実習施設との協力関係の構築にもつながっている。 

 

(４) 実習施設における実習指導の学びを目的とする行政の取り組み 

さらに好事例調査には、地方自治体が行った養成校、実習施設の連携のもとですすめる保育実習

指導研究の実践例が報告されている。そこでは、保育実習生受け入れマニュアルをふまえ、保育実

習の意義をより深く意識し、園全体の受け入れのあり方、リーダー的存在としての中堅保育士の実

習の力量を向上させるあり方などについて検討されている。養成校と連携しつつ実習学生の実態を
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把握し、実習をより効果のある学びの場として成果を上げる努力が読み取れる。 

その結果、実習指導保育士が自律的に取り組む姿勢や指導上配慮すべき観点が示され、そして実

習を通じた園内での連携、養成校、自治体との連携と互恵的な関係が構築されていく方向性が明ら

かにされている。 

 

Ⅳ．標準的、効果的な実施に向けて 

 

１．標準的な実施方法への示唆 

 

標準的な実施方法の調査を通じて指摘された内容は、他の調査研究における重要な結果や指摘と

重なるものが多くみられた。なかでも、保護者支援、訪問指導、保育実習･施設実習については、既

述の内容と特に関連する内容が多かった。 
さらに、具体的な指摘内容として、有効な事前指導のあり方、実習指導におけるエピソードやド

キュメンテーションの活用、実習方法、実習のプロセス、日誌･記録の様式、実習評価法等々に関す

る検討の必要性が指摘された。 
本調査研究は、実習指導のミニマムスタンダードの 3段階のすべてにわたる内容を網羅している

が、今後は特に STEP２を基準とする実習指導がすべての養成校に普及するよう、また STEP３を

可能な限り参考とし、養成校の教育の向上に寄与し、保育現場での保育の質向上にも反映できるこ

とを目的としてすすめてきた。 
三つの調査研究を通じてみると、多くの内容は、STEP１段階あるいはその水準に達しない段階

での問題、たとえば訪問指導の実態や指導内容については、養成校全体を対象とした調査研究は含

まれていないため、確認が不十分であった。しかし今回の学生調査を通じ、また標準的な実施方法

の調査を通じ、訪問指導における実習生との面談の重要性そして面談を通した学生の自己課題の確

認の重要性が指摘されたことは、今後の標準的な実施に向けて参考とし得るものである。 

この度の調査研究を通じ、そして保育実習指導のミニマムスタンダード 2017 年版を踏まえ、また

本会会員校を対象とした継続的な指定保育士養成施設実態調査を通じて、STEP１以上の水準、お

おむね STEP２を養成校が指向する方向での標準的且つ効果的な実施方法に関する方策をさらに検

討してまいりたい。 

 

２．標準的、効果的な実施に向けて 

この度の調査研究を通じ、標準的、効果的な実施に向けて検討する際、すべての調査研究の結果

に共通するキーワードを三つあげることができる。 
 
(１)「連携・協働性」「対話性」「同僚性」 

まずあげたいキーワードは、「連携・協働性」「対話性」「同僚性」である。実習指導にあたって常

に重視されてきたキーワードは、「連携・協働性」であった。そして今回の調査研究においてもその

重要性は全く変わっていない。さらにその上で指摘したい重要な点は、保育の目的、保育の専門性

を踏まえ、子どもにとって最もふさわしい保育士であるために欠かせない要件は、養成校、教員、

学生、実習施設、実習指導保育士等々が同じ目標やアイデンティティを自覚し、共有し、相互理解

が構築できる”対話”の環境づくりである。 
その例は、調査研究の様々なところに示されている。それぞれの理解を深める対話や、時には、

教員と学生、保育士と学生との同僚性を意識した関わりも重要である。 
また、養成校と実習施設との「連携・協働性」「対話性」「同僚性」の重要性も指摘する必要があ

る。座学と実学の往還性を最も実現しやすい環境は、養成校内にあるいは付属施設として保育実習
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が可能な施設が設置されていることである。 

保育士養成校においてはこのような環境が配慮されているところはきわめて限られている。好事

例の一つとして示されている広場もそのような明確な組織ではないが、その一つの例である。また、

特定の法人や施設との契約、協定による実習の充実強化も検討の余地がある。 

標準的な実施方法の中に、その観点を踏まえた内容や方法が考慮される必要があると考える。 
 

(２)「継続性」「連続性」 

次にあげるキーワードは、「継続性」「連続性」である。「連携・協働性」「対話性」「同僚性」を重

視するプロセスと結びつくこの観点は、実習に関わるすべてのプロセスが、途切れ途切れの、個別

のものとして位置づけられるのではなく、その段階での義務や実践を果たしていくのではなく、す

べてを一体的に捉え、実習という一貫した流れが継続的に、連続的に展開されていくことが強く望

まれる。 

それが教員や保育士、学生にとっても、そして養成校、実習施設にとっても意識化されて実践さ

れていくことの意義は、調査研究の随所に示されている。一貫した実習指導体制、カリキュラム編

成、教員間や実習施設職員間の連携、養成校と実習施設との連携等々、様々の実施方法の中に、そ

の観点を踏まえた内容や方法が考慮される必要がある。 
さらに継続性、連続性ある展開の内容としては、以下の課題についての検討も重要である。 

①好事例調査が提示している重要な課題、つまり好事例とされている実践が偶々熱意ある教員や保

育士に依拠されているのではなく、それが定着し、継続的、連続的に展開されること 

②近時、特に重視されつつある保育士のキャリアアップを視野に入れた保育士養成や実習指導等、

たとえば長期にわたるインターンシップやキャリア支援教育・キャリアデザインの形成や、キャ

リアアップと結びついた養成及と実習施設との連携を継続的に展開すること 

 

（３）「主体性」「自律性」 

第三にあげるキーワードは、「主体性」「自律性」である。この観点は、養成校における教員と学

生、実習施設における実習担当職員と学生との間に、「連携・協働性」「対話性」「同僚性」が重視さ

れていくプロセスと重なるように意義づけられている可能性が高い。 

学生の主体性や自律性は、学びの主体である学生を尊び、その成長を支える実践を通して形成さ

れていく。教員も、実習担当職員も”指導”という役割のなかに”支援”という役割を位置づけ、

時には同僚として関わるなかで学生から学ぶという体験も生じるであろう。 

さらに、このキーワードは、学生にとって重要であるばかりではなく、教員や実習指導を担う保

育士等にとっても重要なものであることが、調査研究からも様々なところから読み取ることができ

る。標準的、効果的な実施方法の中に、その観点を踏まえた内容や方法が考慮される必要がある。 
 
Ⅴ．今後の課題と展望 

 

 本調査研究を通じて保育士養成施設における実習指導の質の向上を図る上での課題や方途、方向

性について示唆できる内容が見いだされた。これらを総括していくと、「連携・協働性」「対話性」

「同僚性」、「継続性」「連続性」、「主体性」「自律性」を実践的に促す最も重要な方途として、養成

校並びに実習施設における実習指導の中核となる教員や職員(以下、実習指導者)の質の確保が不可

欠な要件であることがあらためて確認される結果となった。それは、これまでの本会の調査研究で

も提言したように、実習指導者の具体的な要件を定め、認定・評価する方途の策定であり、また国

の保育士養成課程等検討会の報告にも『保育実習の実習指導者について、より効果的な保育実習を

実施する観点から、学生が保育についての指導能力がある者から効果的な指導を受けられるよう、
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養成施設並びに実習施設の実習指導者に関する具体的な要件を明示することが必要である。』と記述

されている方向性の具体的な仕組みの策定である。実習指導者の具体的な要件を保育実習実施基準

に明記し、これを通じてすべての養成校、実習施設の水準を確保し向上させることが、必要である。 

 具体的には、養成施設の実習指導者（養成校の中核となる実習指導担当教員）の要件としては、

『養成校において概ね５年以上の実習指導に関する科目を担当する経験を有している者』とするこ

とが望ましく、また、保育所等の実習施設の実習指導者の要件としては、『主任保育士又はこれに準

ずる者（リーダー的立場にある職員）』とすることが望ましい。 

 また、養成施設の実習指導者については、例えば以下のような要件についても考慮する必要があ

る。 

１ 保育士としての職務経験を有していること。 

２ 保育実習及びその指導に関連する研究業績または保育若しくは社会的養護の実践に関する研

究業績を有していること。 

さらに、養成施設及び実習施設の実習指導者については、実習指導における一定の水準以上の必

要な知識及び技術を担保するための実習指導者認定研修制度を創設することについても検討すべき

である。 

このような要件を定めることは、実習指導者の処遇の向上にも結びつくことを期待したい。 

保育士養成の基本軸として、各養成校が国の保育実習指導基準に基づき、保育実習指導のミニマ

ムスタンダード 2017 年版や本調査研究の示唆する標準的、効果的な実施方法の方向性を参考にし

て、それぞれの実習指導の方針、内容、方法を確実に実践することが期待される。その如何が、実

習指導の質や効果に直接影響を及ぼすことがこの度の調査研究において再確認されることである。 

また、その基軸はそれぞれの養成校の特徴を踏まえつつ、多様な展開が可能であることも教えて

くれている。 

但し、それを恒常的にすすめていく上での課題も多い。本調査研究を通じて保育士養成に共通す

る特性をさらに分析し考察を重ね、その共通項を見出し有効に活用していく方策、また特定の教員

の存在によって左右される段階から継続性のあるシステムへと確立させていく方策など、今後さら

なる検討が必要であると思われる。 
しかし、少なくとも養成校共通に求められることとして、実習の視座を一年次から最終年次まで

すべてにわたる養成課程に置き、総合的なカリキュラム編成のもと、養成校教員の連携、協働、実

習施設との深い連携、協働のもと、実習指導を展開することが不可欠なこととしてあげられる。 
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