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1．事業の目的
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⚫ 本事業は、以下の3点を目的とする。

⚫ ①実証で具体的なjob tagの活用方法、活用可能性について検討し、企業等の活用を促進する。

⚫ ②情報資料の拡充を行い、job tag掲載内容の更新に必要な情報を整備する。

⚫ ③job tagの今後の方向性検討に係る材料を収集し、検討の論点を整理する。

事業の目的

1．事業の目的

❶実証

有効性を期待される活用方法について実証を
実施し、有効性の検証をするとともに、活用の
ユースケースを作成する

• 教育機関での具体的な活用可能性は期待
できる。一方で企業内外での活用について
の可能性は明らかにされたものの、全体的
な確認までの状況。

• 個別の活用方法について深掘り、他社・者
での活用展開までは至っていない。

両実証活用可能性を深掘り、事例化

• job tagを①職務の棚卸し、②人材採用の
2つの方法で活用可能か、実証を実施。

• 活用方法のユースケースを作成し、
活用メソッドを検討する。

❷情報資料拡充

job tag内に掲載する情報を取りまとめ、
新規・更新情報としてサイト上に掲載する

• 過年度の調査結果を踏まえ、不足する情報
について随時追加対応。

• 過年度は、使い方のガイドラインや、俯瞰図
等を作成してきた。

ニーズの高いIT関連情報の再整理

• 「ITの仕事」ページを中心に、 job tag内
に掲載する情報を拡充する。

• 中長期的な方向性検討も見据え、
今後対応が必要な項目や職種も洗い出す。

❸方向性検討

中長期的な活用の方針について展望する

• 令和2年度に作成された方向性をもとに、
微修正を加えながら対応。

• リリース初期ということもあり、まずは
基礎的な機能整備と拡充を進めてきた。

事業の中長期的方向性検討素材提供

• スキルと賃金の関係に関する調査、労働
者調査、海外調査及び各種実証等から
得た情報から、将来の方向性検討の材料
を提供する。

• 有識者会議で有益な検討ができるよう、
議論ポイントをまとめて提出する。

過年度の状況 本年度の目的
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2.事業の全体像
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⚫ 事業実施フロー・スケジュールは以下の通りである。

事業の全体像

2.事業の全体像

作業部会・
ワーキンググループ
（以降WG）の組成

作業部会

報告書の作成

2024年4月 2025年3月

実証状況の報告、助言

実証検証の実施（実証①（職務の棚卸し）5社／実証②（人材採用）１０社）

実証／調査結果の報告、
分析への示唆等を協議

調査結果から得られた
活用促進方針の整理等

6月 12月 2月

部会組成時から個別
に実証趣旨を説明、
団体委員へは企業
紹介等を依頼

状況を報告し、
分析等について助言

最終報告
取りまとめ

実証素案をもとに
実証・調査の方針を確定

本サイト提供情報収集と資料作成（ITの仕事）

将来に向けて対応すべき事項及び方向性に関する調査

海外事例調査

労働者調査アンケート

労働者調査ヒアリング

企業向け調査

論点整理

依頼・WG組成 企業実証 分析
各種調査の方針
について助言

調査実施方針等
について助言

提出した素案をもとに作業部会で
協議し、活用方法／実証実施計画
をブラッシュアップ

6月 7月WG
１回目

WG
2回目

１回目 2回目 3回目
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3．作業部会の報告
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⚫ 事業の実施に際しては、以下の有識者からなる作業部会を組成し、助言を得た。

⚫ なお、実証①（job tagを活用した職務の棚卸しに係る実証）、及び実証②（job tagを活用した

人材採用に係る実証）では、各実証の実施に関するワーキンググループを各1回開催した。

詳細は参考資料1，2参照。

作業部会 委員

3．作業部会の報告

氏名 所属等

新居 範子 株式会社マークス人事部 執行役員

宇佐川 邦子 株式会社リクルート ジョブズリサーチセンター長

大藪 毅（座長） 慶應義塾大学大学院経営管理研究科 専任講師

篠原 健一 京都産業大学経営学部 教授

田中 歩 労働政策研究・研修機構 統括研究員

諸星 裕美 オフィスモロホシ社会保険労務士法人 代表

（氏名50音順）
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⚫ 作業部会は全3回開催し、それぞれ以下の議題を取り扱った。

作業部会 議題

3．作業部会の報告

- 企業向け調査（スキルと賃金の関係に関する実態調査）について

- 職業情報提供サイト(job tag)の今後の在り方について
２０２５年２月１７日第3回

- 実証②（job tagを活用した人材採用に係る実証）について

- 実証①（job tagを活用した職務の棚卸しに係る実証）について

- 企業向け調査（スキルと賃金の関係に関する実態調査）について

２０２４年１２月２０日第2回

- 「労働市場の見える化」の取組と今年度活用促進事業の概要について

- 事業実施計画について
2024年６月１１日第1回
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4．各実証・調査の実施内容
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job tagを活用した職務の棚卸しに係る実証（実証①） 概要

4.1．job tagを活用した職務の棚卸しに係る実証（実証①）

⚫ 実証の全体像は以下の通りである。

⚫ 職務給（ジョブ型人事）の導入に向け、job tagの

効果的な活用方法を明らかにする。

目的

⚫ job tagは職務調査のどの場面において活用が

可能なのか。

⚫ 職務調査において、job tagのどのような機能・

情報が有効であるか。

⚫ job tagを活用した職務調査は、 企業や従業員層

によってどのように活用可能性が異なるか。

主な調査項目

⚫ 介護業界（ケアマネジャー職）：3社

⚫ IT業界（セキュリティエキスパート

（オペレーション）職）：2社

実施対象

実証フロー

詳細は参考資料１を参照
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job tagを活用した職務の棚卸しに係る実証（実証①） 結果

4.1．job tagを活用した職務の棚卸しに係る実証（実証①）

⚫ job tagはジョブディスクリプション作成に向けた第一段階（職務の棚卸し）では活用可能である

ことが示唆された。（詳細は参考資料1参照）

⚫ その一方で、職務の棚卸しからジョブディスクリプションの作成に至るには追加的な支援が求められることや、

ジョブディスクリプション作成ニーズの多寡が業界や職種によっても異なることが明らかとなった。

→この点は、「今後の在り方に関する提案」にて対応案を検討する。

職務内容の棚卸し 職務情報の整理

job tagが
有効

…

職務給への

完全な移行

⚫ ジョブグレー

ドの編成や賃

金設定、人事

制度の変更が

必要である

職務給導入完了

ある企業の特定

ポストのJD

⚫ 同じ職種名で

あっても、

企業ごとに

職務内容は

異なりうる

ジョブ
ディスクリプション

タスクリストをも

とに聞き取った

業務内容

⚫ 期待業務では

なく、実際の

各個人の職務

内容となる

聞き取り結果

その職種の

代表的な職務

⚫ job tag掲載

のタスクリスト

が職務の聞き

取りに活用

できる

job tag
(タスクリスト)

…

人事制度全体の変更
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job tagを活用した人材採用に係る実証（実証②） 概要

4.2．job tagを活用した人材採用に係る実証（実証②）

⚫ 実証の全体像は以下の通りである。

⚫ 企業の人材採用活動（特に、求人票の作成）におい

て、job tagの活用可能性を検証する。

目的

⚫ job tagは人材採用活動のどの場面において活用

が可能なのか。

⚫ 人材採用活動において、job tagのどのような

機能・情報が有効であるか。

⚫ job tagを人材採用活動において活用する場合の

今後の課題は何か。

主な調査項目

⚫ 中小企業9社

⚫ 業種：介護3社、建設2社、製造2社、運輸1社、

人材派遣1社

実施対象

実証フロー

詳細は参考資料２を参照

⚫ 事務局からコンサルタントに対し、求人票作成における

job tagの活用可能性、課題等についてヒアリングを実

施。

【事務局】
コンサルタントへ
の事後ヒアリング

⚫ コンサルタントが検討したワークシート（案）等をもとに、

企業との協議を踏まえ、ワークシート（正）を作成。企業か

ら要望があった場合には、求人票（案）を作成した。

【コンサルタント】
企業訪問②

⚫ job tagを活用しながら、コンサルタントが企業の課題

を踏まえた求人票の作成方針を検討し、ワークシート

（案）を作成した

【コンサルタント】
求人票作成方針

の検討

⚫ 本実証を実施するコンサルタント（社会保険労務士）が、

実証参加企業に対して人材採用（特に求人票作成）に

おける課題や、求人票作成方針に係るヒアリングを実施

した。

【コンサルタント】
企業訪問①

⚫ 事務局にて、企業の基礎情報（業種、規模、事業内容等）

や人材採用の現状を把握するヒアリングを実施した。

【事務局】
人事担当者への
事前ヒアリング
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job tagを活用した人材採用に係る実証（実証②） 結果

4.2．job tagを活用した求人票作成に関する実証（実証②）

⚫ 本実証の参加企業では、人材採用活動の募集フェーズ（求人票作成等）におけるjob tag活用に

は限界があったが、選考・採用フェーズ（選考・企業説明会等）における活用可能性を見出した。

⚫ 採用担当者による求人職種への理解が不足している場合等においては、仕事内容・タスク情報が

参考となるため、job tag活用が可能な企業や求人職種の特徴について今後検証の余地がある。

⚫ job tagの情報の掲載方法及びHPの構造等の改善により、企業に分かりやすい形での情報・

機能の提供が求められる。

【検証結果】

本実証の参加企業では、求人票作成に係る job 

tagの活用には限界があったが、選考・企業説

明会等の採用段階においては一定の活用可能

性を見出した

⚫ job tagの掲載情報が求人票の項目と一致してお
らず整理が難しいこと、企業が参照すべき情報・機
能が分かりづらいことから、求人票作成への活用に
係るハードルは高い

⚫ 採用担当者による求人職種への理解が不足してい
る場合等においては、仕事内容・タスク情報を参照
することで求人職種の理解が深まり、入職後のミス
マッチ等を防ぐことができる可能性がある

【検証結果】

情報の掲載方法やHPの構造を工夫し、企業に

分かりやすい情報提供を行うとともに、

求人票作成に限らない、企業におけるjob 

tagの活用方法を検討する必要がある

⚫ タスクやしごと能力プロフィール等、優先度・重要度
の高い項目に絞って情報を掲載したうえで、企業
向けの情報・機能が分かりやすいよう、サイトマップ
の作成等の工夫が必要

⚫ 選考・企業説明会等の選考・採用フェーズや、人事
評価・人材配置等の場面も含め、企業におけるjob 
tagの活用可能性を検討する必要がある

人材採用活動におけるjob tagの活用可能性 job tagの今後の課題、活用の方向性
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スキルと賃金の関係に関する調査 概要

4.３．スキルと賃金の関係に関する調査

⚫ 調査の全体像は以下の通りである。

⚫ job tagに、求職者からの需要が高い「スキルに

応じた賃金に関する情報」等についてどのような

取りまとめや、掲載の在り方が可能か検討する。

目的

⚫ 介護業界（ケアマネジャーと介護職）における

スキルの可視化状況と賃金体系についての調査。

⚫ 介護業界におけるスキルと賃金の連動状況に

ついての調査。

⚫ 先進的にスキルと賃金の連動に取り組んでいる

企業事例の収集。

主な調査項目

⚫ 介護業界

⚫ ケアマネジャー

⚫ 介護職

実施対象

調査結果

詳細は参考資料３を参照

⚫ ケアマネジャーや介護職のスキルは、資格と研修にて、ある程度明確化

されており、熟練レベルに応じて獲得すべきスキルも階層化されている。

⚫ スキルと賃金の結びつきは、スキルを活かしたタスクと賃金が連動して

いるパターン（パターン①）と、スキルを保持していることが証明されれ

ば手当が支払われるパターン（パターン②）に分類される。

⚫ スキルの賃金への反映の形として多くみられた資格手当については、

業界団体による調査により、平均額などの把握が可能。

⚫ 人材定着の観点から、都市部ではスキルと賃金の連動を進める事業所も

存在し、先進事例ではパターン①とパターン②の組み合わせによって、

スキルと賃金の連動を部分的に実現。
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労働者調査 概要

4.4．労働者調査

⚫ 調査の全体像は以下の通りである。

⚫ 将来的なjob tag掲載情報検討のため、求職者等の就職

活動おいて必要とされる情報を明らかにする。

⚫ 追加で補足を入れても可

目的

⚫ 将来job tagに掲載する情報を検討するうえでの実証的

根拠となる実態データをアンケート調査により収集。

⚫ アンケート調査と同様の設問をヒアリング調査で聴取、

job tag上でどの情報をどのように掲載すればより有効

であるかについても聴取。

⚫ 両調査において、job tagの認知度等についても確認。

主な調査項目

⚫ アンケート調査：1年以内の転職経験者1,000名

⚫ ヒアリング調査：転職経験者10名

実施対象

調査結果

詳細は参考資料４を参照

調査で設定した各情報項目について、「有用である」と答えた転職者の割合

転職経験者が転職時に求めていた情報項目はばらついており、アンケート調査では
多くの情報項目で20-30%程度が有用と回答。

有用と回答された割合が高い情報項目は、「仮説Ⅵ.職業間比較」「仮説Ⅴ.働き方」に
属するものが多い。

ヒアリング調査においても、アンケート調査結果で有用との回答割合が高いものが
必要との回答が多かった。また、job tagへのご意見としては、サイトの構成や文章量、
UI等、ユーザビリティの向上を求める声が多くあげられた。
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海外調査 概要

4.５．海外調査

⚫ 調査の全体像は以下の通りである。

⚫ job tagの将来的な方向性の検討にあたり、海外

の職業情報提供等に係る事例を収集する。

目的

⚫ 米国のO*NETは、job tagと比較して

どのような特徴を有するか。

また、O*NETを活用した民間サービスには

どのようなものがあるか。

⚫ デンマークやシンガポールでは、どのような職業

情報提供や、人材関連施策が実施されているか。

主な調査項目

⚫ 米国（O*NET、O*NET活用サービス）

⚫ デンマーク

⚫ シンガポール

実施対象

調査結果

詳細は参考資料５を参照

調査対象 得られた知見

O*NET • O*NETでは、仕事やスキルの需要予測等、労働者や企業が求めるデータと関連さ
せながら、職業・スキル情報の閲覧・検索が可能となっており、job tagに具備すべ
き情報・データの参考となる

• O*NETに含まれるデータは、外部の主体が自由にAPI接続することが可能となっ
ており、O*NETを中核とした民間サービス・自治体施策が展開されている。今後、
job tagを官民連携のハブとして機能させることも可能性として考えられる

O*NET活用
サービス

デンマーク

• デンマークでは、失業者・求職者を対象とした職業斡旋システムにおいて、求人や労
働市場に係る情報や外国人労働者向けの仕事の業界情報が提供されている。職業
情報提供は、進路決定を促す教育ガイダンスシステムにおいて行われている

• 教育ガイダンスシステムは、各職業情報のほか、地域別の雇用機会に係る情報提供
や、教育コースの検索等の機能を有しており、進路・キャリア決定の参考情報となっ
ている

シンガポール

• シンガポールでは、体系化されたスキルフレームワークに基づき、トレーニングプ
ログラムの提供やSkills Passportへのスキルの登録、求人とのマッチング、
キャリア診断等の各種サービスが展開されている

• 特に、Skills Passportに紐づく形で個人のスキルが可視化されることで、効果
的なスキルアップや、スキルに基づいたキャリア形成が実現している

⚫ O*NETを対象とした調査を通じて、今後 job tagが具備すべき情報・

データや、job tagと民間・自治体等のサービス連携に係る知見が

得られた。

⚫ また、海外諸国の施策・取組からは、地域別の雇用機会に係る情報提供

等を通じた進路・キャリア決定の支援や、スキルの可視化に基づく

キャリア形成といった人材施策についての示唆が得られた。
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「IT・通信の仕事」ページに関する見直し 概要

4.６．「IT・通信の仕事」ページに関する見直し

⚫ 調査の全体像は以下の通りである。

⚫ 「IT・通信のページ」内容の、最新の技術動向を

踏まえた内容の更新と、「職業詳細ページ」各職業

に係る資格情報の見直し

目的

⚫ 「IT・通信のページ」 :  最新の技術動向・トレンドを

踏まえた記載内容の妥当性調査

⚫ 「職業詳細ページ」 :  「関連資格」に記載のある

資格の妥当性調査

調査項目

⚫ デスクトップ調査 （ＷＥＢ調査を実施）

⚫ 有識者調査（２団体へヒアリング調査を実施）

情報の収集方法

◼ 「IT・通信のページ」について

・ ページ内「IT業界の特徴」「IT業界で働くためには」の記載内容に

ついて、直近の技術動向を踏まえて記載内容（文章中の技術

キーワード・表現等）の見直しを実施した。

◼ 「職業詳細ページ」資格欄について

・ job tagに記載のある合計２７つの職業について、資格の紐づけの見直しを行った。

・ 「関連資格」記載資格について、各職業と資格の紐づけ状況を整理した。そのうえで、

資格と職業との現状の紐づけの妥当性の評価と見直しを行った。

・ 加えて、公的資格・民間資格において、現状のjob tagには記載のない資格の追加

可能性のある資格を洗い出し、紐づけを行った。

見直し結果

詳細は参考資料６を参照



Copyright © Mitsubishi Research Institute 19

5．job tagの今後の在り方に関する提案
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本年度事業での実施内容

5．job tagの今後の在り方に関する提案

⚫ 以上に整理した本年度の調査・実証の結果、job tagはその職業への知識を整理・把握する場面に

おいて特に活用可能性が高いことが明らかとなった。

⚫ 次頁以降、本年度の調査・実証を受けて明らかとなった課題や、その対応案について整理する。

（【】内の記号は活用可能性に対する評価を表す）

⚫ 採用要件の整理や、

職場の現状を把握

するための棚卸し

で有用である。

【〇】

⚫ 採用後の配属等の

マッチング向上に

活用できる可能性

がある。【〇】

⚫ 直接的な求人票の

作成は難しい。

【△】

企業

⚫ 各職種の職務

理解を深める際に

活用できる。【〇】

（令和5年度実証）

⚫ 就職活動時/

内定後の部署選び

に活用できる。

【〇】（令和5年度実

証）

個人（学生）

⚫ 転職に伴い、

若手求職者の職業

理解を深める際に

活用できる。【〇】

⚫ 職業とのマッチン

グ向上や、自身の

能力の棚卸しに活

用できる可能性が

ある。【〇】

⚫ ベテラン層には

あまり需要がない。 

【△】

個人（求職者）

⚫ 直近は、活用

可能性の検証を

行っていない。 

【△】

個人（在職中）

⚫ 教育機関が行う

キャリア教育やイン

ターンシップ準備

において、学生の

職業理解を深める

際に活用できる。

【〇】（令和5年度実

証）

⚫ 進路選択、個別

面談時の情報源

としても活用で

きる。【〇】（令和5

年度実証）

教育機関
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（参考）令和5年度事業での実施結果

5．job tagの今後の在り方に関する提案

⚫ なお、令和5年度事業の目的及び実施結果は以下の通りである。

目的

• 過去に検討されてきた活用場面（キャリアコンサルタントによるキャリア相談、需給調整機関による転職マッチ
ング等）に加え、教育機関での活用を新たに想定し、活用方法・活用促進を検討（有効な場面の拡張）する。

• 活用促進上必要な情報・機能等を特定、フィードバックすることで、情報インフラの効果を最大限引き出し、
適切な職業マッチングを実現する。

実施
事項

• 作業部会の開催（6月、12月、2月）
• 実証検証の実施
• 教員向けパンフレットの作成
• 報告書作成

示唆

(１) job tag

の活用可能

性と方法

利用者別にまとめると、以下の場面・方法において、活用可能性が示唆された。

• 生徒・学生：「興味を持つ」「広げる」「深める」「行動する」

• 教職員：「指導・支援の幅を広げる」「より説得力・実践性のある指導・支援を行う」

(2)教育現場に

おけるjob 

tag活用促

進のための

工夫

以下の工夫が重要である。

また、活用事例をレクチャーや説明資料等に反映する等、現場で得られた工夫の共有・連携も有効と考えられる。

• 進路指導協議会や学校等に対する、job tagに関するレクチャーの実施

• 労働局やハローワーク、教育委員会等に対する、job tag説明資料の配布

• 教職員がjob tagを活用する際のツール整備、活用事例の展開

(3)job tag

サイトの

質向上

⚫ job tagサイトの強み

• 厚生労働省が運営していることによる中立性や客観性

• 全国の職業の情報を幅広く掲載

• 職業に関する統計情報を掲載

⚫ 有効と考えられる改善点

• ユーザーインターフェース、コンテンツ修正・追加、職種追加、保存、リンク
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実証・調査から明らかとなった課題及び対応案

5．job tagの今後の在り方に関する提案

⚫ 本年度の各実証・調査を通じて、取り組む優先度の高い課題として、以下の5つが挙げられた。

⚫ 各課題への対応の順序・流れについては次頁に記す。

概要 対応案 対応コスト 出所

課題１
job tag内で、閲覧者自身が参照
すべきページや情報が分かりづらい。

利用者・利用目的に応じてサイトの入り
口を分ける等、サイトの構成やUIを変更
し、シンプルな導線とする。サイト改修後
は、ハローワークや経済団体等との連携
も図りながら企業への広報・普及を行う。

高：サイト構成について、追加検討を
行ったうえで変更する必要がある。

実証➁、
労働者
調査、
海外調査

課題２
ジョブディスクリプション作成ニーズの
多寡が業界・職種により異なる。

ジョブディスクリプション以外に、
手軽にjob tagを活用する方法（職務の
棚卸しの活用方法等）について提案する。

中：本年度の知見を一部流用することが
できる。ただし、職務の棚卸しの活用
方法等について別途取りまとめる場合
は、有識者や業界団体等を交えた検討や
調査が求められる。

実証①

課題３

職務の棚卸しの手法が分からず、
企業が独力で対応できない。
また棚卸しを行う際、タスクリストに存在
しないタスクが存在する。

job tagを活用した職務の棚卸しにつ
いて、マニュアルを作成し掲載する。

中：本年度の知見を一部流用する
ことができる。ただし、職務の棚卸しの
活用方法等について別途取りまとめる
場合は、有識者や業界団体等を交えた
検討や調査が求められる。

実証①

課題４

職場を跨いで職務の共通性が高い職種
については、今後その職業に
就くことを目指す方の活用を狙った広報
が求められる。

高校、専門学校、大学などの
キャリアコンサルタントや、
キャリアセンター職員向けに広報を行う。

中：新規に広報・発信の方針及び
使用資材を検討する必要がある。
基本的には既存の資材を活用する想定
である。

実証①

課題５

求職者や学校の教育現場での活用を中
心に想定されており、企業による活用の
メリットが分かりづらい。

利用者や活用場面のターゲットを
より明確にしたうえで、ハローワークや
経済団体等との連携も図りながら
企業への広報・普及を行う。

中：新規に広報・発信の方針及び資材を
検討する必要がある。
（資材作成まで今年度実施）

実証➁
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対応フロー案

5．job tagの今後の在り方に関する提案

⚫ 作業部会にて意見を聴取した結果、課題４・５の対応に先んじて、課題1の対応を優先とすべきと

の意見を得た。次頁から、各課題に関する具体的な対応案を記載する。

⚫ 【現状】利用目的に適した機能が探しづらいとの

意見がある。

⚫ 【ニーズ】利用目的に応じた機能を探索しやすくする

改修へのニーズは極めて高い。

⚫ 【対応】後述の二案を中心に改修の方向性を検討する

課題１（サイトUI）

⚫ 【現状】現行サイトに合わせ、広報用リーフレット等が

作成されている。

⚫ 【ニーズ】課題１対応後は、サイト構成が変化するため、

新規に広報用資材を作成し、広報を行う必要がある。

⚫ 【対応】課題１対応後、新規に資材を作成し広報を行う。

課題４・５（job tagの広報）

⚫ 【現状】job tagサイト内には、ジョブディスクリプションの様式等は掲載されていない。

ジョブディスクリプション作成まで踏み込まないjob tag活用例として職務の棚卸しが考えられるが、

特に中小企業等では、職務の棚卸し等を行うことができていない。

⚫ 【ニーズ】業界・職種によっては、ジョブディスクリプションそのものの活用ニーズは低い。

職務の棚卸しに関しては、業界・職種により活用場面等は異なるが、一定の活用可能性がある。

⚫ 【対応】ジョブディスクリプションの活用に先んじて、職務の棚卸しの実施方法や棚卸し結果の活用方法を検証する。

課題2・3（ジョブディスクリプション・棚卸し）
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課題・改善案詳細：課題1 （１/５）

5．job tagの今後の在り方に関する提案

⚫ 課題1：job tag内で、閲覧者自身が参照すべきページや情報が分かりづらい。

⚫ 改善案は以下の２案考えられる。

⚫ 案①利用者・利用目的に応じてサイトの入り口を分ける等、目的に応じた機能にスムーズに

たどり着けるようにサイト構成を変更する。

⚫ 案➁ランディングページを作成し、目的に応じたページに利用者を誘導する。

案①

案➁

改修内容

• 利用者・利用目的に応じ、

機能や掲載情報を

整理・体系化する

• サイト全体の構成を

変更する

• ランディングページを

作成し、目的に応じた

ページに誘導する

• サイト全体の構成は

変更しない

デメリット

• サイトの全体の構成を

変更するため、金銭的・

工数的コストが高い

• ランディングページ

以降の、サイト内の

構成は変化しない

メリット

• サイト全体が改めて

体系化されるため、

利用者の使い勝手が

大きく向上する

• サイトの全体の構成を

変更しないため、金銭

的・工数的コストが低い

• 短期・低コストで使い勝

手の改善が期待される
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課題・改善案詳細：課題1 （２/５）

5．job tagの今後の在り方に関する提案

⚫ 案①、案➁のいずれの案であっても、大まかに以下の流れで改修準備を進めることとなる。

⚫ 各STEPの所要時間等は、案により異なる。

基本的には、案➁の場合に比較的短期での改修が可能だと考えられる。

⚫ 改修後のサイトを公開し、不具合等が生じていないか継続的に監視する。

⚫ サイトの公開後は、企業に向けた広報（課題15）に移行する。
リリース・監視STEP5

⚫ 開発担当者にて、サイトの改修作業を進める。開発・テストSTEP4

⚫ 議論を踏まえて策定した構造及びUIの改修方針を実現するためにすり合わせを行う。要件定義STEP3

⚫ トップページ及び各機能への動線やデザインについて検討する。UI改修方針検討STEP2

⚫ 利用者・利用目的ごとにサイト機能を整理し、改修後の構造について議論する。

⚫ 必要に応じてヒアリングを実施する。
現状整理・改修方針策定STEP1
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課題・改善案詳細：課題1 （３/５）

5．job tagの今後の在り方に関する提案

⚫ 案①ではサイト構成を再整理することで、利用目的に応じた適切なページに到達しやすくする。

⚫ サイト構成は、個人向け、企業向け、教育機関等向けの大きく3つに分ける。

サイト構成（案）

分類 概要 job tag改善への示唆

個人向け

職業検索
キーワードやスキル等、様々な切り口からの検索を
提供する。また、各職種の求人数やその推移等の情
報を提供する。

米国O*NETでは、注目度の高いスキルと紐づく
職種を検索することができる。

適職の探索 適職診断や価値観検査等の診断ツールを提供する。
シンガポールMy Skills Futureでは、診断
結果に応じてトレーニングコースが推薦される。

求職 職業ごとの求人情報を提供する。
job tagは求人情報を表示するまでの操作が
他国サイトと比較して若干多い。

訓練検索 スキルごとの訓練情報を提供する。
job tagは訓練情報を表示するまでの操作が
他国サイトと比較して若干多い。

企業向け

採用・人材開発向け
ツール

人材採用や従業員の能力開発に向けたツールを
提供する。

ー

API連携
民間事業者が掲載情報を活用するための基盤とし
てAPI連携機能を整備する。

米国O*NET等では、同機能が実装されている。

求人情報の投稿 求人情報をワンストップで投稿できるようにする。
各国サイトは、サイト上のリンクから、求人投稿まで
をスムーズに実現できる。

教育機関向け

職業教育向けツール
職業紹介や学生の関心を診断するためのツールを
提供する。

ー

求人情報 各職種の求人数やその推移等の情報を提供する。
各国サイトでは、求人数が増加トレンドにある職種
等を把握することができる。
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課題・改善案詳細：課題1 （４/５）

5．job tagの今後の在り方に関する提案

職業名（キーワード）、最低賃金、雇用形

態に基づき求人の検索が可能

求人が多い職業を表示

求人が多い職種（役職）を表示

1クリックで企業向けサイトに切り替わる

出所：  My Careers Future、 https : //www.mycareersfuture .gov.sg/ （2025年1月17日最終閲覧）

⚫ 案①では、以下のように利用者ごとにサイトを切り替えられる構成とすることも考えられる。

https://www.mycareersfuture.gov.sg/
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課題・改善案詳細：課題1 （５/５）

5．job tagの今後の在り方に関する提案

閲覧者の目を惹くデザインや

キャッチコピー等を提示する

利用者の利用目的に合わせて、

シンプルに機能やページ等への

動線を示す

⚫ 案➁では、既存のサイト構成を大幅に変更することなく、job tagにアクセスした利用者が

最初に閲覧するランディングページを作成する。

出所： 多様な働き方の実現応援サイト、 https://part-tanjikan.mhlw.go.jp/ （2025年３月1４日最終閲覧）

https://part-tanjikan.mhlw.go.jp/
https://www.mycareersfuture.gov.sg/（2025年３月1
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課題・改善案詳細：課題２（１/３）

5．job tagの今後の在り方に関する提案

⚫ 課題２：ジョブディスクリプション作成ニーズの多寡が業界・職種により異なる。

⚫ 改善案のゴール：ジョブディスクリプション以外に手軽にjob tagの既存機能を活用する方法

（職務の棚卸しの活用方法等）について実証を行い、実証結果をリーフレット等の形式で広報する。

⚫ 広報の実施計画を立案し、実証結果に基づく広報資材（リーフレット等）を作成する。

⚫ 各種団体等の協力を得つつ、広報を実施する。
広報準備・広報STEP5

⚫ 実証結果をもとに、活用可能性の高い機能/現状での活用が難しい機能の整理や、

企業による活用メリット等を取りまとめる。
実証結果の取りまとめSTEP4

⚫ 策定した実証計画に従い、実証を実施する。

⚫ 実証対象の機能に応じ、企業における試用や複数回のヒアリングが想定される。
企業実証STEP3

⚫ 実証を行う企業や職種等を検討し、協力依頼を行う。実証対象の選定・依頼STEP2

⚫ 実証を行う機能・活用法について、有識者や業界を交え検討する。

⚫ 今後の実証計画についてブラッシュアップを行う。
実証設計STEP1
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想定項目 概要 調査のポイント

活用可能な領域・場面
アウトプットの正確性やUIの使いやすさ、 効果（業務の効率化
や難易度の低下など）等の項目を評価する。

検証を行う機能について、活用可能性が異なりうる複数の
領域・場面における実証を行う。

今後の活用可能性
上記試行を受け、コストや効果等の観点から、領域や場面、
対象ごとに活用可能性を整理する。

可能であれば、リーフレットに掲載する活用事例を収集する。

job tagの改善案
試行及び活用可能性の検討を踏まえ、活用可能性を高める
ために必要な改善点を検討する。

改善点は、対応にかかるコストや優先度に応じて整理する。

課題・改善案詳細：課題２（２/３）

5．job tagの今後の在り方に関する提案

⚫ 実証対象となりえるjob tagの機能・活用方法から、対象を絞り込んで実証を実施する。

実証における検証項目（案）

job tag機能 活用方法 備考

各職種ページ
タスクリストを用いて、職務の棚卸しを行う。棚卸し結果は、
①業務整理・見直し➁採用基準・面接時の質問等の認識共有、
➂従業員の現状把握と今後の育成方針の策定等に活用する。

棚卸し結果の活用方法が多岐にわたるため、課題7と併せて
実証する活用方法をよく検討し、絞り込む必要がある。

価値観検査
部署単位等で価値観検査を行い、各従業員の傾向を把握する。
また、各項目の傾向に応じてマネジメントをするうえでの注意
点を整理し、管理職に対して研修等で共有する。

各項目の傾向ごとのマネジメント方針については新規の整理
が求められる。

職業能力チェック
各職種・職位ごとのキャリアラダーのない企業において、その
代替として、従業員の現状把握と育成方針の策定に用いる。

職種の特性によって活用可能性が大きく異なることが予想
される。

実証対象とするjob tag機能・活用方法（案）
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課題・改善案詳細：課題２（３/３）

5．job tagの今後の在り方に関する提案

完成イメージ（参考）：job tag「高等学校・専修学校・大学等

でのjob tag活用に向けた、教職員向けパンフレット「「 job 

tag」活用のすすめ」より

↑表紙・概要ページ

↑活用効果説明ページ

リーフレット構成（案）

掲載内容
想定

ページ数
記載内容

タイトル・
表紙

1ページ
程度

読者が手に取りやすいデザインにて、リーフレットの
タイトル、job tagの概要や企業に対する価値を掲
載する。

job tag
の特徴と
利用価値

1ページ
程度

job tagの特徴（豊富な職業情報、主要機能のうち、
特に本リーフレットで紹介するもの）と企業にもたら
す効果（どの領域でどのような効果が期待できる
か）を解説する。

具体的な
活用例

１ページ
程度

企業での実証における優れた活用事例・アイデア等、
他社にとって参考となる企業の取組を紹介。詳細な
事例原稿ではなく、簡単に読めるコラムのような形
式にする。

利用ガイド
0.5ページ

程度
利用の手順や初めて使用する際の注意点、アクセス
方法等をまとめる。

その他
0.5ページ

程度
問い合わせ先や留意事項等、必要な情報について
掲載する。

合計 4ページ

⚫ リーフレットの構成案及び完成イメージは以下の通りである。

https://sgteprdstaplog01.blob.core.windows.net/web-app-contents/howto/%E3%83%8F%E3%82%9A%E3%83%B3%E3%83%95%E3%83%AC%E3%83%83%E3%83%88%E3%83%BC%E6%95%99%E8%81%B7%E5%93%A1%E3%81%AE%E6%96%B9%E5%90%91%E3%81%91.pdf
https://sgteprdstaplog01.blob.core.windows.net/web-app-contents/howto/%E3%83%8F%E3%82%9A%E3%83%B3%E3%83%95%E3%83%AC%E3%83%83%E3%83%88%E3%83%BC%E6%95%99%E8%81%B7%E5%93%A1%E3%81%AE%E6%96%B9%E5%90%91%E3%81%91.pdf
https://sgteprdstaplog01.blob.core.windows.net/web-app-contents/howto/%E3%83%8F%E3%82%9A%E3%83%B3%E3%83%95%E3%83%AC%E3%83%83%E3%83%88%E3%83%BC%E6%95%99%E8%81%B7%E5%93%A1%E3%81%AE%E6%96%B9%E5%90%91%E3%81%91.pdf
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課題・改善案詳細：課題３（１/３）

5．job tagの今後の在り方に関する提案

⚫ 課題３：職務の棚卸しの手法が分からず、企業が独力で対応できない。

⚫ 改善案のゴール： job tagを活用した職務の棚卸し方法及びその活用方法について実証を行い、

マニュアルを作成・掲載する。

⚫ 広報の実施計画を立案し、実証結果に基づく広報資材（マニュアル）を作成する。

⚫ 各種団体等の協力を得つつ、広報を実施する。
広報準備・広報STEP5

⚫ 実証結果をもとに、活用可能性の高い機能/現状での活用が難しい活用法の整理や、

企業による活用メリット等を取りまとめる。
実証結果の取りまとめSTEP4

⚫ 策定した実証計画に従い、実証を実施する。

⚫ 実証する棚卸しの活用法に応じ、複数回の実証やヒアリングが想定される。
企業実証STEP3

⚫ 実証を行う企業や職種等を検討し、協力依頼を行う。実証対象の選定・依頼STEP2

⚫ 本年度成果も活用しつつ、職務の棚卸しの手法・活用法について有識者や業界を交え検討する。

⚫ 必要に応じてプレヒアリングを実施する。
実証設計STEP1



Copyright © Mitsubishi Research Institute 33

課題・改善案詳細：課題３（２/３）

5．job tagの今後の在り方に関する提案

⚫ 実証は課題2と適宜まとめて実施する。

想定項目 概要 調査のポイント

活用可能な領域・場面
アウトプットの正確性やUIの使いやすさ、 効果（業務の効率化
や難易度の低下など）等の項目を評価する。

検証を行う活用法について、活用可能性が異なりうる複数の
領域・場面における実証を行う。

今後の活用可能性
上記試行を受け、コストや効果等の観点から、領域や場面、
対象ごとに活用可能性を整理する。

可能であれば、リーフレットに掲載する活用事例を収集する。

job tagの改善案
試行及び活用可能性の検討を踏まえ、活用可能性を高める
ために必要な改善点を検討する。

改善点は、対応にかかるコストや優先度に応じて整理する。

実証における検証項目（案）

活用方法 概要 備考

業務整理・見直し
各職務の具体的業務内容、責任範囲、必要なスキルを確認し、
業務の重複や非効率的な箇所を取り除く。

業務プロセスを標準化し、作業手順やアウトプットを明確化す
ることも考えられる。この場合、業務のマニュアルやチェックリ
スト等を作成し、従業員間の認識を揃えることも一案である。

採用基準・面接時の質問等の
認識共有

棚卸しを通して職務に必要なスキル、経験、資格を明確にし、
採用基準として共有する。また、職務に関連する具体的な質問
を準備し、候補者の適性や能力を確認する助けとすることも
考えられる。

採用担当者間での共有方法（ドキュメントや研修等）について
は別途検討が必要となる。

従業員の現状把握・
今後の育成方針の策定

棚卸し結果から現在の業務やスキルを把握し、今後の期待
業務との間のギャップを特定する。

ギャップの特定後は、別途具体的な育成計画を定める必要が
ある。また中長期的なキャリアラダーを策定することで、
従業員のキャリア設計を助けることができる。

職務の棚卸しの活用方法（案）
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課題・改善案詳細：課題３（３/３）

5．job tagの今後の在り方に関する提案

⚫ マニュアルの構成案及び完成イメージは以下の通りである。

完成イメージ（参考）：job tag「求人ガイド」より

↑手順解説ページ

↑活用効果説明ページ

マニュアル目次（案）

掲載内容 記載内容

はじめに マニュアルの目的、棚卸しの意義、対象読者を整理する。

職務の棚卸しの
解説

棚卸しの定義と意義、典型的な構成要素について記載する。

棚卸しの手順
具体的な棚卸し手順として、計画（目的と対象、タイムテーブ
ルの設定）、情報収集の方法（インタビュー等）、データの整理
と取りまとめ（、よくある質問）等について記載する。

棚卸し結果の
活用方法

採用（採用基準や面接での質問の明確化）、育成（スキル
ギャップ分析）、キャリアパスの明確化（キャリアラダー整備）
等の活用法について解説する。

（ケース
スタディ）

（実際の活用事例をケーススタディや活用事例として
取りまとめ、紹介する。）

まとめ
マニュアルの記載内容を振り返るとともに、定期的な見直し
と継続的な改善の必要性を訴える。

付録
棚卸しのポイントをまとめたチェックリストやサンプル、参考
文献やリソース等を紹介する。

https://sgteprdstaplog01.blob.core.windows.net/web-app-contents/howto/v4.0/%E6%B1%82%E4%BA%BA%E3%82%AB%E3%82%99%E3%82%A4%E3%83%88%E3%82%99.pdf
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課題・改善案詳細：課題４（１/１）

5．job tagの今後の在り方に関する提案

⚫ 課題４：職務の共通性が高い職種については、今後その職業に就くことを目指す方への発信が

有効である。

⚫ 改善案のゴール：既存資料を活用しつつ、高校、専門学校、大学などのキャリアコンサルタントや、

キャリアセンター職員向けに広報を行う。

⚫ 対応手順：以下既存資料を用いて、特に高校の学校協会等を対象として、広報依頼を行う。

（広報実施は次年度に向けた就職活動や進路指導に合わせ、9～10月ごろを想定）

⚫ 想定協力依頼先

・全国高等学校長協会

・各自治体教育委員会

・国立大学協会

・日本私立大学協会

（・都道府県私学協会 – 日本私立中学高等学校連合会）

・全国専修学校各種学校総連合会

完成イメージ（参考）：job tag「高等学校・専修学校・大学等
でのjob tag活用に向けた、教職員向けパンフレット「「job 
tag」活用のすすめ」より

http://www.zen-koh-choh.jp/
https://www.janu.jp/
https://www.shidaikyo.or.jp/
https://chukoren.jp/association/link1/
https://zensenkaku.gr.jp/zensen_index.cgi
https://sgteprdstaplog01.blob.core.windows.net/web-app-contents/howto/%E3%83%8F%E3%82%9A%E3%83%B3%E3%83%95%E3%83%AC%E3%83%83%E3%83%88%E3%83%BC%E6%95%99%E8%81%B7%E5%93%A1%E3%81%AE%E6%96%B9%E5%90%91%E3%81%91.pdf
https://sgteprdstaplog01.blob.core.windows.net/web-app-contents/howto/%E3%83%8F%E3%82%9A%E3%83%B3%E3%83%95%E3%83%AC%E3%83%83%E3%83%88%E3%83%BC%E6%95%99%E8%81%B7%E5%93%A1%E3%81%AE%E6%96%B9%E5%90%91%E3%81%91.pdf
https://sgteprdstaplog01.blob.core.windows.net/web-app-contents/howto/%E3%83%8F%E3%82%9A%E3%83%B3%E3%83%95%E3%83%AC%E3%83%83%E3%83%88%E3%83%BC%E6%95%99%E8%81%B7%E5%93%A1%E3%81%AE%E6%96%B9%E5%90%91%E3%81%91.pdf
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課題・改善案詳細：課題５（１/２）

5．job tagの今後の在り方に関する提案

⚫ 課題５：求職者や学校の教育現場での活用を中心に想定されており、企業による活用のメリットが

分かりづらい。

⚫ 改善案のゴール：教育機関向けリーフレットのように、企業での利用者や活用場面のターゲットをよ

り明確にした広報資料を作成する。その上で、ハローワークや経済団体等との連携を図り、企業へ

の広報・普及を行う。

⚫ アクセス数の変化やユーザーへの聞き取り調査等を通して広報成果を測定する。広報結果の把握STEP4

⚫ 検討した広報経路に従い、適宜業界団体等の協力を得ながら広報を実施する。広報の実施STEP3

⚫ ウェブサイトの改修内容や機能等をまとめたリーフレットを作成する。広報資材の作成STEP2

⚫ 広報の目的やターゲット、メインメッセージ、広報経路等について検討する。広報方針の策定STEP1
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課題・改善案詳細：課題５（２/２）

5．job tagの今後の在り方に関する提案

完成イメージ/出所：「job tag」活用のすすめ 高等学校・

専修学校・大学等でのjob tag活用に向けて

↑表紙・概要ページ

↑活用効果説明ページ

リーフレット構成（案）

掲載内容
想定

ページ数
記載内容

タイトル・
表紙

1ページ
程度

読者が手に取りやすいデザインにて、リーフレットの
タイトル、job tagの概要や企業に対する価値を掲
載する。

job tag
の特徴と
利用価値

1ページ
程度

job tagの特徴（豊富な職業情報、企業にとっての
主要機能）と企業にもたらす効果（どの領域でどの
ような効果が期待できるか）を解説する。

具体的な
活用例

１ページ
程度

企業での実証における優れた活用事例・アイデア等、
他社にとって参考となる企業の取組を紹介。詳細な
事例原稿ではなく、簡単に読めるコラムのような形
式にする。

利用ガイド
0.5ページ

程度
利用の手順や初めて使用する際の注意点、アクセス
方法等をまとめる。

その他
0.5ページ

程度
問い合わせ先や留意事項等、必要な情報について
掲載する。

合計 4ページ

⚫ リーフレットの構成案及び完成イメージは以下の通りである。

⚫ 本年度の成果物と内容は近いが、サイトの改修完了後、新規機能の紹介も含めて

改めてリーフレットを作成する想定である。

https://sgteprdstaplog01.blob.core.windows.net/web-app-contents/howto/%E3%83%8F%E3%82%9A%E3%83%B3%E3%83%95%E3%83%AC%E3%83%83%E3%83%88%E3%83%BC%E6%95%99%E8%81%B7%E5%93%A1%E3%81%AE%E6%96%B9%E5%90%91%E3%81%91.pdf
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その他課題一覧（1/2）

5．job tagの今後の在り方に関する提案

⚫ 作業部会では、優先度が高い課題のほかにも、課題や今後の対応について議論を行った。

⚫ 以下に、上記課題1～５のほかに挙げられた課題についても整理する。

概要 対応案 対応コスト 出所

その他
課題1

棚卸しを行う際、job tag内で
いずれの職種を選択するべきかが
分かりづらい場合がある。

管理的な職務を有する従業員や
複数の職種に跨る職務を有する
従業員等の職務の棚卸しについて、
job tagの活用法を検討する。

中：職種選択の方法について
新規に検討・整理する必要がある。

実証①

その他
課題2

職務の棚卸しを行った後、
ジョブディスクリプションを
作成する方法が分からない。

job tagを活用したジョブディスクリプ
ションの作成方法について、
マニュアルを作成し掲載する。

中：企業において独力で対応可能な手法
を整理するためには、有識者や業界団体
等を交えた検討や調査が求められる。
また、体系的にジョブディスクリプション
を整備するための基盤を整えるには、
多岐にわたる調査や検討が求められる。

実証①

その他
課題３

自社としての求人票を有していない
企業や、人材採用に十分注力できてい
ない企業において、求人票作成へのjob 
tag活用可能性が検証されていない。

採用についてまったく取り組んだ
ことのない担当者を対象に、求人票作成
におけるjob tagの活用可能性や広報
手段を検証・検討する。

中：新規の調査・検証が求められる。 実証➁

その他
課題4

採用後の配属や定着につながる、
選考や採用過程でのマッチング領域で
の活用方法を深掘りする必要がある。

採用過程におけるマッチング領域での
job tagの活用方法について調査・検証
する。

中：新規の調査・検証が求められる。 実証➁

その他
課題5

求職者のニーズに合わせた情報を追加
する。

労働者調査の結果を踏まえ、典型的な
キャリアパスや職種ごとの需給バランス
等についての情報の拡充を図る。

高：継続的に新規の調査・検証が
求められる。また、求職者ニーズは個人
差も大きく多岐にわたるため、十分に
ニーズを満たすためには、段階的に
膨大な情報を掲載する必要がある。

労働者
調査
海外調査
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その他課題一覧（2/2）

5．job tagの今後の在り方に関する提案

概要 対応案 対応コスト 出所

その他
課題６

job tag上の機能を通して、職務の棚卸
しを簡易に行えるようにする。

案①求人票の記載項目ごとに利用可能
な情報や文案を掲載する。
案②質問に答えて入力すると、求人票の
ひな型が生成されるような機能を追加
する。（Job Description Manager 
– BLRを参考）

高：新規の機能開発・サイト改修が
求められる。特に対応コストが大きい。

実証①
実証➁
海外調査

その他
課題７

個別職種のページにおいて、情報の見づ
らい箇所や伝わりづらい箇所が見られ
る。

案①タスクやしごと能力プロフィール等、
優先度・重要度の高い項目に絞って情報
を掲載する
案②企業向けの情報・機能が分かりやす
いよう、サイトマップを作成する。

高：サイト全体の大幅な構造変化が求め
られる。個別の箇所に絞り、
部分的に改修することも考えられる。

実証➁
海外調査

その他
課題８

職業紹介動画は、職務内容は伝わるが、
仕事の魅力が伝わりにくい。

実際に働く人が仕事の魅力を
発信する動画やテキストを追加する。

高：動画内容の検討や撮影等が
必要となり、特に対応コストが大きい。

実証➁

その他
課題９

職業間での情報比較ができると、
転職活動時に有効である。

統計情報を併記し容易に比較できる
機能や、スキルごとの重要度等に応じた
職業検索機能を追加する。

中：サイト構成を変更する必要があり、
一定の対応コストを要する。

労働者
調査
海外調査

https://blr.com/solutions/hr-solutions/job-description-manager/
https://blr.com/solutions/hr-solutions/job-description-manager/
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６．今後の検討が求められる論点
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今後、引き続き検討や整理が必要な論点も指摘された

６.今後の検討が求められる論点

⚫ 作業部会においては、5.に整理した課題とその対応に加えて、job tagのさらなる発展に向けて

検討すべき論点が指摘された。

⚫ 「スキルと賃金」の関係性の整理と情報の見せ方について

⚫ job tagとその他のウェブサイトや情報データベースとの外部連携について

⚫ 次頁以降にて整理する。
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スキルと賃金の関係性の整理と情報の見せ方について

６.１．スキルと賃金の関係性の整理と情報の見せ方について

⚫ 本事業で「スキルと賃金の関係性」について議論した経緯・背景

⚫ 求職者側からは「スキルに応じた賃金」に関する情報公表への需要が高いことが指摘されており、

どのような情報の取りまとめやjob tagへの掲載の在り方が可能なのかを調査、議論した。

⚫ 主に第三回作業部会にて各委員より意見を聴取した。
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スキルと賃金の関係性の整理と情報の見せ方について

６.１．スキルと賃金の関係性の整理と情報の見せ方について

⚫ 第3回作業部会での議論結果

⚫ スキルと賃金の関係については、背景の通り、その情報公表についてのニーズや意義が高いことには同意しつ

つも、そもそもの情報の内容、情報収集の在り方、表示方法、について多くの指摘が寄せられた。どの委員から

も、スキルと賃金の関係を一義的な情報として明確な数値を算出することは難しいとの指摘があった。

- job tagに掲載される情報が「一般的な職業の情報」であることを前提にすると掲載すべき情報は賃金に対する参考となるべ

きおよその相場情報であり、「このスキルは○○円」という細かい情報にせず、「このスキルは○○円～△△円」といった幅のあ

るレンジで見せることも一案ではないかと指摘があった。

- 賃金情報を収集している立場から、スキルと賃金の関係の可視化に長年取り組んでいるが未だ難しいことが指摘された。また

情報公表との関係では、「賃金」についてはその情報の持つ影響力を考えると、上記のような「幅」での見せ方であっても明確

な算定根拠がなければ掲載が難しいのではないかとの指摘があった。

- 採用現場の視点から、スキルと賃金についての情報は流動性が高く、一定の正確性を維持するためには高頻度の更新が必要

であることから、job tagの運営や更新頻度との関係性で、継続的な情報公表の難しさについて指摘があった。例えば、より

時勢に左右されにくい「年収レンジ（○○万円台）を上げるためにはどのスキルを新たに習得する必要があるのか」や、各社が

取り組みやすくなるようにスキルを評価する際の「評価軸」の例などの情報を提供した方が、結果として企業にとっても求職者

にとっても良い結果をもたらすのではないかと指摘があった。

- 中小企業の実態から、中小企業ではスキルと賃金を紐づけて体系的に整理していくことについて、賃金の説明力の観点から

ニーズはあることが指摘された。ただい、実際の導入・運営には人的・時間的な負担が大きく、現状すぐに導入することは

難しいこと、スキルと賃金を関連させるのが当然というメッセージとならないように情報の掲載の仕方を工夫する必要がある

との指摘があった。
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スキルと賃金の関係性の整理と情報の見せ方について

６.１．スキルと賃金の関係性の整理と情報の見せ方について

⚫ 来年度以降に残った論点について

⚫ 今年度の調査、議論を踏まえ、来年度以降議論することが望まれる点は、以下の3点である。

• 賃金とスキルの関係性を見せることで、どのような効果を期待して、情報を整備、公開するのかを議論する必要がある。

• 情報提供の目的によっては、②の提供するべき情報の内容が変わってくることが考えられる。例えば、「労働者のスキルアップ」を促す目的であれば、

労働者がやみくもにスキルを獲得するのではなく、各職場で評価されるようなスキルを身に着けてもらい、それが処遇に反映されるような環境整備に

資する情報を提供する必要がある。

• 資格に応じた賃金相場は、時勢によって変化しやすいため、情報の陳腐化が激しい。それよりもスキルアップを目指してもらうとするならば「現在の

給与水準よりも昇給するには、どのようなスキルを新たに獲得すればよいのか」ベンチマークを示すために、「■■万円台の人はこのようなスキルを

追加で取得している」という情報を提供することも一案ではないか。

• また、スキルの評価基準の設定に苦労している企業もあり、「スキルの評価軸」の例示を提供することも重要である。

• 本事業で議論された「このスキルは●●円である」という形式以外のスキルと賃金の関係に関する情報についても、議論する必要がある。

• スキルと賃金に関係についての情報は、労働者から需要がある一方で、中小企業などでは開示にハードルがあるのが現状である。

job tagなど公的サイトにて掲載する際には、先進的な取組であることが分かるような掲載が望ましい。

• 科学的な算出根拠などを提示することにもハードルがあるため、掲載先や提供主体など、情報の提供方法についても議論する必要がある。

何を目的としてスキルと賃金についての情報を提供するのか

スキルと賃金について、どのような情報を提供するのか

スキルと賃金についての情報をどのように提供するのか



Copyright © Mitsubishi Research Institute 45

job tagの外部連携について

６.２．job tagの外部連携について

⚫ 本事業で「job tagの外部連携」について議論した経緯・背景

⚫ job tagの今後の在り方に関する検討を重ねる中で、ジョブディスクリプションの様式例や作成手法、

職業に関するレコメンドや実際の求人とのリンク等、外部と連携して取り組む必要のある論点が挙げられた。

⚫ 特に民間事業者向けに掲載情報を提供するプラグインについては、米国O*NETにおいて民間事業者が掲載

情報等を活用するためのプラグインが整備されており、job tagにおいても同様に民間との連携を強化する

観点から提起されたものである。

⚫ これらの点については、主に第三回作業部会にて各委員より意見を聴取した。

⚫ 第3回作業部会での議論結果

⚫ 外部連携の可能性については、各関係者より多角的な指摘がなされた。

- 企業等の支援を行う実務家からは、利用者に適した職業等に関するレコメンドや、実際の求人とリンクさせることへのニーズが

指摘された。特に、「職業情報」を入手する場面として「採用」が念頭にあることが多い実態を考えると、求人情報との連携は期

待が大きいとの指摘があった。

- 採用、求人に詳しい実務家からは、職業に関するレコメンドや実際の求人情報とリンクを行う場合に、現在外部労働市場で

マッチングを行う人材事業者が活用する粒度・即応性での情報提供を行うことの実現可能性や困難さが懸念として指摘された。

- この点についての対応案として、各業界団体等が収集した情報を閲覧するためのリンク等を集積させた、

外部リソースとの連携（リンク先一覧のような形での掲載）が提案された。

- その他、job tagの今後の可能性を検討するにあたって、その意義と果たした役割について

中間評価を実施する必要性が指摘された。
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job tagの外部連携について

６.２．job tagの外部連携について

⚫ 来年度以降に残った論点について

⚫ 今年度の調査、議論を踏まえ、来年度以降議論することが望まれる点は、以下の２点である。

• job tagの外部連携に関する検討を進めるにあたって、既存の情報をもとに方針を決定するのか、あるいは、別途job tagのサイト整備目的や、

それに即した現状の整理等の中間評価を実施したうえで方針を決定するのかという大きく2つの流れが考えられる。

• また、job tagの外部連携を検討するにあたっては、主体となって外部連携を進める者と、議論を行う体制を明確化する必要がある。

外部連携の推進主体を定めることで、外部連携の目的や、その実現にあたっての制約等を具体化することが期待される。

さらに、議論を行う座組によって、考案される外部連携案のアイデアが変化するとともに、そのアイデアの価値や実現可能性に対する評価も異なりうる。

どのような流れ・体制でjob tagの外部連携方針を検討するのか

• job tagの外部連携によって価値を提供しうるステークホルダーは、企業や労働者、研究者等、多岐にわたる。

そのため、どのような対象に、どのような形で価値を提供したいのかを明確にし、外部連携の目的を定める必要がある。

• 多様なステークホルダーのニーズや、その実現可能性を踏まえ、外部連携案を検討する必要がある。

• 具体的な求人を容易に閲覧できる職業情報サイトにするニーズがあると考えられるが、職業情報を収集する立場からは、民間事業者における求人等

とjob tagに掲載されている情報の記載内容・粒度等が異なること等が懸念点として考えられる。

このように、様々なニーズを調査するとともに、具体的な外部連携の内容や、実現可能な範囲について検討する必要がある。

何を目的として、どのようにjob tagの外部連携を実施するのか



人材・キャリア事業本部 政策・戦略グループ
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目的と検証仮説

実証① 実施概要

検証仮説

目的

⚫ 職務給（ジョブ型人事）の導入に向けた、本サイトの効果的な活用方法を明らかにする。

‐ 特に、職種ごとのタスク設定・整理を補助する「タスク整理機能」等の活用可能性を検証する。

‐ これによりjob tagが企業の職務調査における課題を解決する効果があるのかを確認する。

⚫ job tagを活用した職務の棚卸しに係る（以下「実証①」）の

リサーチクエスチョン（以下「RQ」）は以下である。

SQ１：job tagは職務調査のどの場面において活用が可能なのか。

SQ2：職務調査において、job tagのどのような機能・情報が有効であるか。

SQ3：job tagを活用した職務調査結果は、 企業や従業員層によって

  どのように活用可能性が異なるか。

職務給導入等に対して、職務調査をする際にjob tagは活用可能か。

⚫ RQを以下3つのサブクエスチョン（以下「SQ」）に分け、仮説を検討した。
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調査の対象範囲

⚫ 職務給導入のステップのうち、以下2点から①職務調査に絞り実証を実施する。

⚫ 職務給導入に対するjob tagの活用可能性探索が実証①の目的である。

⚫ 本来、職務給の導入に向けては、 ➁職務編成のための複数職種における職務調査、

職務の整理・調整や、➂職務給への移行完了のための諸制度の変更が必要となる。

今回の実証では、単年度という本年度の実施期間を鑑み、特定職種における職務調査の実施に

焦点を絞り、job tagの活用可能性を探索した。

実証① 実施概要

対象範囲

⚫ 従業員に付けている

ジョブを洗い出す

① 職務調査

⚫ 各従業員の職務を調

整し、JDを再編成する

② 職務編成

⚫ ジョブグレードや賃金

等、諸制度を調整する

③職務給への移行完了

職務情報
の整理

職務内容
の棚卸し



Copyright © Mitsubishi Research Institute 5

実証職種・企業の選定

実証① 実施概要

職種選定

⚫ 実証職種は、一定程度職務の標準化が進んでいると考えられる、技術職・専門職の中から選定した。

⚫ 非定型業務を多く含む職（管理職等）は、職務分析の難易度が高いことで知られる。

このため、一定程度の標準化が進んでいると考えられる技術職・専門職等から実証対象職種を選定した。

⚫ 具体的な対象職種は、労働需要の高い職種を候補として選定しつつ、作業部会での推薦を受け、決定した。

⚫ その結果、法定資格として業務の標準化が行われているケアマネジャー職と、

官民の共同で業務の標準化が進むセキュリティエキスパート（オペレーション）の2職種を選定した。

企業選定

⚫ 実証企業は、以下の業界団体を通して協力を依頼した。

⚫ ケアマネジャー職 | 一般社団法人全国介護事業者連盟

‐ 3社に依頼

⚫ セキュリティエキスパート（オペレーション） | 一般財団法人日本サイバーセキュリティ人材キャリア支援協会

‐ 2社に依頼
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ワーキンググループの実施

⚫ 実証の実施に際しては、学識者や実務家、業界団体関係者等の有識者からなる

ワーキンググループを組成し、実証設計への助言を得た。

⚫ ワーキンググループは以下の日時、内容にて実施した。

⚫ 日時 2024年7月9日（火） 14：00～16：00

⚫ 主な議論内容

- 実証の目的について、job tagを活用した職務調査の実施可能性を検証することと確認した。

- 実証の進め方について議論を行い、ジョブディスクリプションについて取り扱う前段階として、

より気軽に企業が触れることのできる職務の棚卸しに焦点を当てることとした。

- 実証に使用するジョブディスクリプションの項目や記載のポイントについて助言を受けた。

- 実証対象業界・職種の特性や実証にあたっての注意点について、有識者より共有を受けた。

実証① 実施概要

開催概要
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実施事項・フロー

実証① 実施概要

⚫ 企業実証は、実証参加企業及び業界団体へのヒアリングと、ジョブディスクリプション作成とを

組み合わせて実施した。

⚫ 実証における各実施事項は、いずれも当社研究員が実施した。

⚫ 実証協力団体に対して、各協力企業での実証の事例を紹介したうえで、他社に展開する際の課題や

活用可能性をヒアリングした。
団体への
ヒアリング

⚫ 上述のジョブディスクリプションについて、実証協力企業の管理職と人事へのヒアリングを実施した。

⚫ 管理職へのヒアリングでは、業務内容に関する管理職の認識との相違点や、その背景等を確認した。また、

管理職・人事双方にジョブディスクリプション及び職務の棚卸しの効果や活用可能性、課題等を聴取した。

管理職・人事への
ヒアリング

⚫ job tagと労働者への職務ヒアリングをもとに、各インタビュイーのジョブディスクリプションを作成した。ジョブディスクリ
プションの作成

⚫ job tagから作成した対象職種のタスクリストを参考にしつつ、実証協力企業における各職種の労働者の

職務内容について聞き取り、職務の棚卸しを実施した。

⚫ ヒアリングでの具体的な実施事項は大きく3つに分かれた。次頁にて詳細を記載する。

労働者への
職務ヒアリング

⚫ 実証協力企業の人事担当者に対してヒアリングを行い、

企業の基礎的情報や実証職種の業務内容（タスクやスキル）等に関する情報を収集・確認した。
人事担当者への
事前ヒアリング
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職務ヒアリングの実施方法

実証① 実施概要

⚫ ジョブディスクリプションの作成には職務の体系化と優先順位設定が求められるため、

労働者への職務ヒアリングは、以下3段階にて実施した。

⚫ job tag掲載の「タスクリスト」と比較しながら各業務の実施

状況やjob tagの記載との相違点を聞き取った。

⚫ ヒアリングの際は、タスクリストにおけるタスクの「実施順」に

沿って質問を行った。

職務内容の聞き取り

⚫ 聞き取った実施タスクについて、インタビュイーとの対話を通し

ていくつかのタスクグループに分類した。

⚫ 職務内容のグループ分けは、業務の実施順に沿ってタスクを

分類する形式で行った。一連の業務の流れから外れる独立的

な業務についても別途分類した。

聞き取った職務内容の

グループ分け

⚫ グループ分けしたタスクを優先順位づけし、自身による対応が

求められる業務（＝エッセンシャルレスポンシビリティ）と、他の

従業員に任せてよい業務との境界を確定した。

⚫ 今回の実証では、業務グループを「他の人に任せやすい順」に

並び替える形式で優先順位を聞き取った。

グループ分けした

職務内容の

優先順位設定
団体への
ヒアリング

管理職・人事への
ヒアリング

ジョブディスクリ
プションの作成

労働者への
職務ヒアリング

人事担当者への
事前ヒアリング
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実証結果一覧

実証① 実施概要

⚫ 各実証過程では、以下が明らかとなった。次頁より詳細な結果を記載する。

⚫ 職務の棚卸しの意義として、本来業務の明確化や業務の整理に有用であるとの意見を得た。

⚫ 職務の棚卸しを広げるうえでの課題としては、企業規模や企業文化による影響が挙げられた。
団体への
ヒアリング

⚫ 本実証では、上記手法で整理したジョブディスクリプションについて、管理職から大幅な認識の相違は指摘

されなかった。

⚫ ジョブディスクリプションについては、業界・職種によって場面ごとの活用ニーズの違いが見られた。

管理職・人事への
ヒアリング

⚫ 聞き取り結果の時点では職務には細かな個人差があるが、職務を整理しジョブディスクリプションに

落とし込む際に、個人差が一定程度吸収された。

⚫ 本実証においては、ケアマネジャー職従事者の聞き取りにおいて、 job tagに掲載されたタスクリストと業

務内容との一致度がより高かった。

ジョブディスクリ
プションの作成

⚫ job tag掲載ツールのみでは、職務ヒアリングの結果をジョブディスクリプションの形式に整理することが

困難であった。

⚫ 上記課題を解決するため、業務のグループ分けや優先順位設定を行うためのヒアリングフォーマットが

必要となった。

労働者への
職務ヒアリング

⚫ 人事担当者への事前ヒアリングは、職務の棚卸しを行うための事前情報収集として実施した。

そのため本報告書においては詳細を省略する。
人事担当者への
事前ヒアリング
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実証結果：労働者への職務ヒアリング（1/3）

実証① 実証の詳細

⚫ 労働者への職務内容の聞き取りは、job tag掲載のタスクリストを活用し実施した。

⚫ 以下のように、job tag掲載の「タスクリスト」と比較しながら各業務の実施状況や

job tagの記載との相違点を聞き取った。（以下実施例をヒアリングシートより抜粋）

⚫ ヒアリングはタスクリストにおけるタスクの「実施順」に沿って質問を行った。

図1 job tag掲載のタスクリストを活用した業務内容の聞き取り実施例（実証結果より抜粋）

No. job tagタスク 実施状況・相違点

1 高齢者やその家族からの相談を受けて、生活や

健康上の問題と支援が必要な点を把握する。

・訪問時には、家の玄関からはじまり、生活スタイル、家庭環境をつぶさに観察している。特に、外見情報はその後必要に

なるケアに直結する情報であるため、注意深く確認している。例えば、爪が干からびていたり、沿っている場合は心臓が悪

いのではないか、歯がない・入れ歯合っていない場合は、食べられるものが制限される、などである。

・XX氏はかつて歯科衛生士であり、ケアマネージャーの基礎資格が当該資格だったため、その知見を活用し特に口腔状態

に着目して、顧客の状態を把握している。

・金銭面での希望は聞きだしにくいが、一度目の訪問で聞けなくても、何度か訪問して信頼関係を構築して聞き取るように

工夫している。

・顧客のニーズの聞き取りはベテランの方が上手であることも考えられるが、主任ケアマネージャーとして、現場のケアマ

ネージャーの相談にのっている。

・また、週次定例でノウハウやナレッジシェアを行い、みなで聞き取りのスキルを上げるように工夫している。

2 市町村より要介護認定調査を委託され、高齢者

の現状を基準に従って項目別に確認し、記録す

る。

・他のタスクが一連の流れでつながっているのに対し、②のタスクは一連の流れからは外れていると思料。

・事業所のあるYY市は、要介護認定調査を民間のケアマネージャーに委託していないが、他市町村では委託しているた

め、まれに実施する。

・直近は毎月実施しているが、通常、ごくまれにしか実施しないタスクである。

・事業所のだいたいのケアマネージャーは実施したことがある。
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実証結果：労働者への職務ヒアリング（2/３）

実証① 実証の詳細

⚫ job tag掲載のタスクリストを活用した

ヒアリングのみでは、職務ヒアリングの結果を

ジョブディスクリプションの形式に整理するこ

とが難しかった。

⚫ 職務情報の整理は、タスクのグループ分けと、

職務の優先順位設定の2段階で行う。

⚫ 本実証では、職務情報の整理には、

独自開発のヒアリングシートを活用した。

‐ はじめに実施するタスクのグルーピングでは、聞

き取った実施タスクについて、インタビュイーとの

対話を通していくつかのタスクグループに分類し

た。（右Excelでは、グループの分類が色によっ

て示されている。）

‐ グループ分けはjob tagのタスクリストにおける

業務の実施順に沿ってタスクを分類する形式で

行った。一連の業務の流れから外れる独立的な業

務についても別途分類した。

図２ 聞き取った職務内容のグループ分け実施例（実証結果より抜粋）

No. job tagタスク 実施状況・相違点

1 高齢者やその家族からの相談を受けて、生活や

健康上の問題と支援が必要な点を把握する。

・訪問時には、家の玄関からはじまり、生活スタイル、家庭環

境をつぶさに観察している。特に、外見情報はその後必要にな

るケアに直結する情報であるため、注意深く確認している。例

えば、爪が干からびていたり、沿っている場合は心臓が悪いの

ではないか、歯がない・入れ歯合っていない場合は、食べられ

るものが制限される、などである。

・XX氏はかつて歯科衛生士であり、ケアマネジャーの基礎資格

が当該資格だったため、その知見を活用し特に口腔状態に

着目して、顧客の状態を把握している。

・金銭面での希望は聞きだしにくいが、一度目の訪問で聞けな

くても、何度か訪問して信頼関係を構築して聞き取るように工

夫している。

・顧客のニーズの聞き取りはベテランの方が上手であることも

考えられるが、主任ケアマネジャーとして、

現場のケアマネジャーの相談にのっている。

・また、週次定例でノウハウやナレッジシェアを行い、みなで

聞き取りのスキルを上げるように工夫している。

2 市町村より要介護認定調査を委託され、高齢者

の現状を基準に従って項目別に確認し、記録す

る。

・他のタスクが一連の流れでつながっているのに対し、②のタ

スクは一連の流れからは外れていると思料。

・事業所のあるYY市は、要介護認定調査を民間のケアマネ

ジャーに委託していないが、

他市町村では委託しているため、まれに実施する。

・直近は毎月実施しているが、通常、ごくまれにしか実施しな

いタスクである。

・事業所のだいたいのケアマネジャーは実施したことがある。

3 支援対象者やその家族に地域の社会資源を紹介

し、サービスが受けられるよう援助する。

・社会資源とは、市から支給されるタクシー補助券、ごみ収集

サービス、緊急通報システムの助成、配食サービスなどである

と思料する。こうしたサービスを受けられるように、サービス

の紹介や受給支援をしている。

4 地域社会における医療と福祉サービスについて

情報収集し、利用者に提供する。

・各サービス事業者からの情報更新は、一事業者につき3か月か

ら半年に1度くらいではないか。

・収集した情報は事業所でファイリングしている。更新の頻度

は新情報が入ってきたら随時行う形式であり、定期的に更新す

る形では運用していない。

・サービス事業者からの営業以外に、各地域にある「ケアマネ

ジャー（介護支援専門員）連絡協議会」で情報の共有などがあ

り、新たな情報を獲得する場になっている。
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実証結果：労働者への職務ヒアリング（３/３）

実証① 実証の詳細

⚫ 職務内容の優先順位設定も、グループ分け同様に独自開発のヒアリングシートを活用した。

⚫ タスクのグルーピング後、タスクグループを優先順位づけし、自身による対応が求められる業務

（＝エッセンシャルレスポンシビリティ）と、他の従業員に任せてよい業務との境界を確定した。

⚫ 今回の実証においては、業務グループを優先順位の低い順（＝「他の人に任せやすい順」）に並び

替え、基本的にはそのインタビュイー自身による対応が求められる業務（＝エッセンシャルレスポ

ンシビリティ）と、他の従業員に任せてもよい業務との境界を尋ねた。

⚫ 職務をグループ分け・整理し、判断基準（「他の人に任せやすい」）を示すことで、

優先順位の設定はおおむねスムーズに実施することができた。

図３ グループ分けした職務内容の優先順位設定実施例（実証結果より抜粋）

タスクグループを優先順位の低い順（＝「他の

人に任せやすい順」）に並び替え、特に重要な

タスクグループを確認する。

・現在、YY氏が担当している業務では、【⑦、⑨　サービス

提供後の開始のモニタリング】が7割程度、【①ニーズ把

握・問題点把握　③、④、⑤、⑥、⑧　ケアプラン作成】が

3割程度である。

・時間としては、既にサービス利用している顧客にかける時

間の方が長いが、新規の顧客にかけるエネルギーがかかるの

で業務全体の3割程度の労力を使用している。

・また、①のニーズを聞きだす部分は、ベテランの方が上手

な可能性があり、若手には任せにくい側面はあるかもしれな

い。
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実証結果：ジョブディスクリプションの作成

実証① 実証の詳細

⚫ 聞き取り結果の時点では職務には細かな個人差があるが、職務を整理しジョブディスクリプション

に落とし込む際に個人差が一定程度吸収された。

⚫ ケアマネジャー職においては、job tagのタスクリストに掲載されている

タスクの実施率がおしなべて高く、特定のタスクに注力している方は見られなかった。

そのため今回の実証では、ケアマネジャー職において、よりジョブディスクリプションの個人差が

小さかった。

⚫ セキュリティエキスパート（オペレーション）職においては、  job tagのタスクリストに掲載されて

いるタスクの中でも、個人によって実施の有無や職務に占める割合が大きく異なっていた。

そのため今回の実証では、ケアマネジャー職と比べて、よりジョブディスクリプションの個人差が

大きかった。

⚫ 次頁から、実際のジョブディスクリプション作成例を示す。
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実証結果：ジョブディスクリプション作成例１

実証① 実証の詳細

部署名 ケアマネジャー部

ポジション名 主任ケアマネジャー、事業所管理者

担当者名 AA様

部署の機能・役割

・介護保険法の趣旨を理解、遵守し、顧客が在宅で安心して暮らせるために、さまざまな社会資源、サービスにつなげるのが目的。

・その上で、部署としてケアマネジャーの顧客担当件数を全員上限の44件担当するというのが目標である。やや高い目標を掲げる理由は、同社が単独事業所であるため、ケアマネジャーの報

酬のみで会社を運営する必要があるためである。

個人の職務概要

（ジョブサマリー）

・担当顧客を受け持ち、アセスメントから、ケアプランの作成を行い、顧客をケアサービスへつなげる。

・包括支援センターや病院から新規の相談があった場合、管理者として対応し、総括管理者と相談し誰にわり振るかを相談する。

・困難事例の場合、必要に応じてケアマネジャーから担当を代わる。

・行政とのつながりを生かし、積極的に行政との調整、連携を担う。

特に重要な責務

（エッセンシャルレスポンシ

ビリティ）

・顧客が居宅で生活を送るうえで必要なケア、支援を提供し、望む生活を送れるようになるためのケアプランを作成する。

・行政をはじめ、さまざまな人脈を活用し情報を収集し、事業所のケアマネジャーに広く共有するとともに、ケアサービスにも生かす。

・管理者として、現場のケアマネジャーが直面している課題に対して共に向き合い、解決への糸口を与え、対応可能な仕事の幅を広げる。

業務上の関係者

・顧客、その家族

・同僚や部下のケアマネジャー

・統括管理者

・行政

・病院、地域包括支援センター

資格・経験

【MUST】

「介護支援専門員」

【WANT】

能力・スキル

【MUST】

・同僚や地域包括支援センターに情報を積極的に聞きにいく能力。

・顧客の話を傾聴し、必要なケアを見つけ出す能力。

・積極的にサービス事業所の情報などを調べる能力。

・他の同僚ケアマネジャーや先輩ケアマネジャーから有益な情報を共有してもらえるコミュニケーション能力。

・顧客の発言をただそのまま受け入れるのではなく、発言の真意や意図がなにか考える能力。

・ケアサービスの結果、顧客の状態がどのように変化していくのか予後を予測する能力。

【WANT】

・主任ケアマネジャーとして、地域のケアマネジャーの相談に乗ったり、研修会の手伝いをしたりなど、地域の包括ケアサービスの構築に貢献する。

AA社　ジョブディスクリプション
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実証結果：ジョブディスクリプション作成例２

実証① 実証の詳細

部署名 ケアプラン部

ポジション名 ケアマネジャー

担当者名 BB様

部署の機能・役割 ・介護サービスを地域に届けることで、地域貢献をすることを目的に、ケアプランの作成や、介護利用者と介護サービス施設との調整などを行う。

個人の職務概要

（ジョブサマリー）
・新規顧客のケアプランの作成や、介護利用者と介護サービス施設との調整、また介護サービスを開始した顧客のフォローや訪問、要望対応などを行う。

特に重要な責務

（エッセンシャルレスポンシ

ビリティ）

・介護サービスを受けたい新規顧客に対して、家庭訪問やヒアリングを通じて生活や健康上の問題と、必要な支援内容を把握する。

・必要な支援内容に合わせて、介護サービスを紹介し、顧客の個別性を反映している具体的なケアプランを作成する。

・ケアサービス開始後に、定期的に顧客の家庭訪問などを通じて、問題がないか確認（モニタリング）し、必要に応じてケアプランを見直す。

・適切な介護サービスにつなげた後、顧客の生活が改善していくことまでを目指し、ケアを減らしたり、必要でなくなる状態を目指す。

社内における業務上の関係者

・ケアサービスを提供する施設・事業者

・同僚のケアマネジャー

・行政

資格・経験

【MUST】

「介護支援専門員」

・基礎資格を保有し、5年以上の実務経験

【WANT】

・介護士など介護関連の資格や経験

・介護用具の知見

能力・スキル

【MUST】

・顧客から円滑にニーズを聞きだすために、TPOに合わせた振る舞い、警戒されない話し方ができる必要がある。

・視野を広く持ち、顧客の状態の推移を予測し、必要なケアを先んじて提案し、手遅れになる前にケアにつなげるスキルが必要である。

・必要であれば医療従事者など「他職種連携」などをすることができるコミュニケーション能力と説明能力。

・介護保険法で定められている「ケアマネジャー」としての職務を逸脱しないように、コントロールする能力。

【WANT】

・病気に関する知識や、福祉用具についての知見を持っていると、ケアプランの立案の際などに活用することができる。

BB社　ジョブディスクリプション
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実証結果：ジョブディスクリプション作成例３

実証① 実証の詳細

部署名 セキュリティサービス本部　調査・監視部

ポジション名 SOC領域チームリーダー

担当者名 CC様

部署の機能・役割
顧客のシステム内でのインシデントを素早く検知・報告することを最大の目的とし、ログの監視やアラートによる検知・初期対応等を実施する。

また、フォレンジック対応や原因の特定等、インシデント発生時の対応やアフターフォローを行うことも求められる。

個人の職務概要

（ジョブサマリー）

・SOCチームのリーダーとして、監視関連の設定や顧客への報告等のアウトプットの質の管理を行うとともに、顧客への報告を自ら実施する。

アラート検知時には他メンバーと協働し、原因の調査を実施する。

・SOCチームのリーダーとして、業務の属人化を避けるため、新規メンバーの教育を行う。

・デジタルフォレンジックチームのメンバーとして、顧客からの問い合わせ等に応じてヒアリングやログの分析、復旧のための助言等を実施する。

特に重要な責務

（エッセンシャルレスポンシ

ビリティ）

・ログの監視を行う際のルール策定や、アラートの検知状況に応じたルールや指標の見直しにおいて、責任者として判断を下す。

・システムのログを監視し、検知したアラートについて原因を調査する。それがインシデントにつながるものであった場合、顧客及び危機対応チーム（CSIRT）に

状況を共有する。

・チームに配属された新人に対し、ログの分析の手法や考え方等を中心に伴走支援し、OJT形式での新人教育を行う。

社内における業務上の関係者

・調査監視部部長

・チームメンバー

・セールス（既存顧客からの問合せ、新規問合せ）

・開発部メンバー

資格・経験

【MUST】

【WANT】

・オフェンシブセキュリティのOSDAやTry hack me、Hack the box等の海外資格・サイトを利用した学習

・TCP/IT、ネットワークに関する知見（CCNAやルーターの設定方法に関する資格等）

・AWSやGCP等のネットワークやクラウド系資格

能力・スキル

【MUST】

・ネットワーク、特にはTCP/IPに関する知識

・継続して学び続ける姿勢

【WANT】

・クラウド関連スキル

・広範囲の技術的事項に関して学習する能力

・実施している業務の背景までを理解し、アウトプットに結びつける能力

CC社　ジョブディスクリプション
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実証結果：ジョブディスクリプション作成例４

実証① 実証の詳細

部署名 セキュリティイノベーション事業部 マネージドセキュリティサービス担当

ポジション名 重要顧客担当者

担当者名 DD様

部署の機能・役割
SOC担当チームとしてネットワークやシステム及び使用機器の監視・運用・保守等を行い、顧客のネットワークにおけるセキュリティレベルを一定に保つ。また、必要に応じて提供デ

バイスに関連した監視システムの構築・開発や、提供デバイス以外のログの監視も実施する。

個人の職務概要

（ジョブサマリー）

・SOCチームの一員として、アラート検知時の対応を実施する。アラート検知後は、アラートやログの確認を行い、誤検知や過検知に該当するか否かを仕分ける。その後、必要に応じ

てインシデント対応への移行やアラート設定の見直しを行い、アラート検知の手順書も作成・更新する。アラートやログの分析結果は顧客やチーム内に共有する。

・SOCチームの一員として、次世代ファイアウォールやWAFのソフトウェア更新、機器故障時の現地対応やベンダー問合せ等、サービス提供に必要なシステム及び機器の運用・保守を

実施する。

・顧客とのコミュニケーションを担当し、平時の問い合わせ対応や緊急時対応を実施する。

特に重要な責務

（エッセンシャルレスポンシ

ビリティ）

・Tier2の担当者として、Tier1からのエスカレーションを受けたログの監視・分析や、新規の脆弱性に関する予防策の検討を行う。また、定期的にその情報を顧客に報告する。

・担当顧客とのコミュニケーションの窓口となり、顧客側で生じたトラブル等の調査・原因究明を行い、対処する。

・Tier2の担当者として、Tier1における業務の対応手順や顧客の使用機器の設定調整手順を作成・改善する。

社内における業務上の関係者

・マネージドセキュリティサービス 管理職

・チームメンバー

・セールス、プリセールス

・デバイス開発・構築に関わるネットワーク担当者

・開発担当者

・Tier１担当者

資格・経験

【MUST】

・ネットワーク関連の基礎知識

・サーバやメジャーなミドルウェアの役割・基本機能に関する知識

・セキュリティ関連の知識

【WANT】

・基本情報技術者

能力・スキル

【MUST】

・業務上必要な知識を自力で調べるリサーチ力

【WANT】

・コミュニケーション能力（何かあったときに伝えられる力）

・流行のインシデントの強弱やシェアに応じて、重要度を判断できる能力

DD社　ジョブディスクリプション
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実証結果：管理職・人事へのヒアリング（実施事項）

実証① 実証の詳細

⚫ ジョブディスクリプションの作成後、実証協力企業の管理職と人事へのヒアリングを実施した。

⚫ ヒアリングでは、作成したジョブディスクリプションの記載内容について当社から説明し、

記載内容に関する所感を聴取した。

⚫ 管理職・人事へのヒアリングでは、ジョブディスクリプション及び職務の棚卸しの効果や

活用可能性、課題等を質問した。活用可能性については、処遇、育成、採用の観点から聞き取りを

行った。

⚫ 加えて、管理職へのヒアリングでは、ジョブディスクリプションにまとめられている

業務内容に関する管理職の認識との相違点や、その背景等を確認した。

⚫ 次頁に、聞き取り結果の一部を抜粋し示す。
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実証結果：管理職・人事へのヒアリング（聞き取り結果）

実証① 実証の詳細

⚫ 聞き取りの結果、ジョブディスクリプションの個人差の有無にも触れつつ、

それぞれ場面での活用ニーズについて異なる見解が得られた。

⚫ ＜処遇決定について＞処遇の決定にジョブディスクリプショ

ンを使用するのは難しい。なぜなら、ケアマネジャーの業務

は各人で大きな差異はなく、報酬は受け持っている担当

件数の差異で判断するほかないからである。

⚫ ＜育成について＞新人の育成に使用する場合、何ができて

まだできていないタスクが何かや、強みや弱みの可視化には

使用できるかもしれない。一方で、職務が共通しているため

個社でジョブディスクリプションを作成する必要性は低く、

職務の概要として、業界と厚生労働省にて職務遂行に関して

「適切なマネジメント手法」が策定されているため、ジョブ

ディスクリプションよりも「マネジメント手法」を参照する方

が有用であると思料する。

⚫ ＜採用について＞もっとも活用可能性があるのではないか。

ケアマネジャーがどのような仕事なのかということを求職

者が参照するのに有用である。

ケアマネジャー

⚫ ＜処遇決定について＞基礎資料としては活用できる。現状

の人事評価では、定量的な目標設定があり、職務内容も定量

的に記載されている。そのため、ジョブディスクリプションは

あくまで基礎資料となる。

⚫ ＜育成について＞ジョブディスクリプションにより業務が可

視化されるため、育成にも活用できる。一方で、教育を受け

る側からすると、この記載内容が業務の全てが理解できると

は限らないため、補足説明は必要かと思われる。

⚫ ＜採用について＞ジョブディスクリプションは求人票にその

まま活用できるが、当該職種業務について既に理解が醸成

されている求職者向けに限られる。未経験者や新卒入社の

方向けに求人を出す場合には、専門用語はできる限り避け、

簡易な表現の方が良い。求人対象によって使い分けるべき

だろう。

セキュリティエキスパート（オペレーション）
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実証結果：団体へのヒアリング

実証① 実証の詳細

⚫ 実証協力企業へのヒアリングの終了後、ジョブディスクリプションの業界内での展開・活用可能性

を探るべく、業界団体へのヒアリングを行った。

⚫ ヒアリングの結果、職務の棚卸しの意義として、本来業務の明確化や業務の整理に有用であると

の意見を得た。

⚫ 職務の棚卸しを広げるうえでの課題としては、企業規模や企業文化による影響が挙げられた。

⚫ ケアマネジャーは専門職であるが、他の方の業務を直接

目にする場面等は基本的になく、本来業務を見失う場合

もあるだろう。職務の棚卸しには、本来業務の明確化と

しての意味はあると考えられる。

ケアマネジャー

⚫ 主に中小企業などではタスクが十分整理できていない

ため、タスクの整理部分でjob tagを活用することが

できれば、有用だと思われる。

⚫ IT系は比較的職務内容は整理されているが、会社の規

模により棚卸しが十分に行われていない現状がある。

企業文化から変えていく必要があるのではないか。

セキュリティエキスパート（オペレーション）
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結論：job tagが活用可能な場面及び有効な機能・情報

実証① 結論

SQ１：job tagは職務調査のどの場面において活用が可能なのか。

⚫ ➁労働者への職務ヒアリング及び➂ジョブディスクリプション作成例から、職務調査の場面のうち、

はじめの「職務内容の棚卸し」において網羅的・効率的な聞き取りを行うことができるため、

特に有効であると考えられる。

⚫ ただし、ジョブディスクリプション作成のために求められる職務情報の整理では、

既存のjob tag掲載情報とは異なるノウハウが必要であった。

SQ2：職務調査において、job tagのどのような機能・情報が有効であるか。

⚫ ➁労働者への職務ヒアリングにおいて、 job tagのタスクリストを活用することで、職務の流れに

沿って網羅的に職務内容を聞き取ることができ、その有効性を確認した。

⚫ 特にタスクの実施順に沿って質問を行うことで、順序だてた業務把握が可能である。

⚫ なお、タスクリスト以外の掲載情報は職務の説明や各種統計情報が中心となることから、

職務の聞き取りを実施する場面において直接参照する場面があまりなかったものと考えられる。
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結論：業界・職種ごとの違いと今後の課題

実証① 結論

SQ3：job tagを活用した職務調査結果は、 企業や従業員層によって

 どのように活用可能性が異なるか。

⚫ 作業部会において、職務の棚卸しの活用方法は1．業務整理・見直し、2．採用基準・面接時の

質問等の認識共有、3．従業員の現状把握・今後の育成方針の策定という三点に整理された。

⚫ このとき、④管理職・人事へのフィードバック及び⑤団体へのヒアリングの結果から、

職務の同質性の高い職種（ケアマネジャー）と、大まかな標準化がなされている職種

（セキュリティエキスパート（オペレーション））とではジョブディスクリプションへのニーズや

職務の棚卸しが活用できる領域、活用方法がそれぞれ異なることが確認された。

⚫ 職務の同質性の高い職種（ケアマネジャー）では特に2．採用基準・面接時の質問等の認識共有、

大まかな標準化がなされている職種（セキュリティエキスパート（オペレーション））では一部前提条件は

ありつつも、三点それぞれでの活用可能性が示唆された。
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実証①まとめ

実証① 結論

⚫ job tagはジョブディスクリプション作成に向けた第一段階（職務の棚卸し）では活用可能である

ことが示唆された。

⚫ その一方で、職務の棚卸しからジョブディスクリプションの作成に至るには追加的な支援が求められることや、

ジョブディスクリプション作成ニーズの多寡が業界や職種によっても異なることが明らかとなった。

→この点は、報告書内「今後の在り方」にて対応案を検討する。

職務内容の棚卸し 職務情報の整理

job tagが
有効（SQ1）

…

職務給への

完全な移行

⚫ ジョブグレー

ドの編成や賃

金設定、人事

制度の変更が

必要である

職務給導入完了

ある企業の特定

ポストのJD

⚫ 同じ職種名で

あっても、

企業ごとに

職務内容は

異なりうる

ジョブ
ディスクリプション

タスクリストをも

とに聞き取った

業務内容

⚫ 期待業務では

なく、実際の

各個人の職務

内容となる

聞き取り結果

その職種の

代表的な職務

⚫ job tag掲載

のタスクリスト

が職務の聞き

取りに活用で

きる（SQ2）

job tag
(タスクリスト)

…

人事制度全体の変更
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実証の目的・全体像

１．実施概要

⚫ job tagを活用した人材採用に係る実証（以下、実証②）では、中小企業における人材採用活動に

おいて、 job tagの活用可能性を検証し、効果的な活用方法や課題を把握することを目的とする。

⚫ 実証の全体像は以下の通り。

実施事項

実証企業
募集・選定

企業実証

仮説構築

マニュアル
作成

• 実証協力企業の公募
• 業界団体等へ実証協力依頼
• 実証企業選定（9社）

• 事前ヒアリング・状況確認
• コンサルティング（１）
• コンサルティング（２）
• 分析・まとめ

• 実証における仮説の設定

• 企業向けマニュアルの作成
• リーフレットの作成

• 実証で明らかにする点を明確にした、仮説検証型の実証とする

• 公募資料の作成、専用HPの構築、業界団体等への実証協力依頼等を通じて、企業募集を実施
• 座長承認を以て企業を選定

• 事前ヒアリングにより、企業の基礎情報や人材採用における課題を確認
• コンサルタントによる企業訪問（2回）を通じ、job tagに基づき求人要件を整理、求人票を作成
• コンサルタントへのヒアリングを通じ、人材採用等におけるjob tagの活用可能性を検証

ポイント

• 各企業における実証で得られた知見をまとめて分析、job tagの活用可能性や改善点を導出
• 仮説の妥当性を検証

分析

改善提案
書作成

• 今後のjob tag機能拡充
に向けた改善提案書作成

• job tagの機能面・活用面の課題を整理、改善策を提案

• 人材採用におけるjob tag活用のメリットや活用方法についての広報資材を作成

プレ実証
• 実証の試行的な実施
• 実証の実施事項の修正

• 協力企業に対し実証を試行的に実施
• 企業及びコンサルタント（社会保険労務士）の所感を踏まえ、実証の流れや資材をブラッシュ

アップ
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実証仮説

１．実施概要

⚫ job tagを活用した人材採用に係る実証（以下「実証②」）のリサーチクエスチョン（以下「RQ」）は

以下である。

SQ１：job tagは人材採用活動のどの場面において活用が可能なのか。

SQ2：人材採用活動において、job tagのどのような機能・情報が有効であるか。

SQ3：人材採用活動において、どのような特徴を有する企業がjob tagを有効に活用できるか。

SQ4：job tagを人材採用活動において活用する場合の今後の課題は何か。

job tagの各種情報・機能は、中小企業の人材採用の課題解決のために利用できるのか。

⚫ RQを以下4つのサブクエスチョン（以下「SQ」）に分け、仮説を検討した。
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実証の対象範囲

⚫ 実証②の対象範囲は、企業の人材採用フローのうち、「募集フェーズ」に絞ることとする。

⚫ 企業の人材採用活動は、「募集フェーズ」 「選考フェーズ」「採用フェーズ」に大別されるが、今回の実証②では、

求人要件の決定や求人票の作成といった、「募集フェーズ」が主な対象場面となる。

⚫ 「選考フェーズ」や「採用フェーズ」においてもjob tagの活用が可能かという点については、実証後のヒアリ

ング等で適宜補足・検討することとする。

１．実施概要

出所： job  tag 「求人ガイド」

募
集
フ
ェ
ー
ズ

人材採用フロー

選
考
・採
用
フ
ェ
ー
ズ

実証②の主な対象範囲

実証②の対象外

（ヒアリング等で補足）
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ワーキンググループの実施

１．実施概要

⚫ 実証の実施に際しては、学識者や実務家、業界団体関係者等の有識者からなるワーキンググルー

プを組成し、実証設計への助言を得た。

⚫ ワーキンググループは以下の日時、内容にて実施した。

⚫ 日時：2024年6月20日（火） 15：00～17：00

⚫ 主な議論内容

‐ 実証の目的について、企業が「分かりやすい求人票」を作成する上で、job tagを活用すること

ができるかに焦点を置くことについて合意した。

‐ 実証を確実に実施し、かつ参加企業にとっての負担が少なくなるよう、実証の進め方やスケ

ジュールについて助言を受けた。

‐ 実証を設計するにあたり、試行的な実証（以下、プレ実証）を行うことで、効果的かつ効率的な実

証の進め方を検討することについて合意した。
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プレ実証の実施

１．実施概要

⚫ 実証の設計にあたり、実証に携わるコンサルタント（社会保険労務士）1名、及び企業1社に協力を

依頼し、以下のフローでプレ実証を実施した。

⚫ プレ実証では、コンサルタント・事務局が企業を2回訪問し、人材採用に係るjob tagの活用可能

性について、企業やコンサルタントから意見を聴取した上で、コンサルタントによる助言のもと、効

果的かつ効率的な実証の実施方法について検討した。

⚫ 事務局からコンサルタントに対し、求人票作成におけるjob tagの活用可能性や課題を踏まえ、実証の進め

方や実証資材の内容について意見交換を実施

【事務局】
コンサルタントと
の意見交換

⚫ コンサルタントによる求人要件の整理結果をもとに、人材採用に係るjob tagの活用可能性について、企業

にヒアリングを実施

【コンサルタント・
事務局】
企業訪問②

⚫ job tagを活用しながら、コンサルタントが企業の課題を踏まえた求人要件の整理を行い、ワークシート

（案）を作成
【コンサルタント】
求人要件の整理

⚫ コンサルタント・事務局にて、企業を訪問し、企業の基礎情報（業種、規模、事業内容等）や人材採用（特に求

人票作成）における課題、求人要件の整理方針に係るヒアリングを実施

【コンサルタント・
事務局】
企業訪問①
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実証の実施フロー

１．実施概要

⚫ プレ実証等を踏まえ、実証フローを以下の通り検討した。

⚫ 実証は、①事務局による企業への事前ヒアリング、②コンサルタントによる企業訪問（2回）及び求

人票等の作成、③事務局によるコンサルタントへの事後ヒアリングのフローで実施することとした。

⚫ 事務局からコンサルタントに対し、求人票作成におけるjob tagの活用可能性、課題等についてヒアリング

を実施

【事務局】
コンサルタントへ
の事後ヒアリング

⚫ コンサルタントが検討したワークシート（案）等をもとに、企業との協議を踏まえ、ワークシート（正）を作成。

企業から要望があった場合には、求人票（案）を作成
【コンサルタント】
企業訪問②

⚫ job tagを活用しながら、コンサルタントが企業の課題を踏まえた求人要件の整理及び求人票の作成方針

の検討を行い、ワークシート（案）を作成

【コンサルタント】
求人票作成方針の

検討

⚫ 本実証を実施するコンサルタント（社会保険労務士）が、実証参加企業に対して人材採用（特に求人票作成）

における課題や、求人票作成方針に係るヒアリングを実施
【コンサルタント】
企業訪問①

⚫ 事務局にて、企業の基礎情報（業種、規模、事業内容等）や人材採用の現状を把握するヒアリングを実施
【事務局】

人事担当者への
事前ヒアリング
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実証資材（コンサルティングシート）の作成

１．実施概要

⚫ 実証にあたっては、実証を担当するコンサルタント（社会保険労務士）が、人材採用に係る企業の課

題等を把握した上で、job tagの活用可能性について検討することができるよう、実証資材（以下、

コンサルティングシート）を作成した。

⚫ コンサルティングシートは主に、第1回訪問記録シート、ワークシート、ワークシート作成時所感シー

ト、求人票シート、第2回訪問記録シート、実証後所感シートによって構成され、プレ実証を踏まえ、

適宜改善・改修を行った。

訪問年月日 年 月 日 ～

先方応対者

（３）コンサルタントによる所感：その他特記事項

（１）人材採用に係る現状確認、および本実証で解決すべき課題
記録

（２）人材採用に係る方針の整理
求人要件

アピールしたい企業の魅力等

今回の実証に期待すること

募集全般の課題

求人票作成時の課題・難しさ

新たに人材を採用する理由・背景

①第1回訪問記録シート
（人材採用の方針整理及び課題抽出）

対象とする
job tag上の職業

対象とする職業
（先方の用語）

スキル

知識

アビリティ

仕事価値観

仕事の性質

ワークシート
（求人要件の整理）

仕事の内容

企業名

事業所名

企
業
情
報

仕事の魅力

対象とする
job tag上の職業

そ
の
他

求
人
要
件

アピールしたい企業の魅力等

職種

求める人物像

必要な資格

具体的なタスク

訪問年月日 年 月 日

参考になった点 活用が難しかった点

求める人物像欄

仕事の魅力欄

項目 活用可否
（１）ワークシートの項目別のjob tag活用方法

対象とする
job tag上の職業

職種欄

仕事の内容欄

必要な資格欄

②ワークシート作成時所感シート
（job tagを活用したワークシートの作成）

記録

（２）その他特記事項

活用方法

具体的なタスク欄

年 月 日

★仕事の内容： 字 残り

30 30

30 30

30 30

30 30

30 30

30 30

30 30

30 30

30 30

30 30

30 30

30 30

）

年 月 日 ～ 年 月 日 年 カ月

）

〒 -

★マイカー通勤 　□ マイカー通勤可 □ 駐車場あり　※料金について「求人に関する特記事項欄」に記載してくださ
い。

★転勤の可能性
１．あり 転勤範囲：

２．なし

うちパート（ 人）

★受動喫煙
対策

１．あり（　受動喫煙対策の内容：　屋内禁煙　・　喫煙室設置　）　２．なし（喫煙可）　３．その他

受動喫煙対策に関する特記事
項：

従業員数：就業場
所（

人
）

 うち女
性（

人）

［ 徒歩 ・ 車 ］ で（ 分）

就業場所に関する特記事項：
★就業場所

□ 事業所所在地に同じ □登録済の就業場所に同じ
□ 在宅勤務に該

当

最寄り駅
（

駅）から

★試用期間

１．あり

期
間：

試用期間中の労働条件： 同条件　・　異なる

２．なし

試用期間中の労働条件の内容：

契約更新の可能性

※雇用期間が「２」～「４」の場合に記入

１．あり（　原則更新　　・　　 条件付きで更新あり　）

２．なし （契約更新の条件：

★雇用期間

１．定めなし　２．定めあり（４ヶ月以上）　３．定めあり（４ヶ月未満）　４．日雇(日々又は1ヶ月未満)

又は

★
就
業
形
態

１．派遣・請負ではない
２．派遣
３．紹介予定派遣
４．請負

★
雇
用
形
態

フルタイム

　１．正社員　　２．正社員以外　　３．有期雇用派遣労働者　　４．無期雇用派遣労働者

正社員以外の名称（

パート

 ４．求人情報を公開しない

②
仕事
内容

★職種：

（改行分を含め）使用した文字数 360

１．パート労働者　　２．有期雇用派遣パート　　３．無期雇用派遣パート

正社員登用

※雇用形態が「正社員」以外の場合に記入

１．あり（正社員登用の実績（過去３年間）： 名登用　　　）　　２．なし

①
求人
区分

★事業所名： ★事業所番号：

★
区
分

１．フルタイム　　２．パート　　３．季節　　４．出稼ぎ トライアル雇用併用の希望 □ 希望あり

□ 障害者を募集 ( □ 就労継続支援A型事業の利用者の募集に該当 ）

★オンライン提供を
不可とする機関

□ 民間人材ビジネス

★
公
開
希
望

 １．事業所名等を含む求人情報を公開 □ 地方自治体・地方版ハローワーク

 ２．ハローワークの求職者に限定し、事業所名等を含む求人情報を公開

 ３．事業所名等を含まない求人情報を公開

求人申込書（フルタイム・パート・季節・出稼ぎ） 作成年月日 　令和

★印はご登録に必要ですので、必ずご記入ください。

（最大360文字、12行×30文字）

（最大28文字）

（最大60文字）

（最大60文字）

（最大60文字）

（最大60文字）

（最大60文字）

（最大30文字）

訪問年月日 年 月 日 ～

先方応対者

該当欄

仕事の内容

具体的なタスク

必要な資格

求める人物像

仕事の魅力

企業の評価 企業のコメント

（３）コンサルタントによる所感：その他特記事項

③第2回訪問記録シート
（ワークシートに関する企業との協議・job tagの機能紹介）

対象とする
job tag上の職業

記録
（１）ワークシート（案）に対する企業の所感

（２）job tagの活用可能性（求人票作成に限らない）

回答年月日 年 月 日

回答者

④実証後所感シート
（求人票作成に当たってのjob tagの活用可能性）

（１）求人票作成に当たってのjob tagの活用可能性

（３）求人票作成以外でのjob tagの活用可能性

しごと能力プロフィール欄
（スキル、知識、アビリティ、仕
事価値観、仕事の性質）

対象とする
job tag上の職業

（２）求人票作成に当たってのjob tag活用の課題・難しさ

（４）今後、job tagに追加・拡充すべき情報や機能

（５）その他特記事項

どんな仕事？欄

タスク欄

就業するには？欄
（関連資格等）
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コンサルティングシート 第1回訪問記録シート

１．実施概要

⚫ 第1回訪問記録シートは、コンサルタントが1回目の企

業訪問時に聴取した内容を記録する。

⚫ 企業から、人材採用の方針や課題について聴取できる

よう、以下の項目で構成される。

⚫ 人材採用に係る現状確認、及び本実証で解決すべき課題

‐ 新たに人材を採用する理由・背景

‐ 募集全般の課題

‐ 求人票作成時の課題・難しさ

‐ 今回の実証に期待すること

‐ アピールしたい企業の魅力等

⚫ 人材採用に係る方針の整理

‐ 求人要件

⚫ コンサルタントによる所感：その他特記事項

訪問年月日 年 月 日 ～

先方応対者

（３）コンサルタントによる所感：その他特記事項

（１）人材採用に係る現状確認、および本実証で解決すべき課題
記録

（２）人材採用に係る方針の整理
求人要件

アピールしたい企業の魅力等

今回の実証に期待すること

募集全般の課題

求人票作成時の課題・難しさ

新たに人材を採用する理由・背景

①第1回訪問記録シート
（人材採用の方針整理及び課題抽出）

対象とする
job tag上の職業

対象とする職業
（先方の用語）
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コンサルティングシート ワークシート

１．実施概要

⚫ ワークシートは、コンサルタントが企業訪問を通じて把

握した、人材採用方針や求人要件をもとに作成する。

⚫ job tagを活用して求人要件の整理ができるよう、

以下の項目で構成される。

⚫ 対象とするjob tag上の職業

⚫ 企業情報

‐ 企業名

‐ 事業所名

⚫ 求人要件

‐ 職種

‐ 仕事の内容

‐ 具体的なタスク

‐ 必要な資格

‐ 求める人物像

‐ 仕事の魅力

⚫ アピールしたい企業の魅力等

スキル

知識

アビリティ

仕事価値観

仕事の性質

ワークシート
（求人要件の整理）

仕事の内容

企業名

事業所名

企
業
情
報

仕事の魅力

対象とする
job tag上の職業

そ
の
他

求
人
要
件

アピールしたい企業の魅力等

職種

求める人物像

必要な資格

具体的なタスク
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コンサルティングシート ワークシート作成時所感シート

１．実施概要

⚫ ワークシート作成時所感シートは、コンサルタ

ントがワークシートを作成（求人要件を整理）し

た際の所感を記録する。

⚫ 求人要件の整理にあたっての、job tagの活

用可能性や難しさ等について整理できるよう、

以下の項目で構成される。

⚫ ワークシートの項目別のjob tag活用方法

‐ 職種欄

‐ 仕事の内容欄

‐ 具体的なタスク欄

‐ 必要な資格欄

‐ 求める人物像欄

‐ 仕事の魅力欄

⚫ その他特記事項

訪問年月日 年 月 日

参考になった点 活用が難しかった点

求める人物像欄

仕事の魅力欄

項目 活用可否
（１）ワークシートの項目別のjob tag活用方法

対象とする
job tag上の職業

職種欄

仕事の内容欄

必要な資格欄

②ワークシート作成時所感シート
（job tagを活用したワークシートの作成）

記録

（２）その他特記事項

活用方法

具体的なタスク欄
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コンサルティングシート 第2回訪問記録シート

１．実施概要

⚫ 第2回訪問記録シートは、コンサルタントが2回目の

企業訪問時に聴取した内容を記録する。

⚫ コンサルタントが作成したワークシート（案）や、そ

れを踏まえたjob tagの活用可能性についての所

感を整理できるよう、以下の項目で構成される。

⚫ ワークシート（案）に対する企業の所感

‐ 仕事の内容

‐ 具体的なタスク

‐ 必要な資格

‐ 求める人物像

‐ 仕事の魅力

⚫ job tagの活用可能性（求人票作成に限らない）

‐ 求人要件

⚫ コンサルタントによる所感：その他特記事項

訪問年月日 年 月 日 ～

先方応対者

該当欄

仕事の内容

具体的なタスク

必要な資格

求める人物像

仕事の魅力

企業の評価 企業のコメント

（３）コンサルタントによる所感：その他特記事項

③第2回訪問記録シート
（ワークシートに関する企業との協議・job tagの機能紹介）

対象とする
job tag上の職業

記録
（１）ワークシート（案）に対する企業の所感

（２）job tagの活用可能性（求人票作成に限らない）
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コンサルティングシート 求人票シート

１．実施概要

⚫ 求人票シートは、企業から要望があった場合に、ワークシート

等の内容を踏まえ、コンサルタントが作成する。

⚫ 求人票シートの記入項目は、ハローワーク求人票に準ずる。

年 月 日

★仕事の内容： 字 残り

30 30

30 30

30 30

30 30

30 30

30 30

30 30

30 30

30 30

30 30

30 30

30 30

）

年 月 日 ～ 年 月 日 年 カ月

）

〒 -

★マイカー通勤 　□ マイカー通勤可 □ 駐車場あり　※料金について「求人に関する特記事項欄」に記載してくださ
い。

★転勤の可能性
１．あり 転勤範囲：

２．なし

うちパート（ 人）

★受動喫煙
対策

１．あり（　受動喫煙対策の内容：　屋内禁煙　・　喫煙室設置　）　２．なし（喫煙可）　３．その他

受動喫煙対策に関する特記事
項：

従業員数：就業場
所（

人
）

 うち女
性（

人）

［ 徒歩 ・ 車 ］ で（ 分）

就業場所に関する特記事項：
★就業場所

□ 事業所所在地に同じ □登録済の就業場所に同じ
□ 在宅勤務に該

当

最寄り駅
（

駅）から

★試用期間

１．あり

期
間：

試用期間中の労働条件： 同条件　・　異なる

２．なし

試用期間中の労働条件の内容：

契約更新の可能性

※雇用期間が「２」～「４」の場合に記入

１．あり（　原則更新　　・　　 条件付きで更新あり　）

２．なし （契約更新の条件：

★雇用期間

１．定めなし　２．定めあり（４ヶ月以上）　３．定めあり（４ヶ月未満）　４．日雇(日々又は1ヶ月未満)

又は

★
就
業
形
態

１．派遣・請負ではない
２．派遣
３．紹介予定派遣
４．請負

★
雇
用
形
態

フルタイム

　１．正社員　　２．正社員以外　　３．有期雇用派遣労働者　　４．無期雇用派遣労働者

正社員以外の名称（

パート

 ４．求人情報を公開しない

②
仕事
内容

★職種：

（改行分を含め）使用した文字数 360

１．パート労働者　　２．有期雇用派遣パート　　３．無期雇用派遣パート

正社員登用

※雇用形態が「正社員」以外の場合に記入

１．あり（正社員登用の実績（過去３年間）： 名登用　　　）　　２．なし

①
求人
区分

★事業所名： ★事業所番号：

★
区
分

１．フルタイム　　２．パート　　３．季節　　４．出稼ぎ トライアル雇用併用の希望 □ 希望あり

□ 障害者を募集 ( □ 就労継続支援A型事業の利用者の募集に該当 ）

★オンライン提供を
不可とする機関

□ 民間人材ビジネス

★
公
開
希
望

 １．事業所名等を含む求人情報を公開 □ 地方自治体・地方版ハローワーク

 ２．ハローワークの求職者に限定し、事業所名等を含む求人情報を公開

 ３．事業所名等を含まない求人情報を公開

求人申込書（フルタイム・パート・季節・出稼ぎ） 作成年月日 　令和

★印はご登録に必要ですので、必ずご記入ください。

（最大360文字、12行×30文字）

（最大28文字）

（最大60文字）

（最大60文字）

（最大60文字）

（最大60文字）

（最大60文字）

（最大30文字）

出所：ハローワーク上野HPをもとに、三菱総合研究所作成
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コンサルティングシート 実証後所感シート

１．実施概要

⚫ 実証後所感シートは、コンサルタントが2回目の企業訪問後、

実証全体を踏まえて作成する。

⚫ 求人票作成にあたってのjob tagの活用可能性や課題等に

ついて整理できるよう、以下の項目で構成される。

⚫ 求人票作成にあたってのjob tagの活用可能性

‐ どんな仕事？欄

‐ タスク欄

‐ 就業するには？欄（関連資格等）

‐ しごと能力プロフィール欄（スキル、知識、アビリティ、仕事価値観、仕事の性

質）

⚫ 求人票作成にあたってのjob tag活用の課題・難しさ

⚫ 求人票作成以外でのjob tagの活用可能性

⚫ 今後、job tagに追加・拡充すべき情報や機能

⚫ その他特記事項

回答年月日 年 月 日

回答者

④実証後所感シート
（求人票作成に当たってのjob tagの活用可能性）

（１）求人票作成に当たってのjob tagの活用可能性

（３）求人票作成以外でのjob tagの活用可能性

しごと能力プロフィール欄
（スキル、知識、アビリティ、仕
事価値観、仕事の性質）

対象とする
job tag上の職業

（２）求人票作成に当たってのjob tag活用の課題・難しさ

（４）今後、job tagに追加・拡充すべき情報や機能

（５）その他特記事項

どんな仕事？欄

タスク欄

就業するには？欄
（関連資格等）
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コンサルタントへの委嘱

１．実施概要

⚫ 実証の実施にあたっては、社会保険労務士5名をコン

サルタントとして任命・委嘱を行った。

⚫ 委嘱に際しては、実証の実施事項や進め方、注意事項

等について記載したマニュアルを作成し、実施事項の

標準化を図った。構成は以下の通り。

⚫ はじめに

⚫ 実証の概要

⚫ コンサルタント綱領

⚫ コンサルタントの業務内容

⚫ コンサルティング業務の進め方・留意点

⚫ 実証期間中のコミュニケーション方法

⚫ その他注意事項

⚫ おわりに

⚫ 問い合わせ先

⚫ 本マニュアルをもとに、別途コンサルタント向け説明

会を実施し、実証の進め方について説明・意見交換を

行った。
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企業の公募・選定

１．実施概要

⚫ 実証参加企業の公募にあたっては、以下のリーフレットを作成の上、当社HP上での公募用ページ

の作成、当社保有メールマガジンでの展開、各種業界団体への依頼等を通じて、企業募集を行った。

⚫ 企業選定に際しては、業種、企業規模、人材採用における課題等を総合的に判断し、作業部会座長

承認を以て参加企業を決定した。

  

コンサルタントとともに

を作ってみませんか？

「job tagを活用した求人票作成に係る実証事業」参加企業募集のご案内

この度、厚生労働省が運営する職業情報提供サイトである

job tagを用いて、求人票作成に取り組む企業を募集します。

コンサルタント（社会保険労務士など）とともに

わかりやすい求人票を作成してみませんか？

job tag https://shigoto.mhlw.go.jp/User/

コンサルタント（社会保険労務士など）による支援のもと…

自社にどのような

人材が必要なのか

が分からない

採用した社員から「思って

いた仕事内容と違った」

と言われたことがある

貴社では、このような悩みはありませんか？

わかりやすい
求人票を作成する
ことができる

人材採用における
ミスマッチを防止
することができる

あなたの職場
について改めて
知る機会になる

求人票に、仕事内容を

具体的かつ魅力的に

記載できない

本実証事業に参加いただくと、こんな が期待できます！効果

わかりやすい求人票

厚生労働省委託事業

  

厚生労働省が提供する、国内500を越える職業のそれぞれについて、仕事内容、タスク、求められる知

識・スキルなどの一般的な情報を提供するサイトです。

求職者における就職活動だけでなく、企業における人材採用や人材活用といった場面で活用できる様々

な機能・ツールを提供しています。

j o b  t a g （ 職 業情報提供サイ ト ）とは…

掲載している職業情報のうち、募集する職業の情報をベースに編集・追記などを行い、求人票に掲載する

職務要件を整理することができます。

求める人材が担うタスクや必要なスキルを明確に提示することで、応募段階のミスマッチを防止すること

が期待できます。

人材採用要件整理機能機能紹介

求人票作成に活用可能な、仕事内容や必要な資格や

能力を記したシートを簡単に作成することができます！

  

job tagを活用した求人票作成に係る実証事業とは

本事業は、中小企業に対し、コンサルタント（社会保険労務士など）によるjob tagを活用した求人票作成に

関するコンサルティングを実施することで、

⚫ 求人票を作成する上で企業はどのような課題を抱えているか

⚫ わかりやすい求人票を作成する上でのポイントは何か

⚫ job tagを活用することで、求人票作成における課題の解決が可能か

を明らかにすることを目的としています。

本事業への参加によって受けられる支援

本事業の対象に選定された企業は、以下の支援を無料で受けることができます。

⚫ 実証参加企業に対して、求人票作成における

job tagの活用可能性、課題などの聴取

（メールや電話での簡単なインタビューを予定）

⚫ コンサルタントからのアドバイスを踏まえ、

実証参加企業において求人票を適宜修正、

募集の開始（任意）

⚫ 人材採用要件整理機能を用いながら、

コンサルタントとともに求人票の作成を行う

⚫ コンサルタントより、

人材採用の課題解決のためのアドバイスを行う

⚫ コンサルタントは、課題を受けた求人票作成の

提案内容を検討

⚫ 実証参加企業に対して人材採用（特に求人票作成）

における課題のヒアリングを実施

⚫ job tagの「人材採用要件整理機能」を用いて、

求人票に記載すべき事項を整理

6-7月 ⚫ 実証事業に参加いただける企業を募集企業募集

[  実 証 事 業 全 体 の ス ケ ジ ュ ー ル （ 例 ） ]

（任意）

求人募集の開始

実証後ヒアリング

人材採用における

課題のヒアリング

及び職務要件の整理

コンサルタント訪問①

8-9月

コンサルタントによる

求人票作成方針の検討
9月

job tagを用いた

求人票の作成

コンサルタント訪問②

9-10月

コンサルタント（社会保険労務士など）が

貴社を訪問し、人材採用（特に求人票作成）

における現状把握及び課題分析を行います。

job tagを活用しながら、仕事内容や必要資格など

の情報が詳細に記載され、かつ貴社の魅力が伝わる

ような求人票を、コンサルタントとともに作成するこ

とができます。

※ 上記スケジュールは一例であり、実証参加企業とコンサルタントとの調整により、

訪問時期などが前後する可能性がございます。予めご了承ください。

  

お申し込み方法

募集要項

本事業の対象となる企業の要件

本事業に応募いただけるのは、以下の企業です。

関東近郊に企業あるいは事業所が立地していること。

企業内の特定の職種に関し、新たな求人を予定していること。

本事業の趣旨を理解し、ご協力いただけること。
※ 本事業でご協力いただいた結果は、取りまとめて報告書に掲載する予定です。

（報告書の文章は事前にご確認いただき、非掲載の事項が第三者に開示されるこ
とはありません。）

左記フォームにアクセスしていただき、

必要事項を入力の上お申し込みください。

https://forms.office.com/r/UK6WC7aUvz申し込み用URL

10社（予定）募集企業数

令和6年6月28日（金）～7月26日（金） 17：00募集期間

無料料金

※1 応募後、事業趣旨に沿うかなどに鑑みお断りさせていただく場合がありますこと、

あらかじめご了承ください。

※2 実証事業は、2024年8月～12月ごろの実施を予定しています。

実証事業への参加が確定しましたら、求人を出す必要がなくなった場合などであっても、

最後まで本事業にご協力いただきますようお願い申し上げます。

お問い合わせ

本事業や応募に関するお問い合わせは、以下の宛先にお願いいたします。

株式会社三菱総合研究所 人材・キャリア事業本部

「job tagを活用した求人票作成に係る実証事業」実施事務局

メールアドレス： jobtag-jissho-inquiry@ml.mri.co.jp

なお、いずれの業種でも応募いただくことが可能です。
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実証参加企業の概要

２．実証結果

⚫ 実証に参加した企業※の概要は以下の通り。

⚫ 業種の内訳は、建設2件、製造2件、運輸1件、介護3件、人材派遣1件であり、一部、求人を希望す

る職種と参照したjob tagの職種の一致度が低い企業も存在した。

連番 業種 企業規模 求人職種 参照したjob tag職種
求人職種と

job tag職種の一致度

A 建設 40人 営業 住宅・不動産営業 △

B 建設 270人 建設アシスト 一般事務 △

C 製造 14人 営業・広報 OA機器営業、広報・PR担当 △

D 製造 707人 施工管理者 建築施工管理技術者 ○

E 運輸 ８１人 配送員・運転手 ルート配送ドライバー ○

F 介護 283人 サービス提供責任者 訪問介護のサービス提供責任者 ○

G 介護 3,231人 施設管理者 施設管理者（介護施設） ○

H 介護 143人 介護支援専門員/ケアマネジャー 介護支援専門員/ケアマネジャー ○

I 人材派遣 133人 システムエンジニア システムエンジニア（組込み、IoT） ○

※）いずれの企業も実証以前に求人票を有しており、本実証は job  tagを活用した求人票の改善が中心となるため、新規で求人票を作成する場合の検証は行われていない点に注意されたい。
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実証② 各SQへの回答（1/2）

SQ１：job tagは人材採用活動のどの場面において活用が可能なのか。

• 本実証の参加企業では、求職者の募集フェーズ（採用計画の策定、求人要件の決定、求人票の作成）のいずれの場面にお

いてもjob tagの活用に限界があったが、選考・採用フェーズ（選考・企業説明会等）においては活用可能性がある

➢ 求人票作成においては、job tagの掲載情報が求人票の項目と一致していないこと、情報量や記載方法が煩雑であるこ

とから、直接的にjob tagを活用することのハードルは高い

➢ 一方、選考・企業説明会等でjob tagを参照することで、採用担当者と求職者における求人職種への理解が深まり、入職

後のミスマッチ等を防ぐことができる可能性がある

SQ2：人材採用活動において、job tagのどのような機能・情報が有効であるか。

• 仕事内容の情報や職業紹介動画は、仕事内容を分かりやすく理解できるため活用可能性があるが、関連資格

やしごと能力プロフィール等は、情報の利便性が低く活用が難しい

➢ 仕事内容の記載や表現方法は、求人票作成時に参考となり得る。また、職業紹介動画は企業説明会等で求職者に仕事内

容を分かりやすく説明する際に活用可能性がある

➢ 「就業するには？」欄の関連資格は、記載情報が不足している場合があること、しごと能力プロフィールは、記載内容が抽

象的で不明瞭であることから、求人票作成等における活用は難しい

➢ いずれの情報も、求人職種とjob tag上の職種が一致しない場合は活用のハードルが高い

２．実証結果

⚫ 設定した実証仮説に対する、実証で得られた知見は以下の通り。
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実証② 各SQへの回答（2/2）

SQ3：人材採用活動において、どのような特徴を有する企業がjob tagを有効に活用できるか。

• 採用担当者の求人職種への理解が乏しい場合は活用可能性が高いが、求人職種が複数の異なる業務を兼ねる

場合や、同じ職種でも職務内容が企業によって異なる場合、あるいは、すでに求人票がある程度完成している

場合は、job tagの活用可能性には限界がある

➢ 採用担当者と求人職種の業務が異なる場合等において、採用担当者がjob tagを通じて仕事内容や求める求人像の理

解を深め、求職者への業務説明等を行うことで、職のミスマッチの防止が期待できる

➢ job tagの情報を複数職種にわたって確認、あるいは仕事内容やタスクに記載されている情報を一部改変・取捨選択す

る必要があることから、活用が困難である

SQ4：job tagを人材採用活動において活用する場合の今後の課題は何か。

• 情報の掲載方法や簡略化を行い、より分かりやすい形で情報を提供するとともに、HPの構造を工夫し、企業

が活用可能な情報・機能に誘導することで、企業の利用を促進する

➢ 掲載情報が求人票の項目に沿っていないため求人票作成には活用しづらいことに加え、情報量が多く煩雑であるため、

重要度の高い情報を簡潔に掲載する等の工夫が必要

• サイトマップの作成等、HPの構造を工夫することで、企業がjob tagを活用できることを分かりやすく示す必要がある。

また、ハローワーク等との連携により、企業への広報・情報発信を行うことも求められる

２．実証結果

⚫ 設定した実証仮説に対する、実証で得られた知見は以下の通り。
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SQ1 実証で得られた知見

２．実証結果

⚫ SQ1の検証にあたり、実証参加企業及び担当コンサルタントより得られた知見は以下の通り。

場面 ステップ job tagの活用可能性 job tag活用のメリット、活用にあたっての課題

募集フェーズ

1. 採用計画の策定

✓ 採用の背景・目的の整理

✓ 採用する人材像の整理

✓ 業務内容の整理

△

人材配置等の検討時に一部参考とな

るが、各企業特有の採用計画を策定す

る上では活用可能性に限界がある

• 業務内容・負荷の整理や人材市場に関する情報を参照することで、人

員配置等を含めた求人戦略検討時の参考となる可能性がある

• 採用計画は各企業特有のものであるため、job tagの一般的な職業情

報を計画策定に活用することは限界がある

2. 求人要件の決定

✓ 求人要件の整理

✓ 労働条件の整理

✓ 自社情報の整理

△

求人要件等を網羅的に検討する際に

は活用可能性があるが、情報の量・質

の観点から、利便性は低い

• 求人要件を漏れなく検討する際や、求める求人像を設定する際に参照

できる可能性がある

• 掲載されている情報量が多い、求人票の項目と一致していない、求人

職種とは一部異なった情報があるため、情報の利便性が低い

3. 求人方法の決定

✓ 応募者層を考える

✓ 求人・広報手段の決定

ー • 特に意見は得られなかった

4. 求人票の作成

✓ 求人票の作成

✓ 法定事項の確認

△

求人票への記載方法や表現が一部参

考となるが、情報の取捨選択・修正が

必要なため求人票作成には適さない

• 仕事内容やタスク等の記載方法・表現等を参考にすることが可能

• 情報の取捨選択、一部文言の修正等が必要なため、求人票に直接反映

することは難しく、効率的な求人票の作成には適さない

選考・採用フェー

ズ
応募者の選考、採用等

○

選考・企業説明会等において、job 

tagを用いて求職者に仕事内容等を

説明することで、職のミスマッチ防止

につながる可能性がある

• 選考や企業説明会時に、求職者に対して仕事内容の説明等を行う際に

活用可能性がある

• （求人職種への理解が乏しい）企業人事が、面接準備時に仕事内容や求

人像を理解する際に活用可能性がある

凡例）赤字： job tag活用のメリット、青字： job tag活用にあたっての課題
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• 選考・企業説明会等においてjob tagを活用することで、求職
者の仕事内容等への理解が深まり、採用・入職後のミスマッチ
の防止につながる可能性がある

• 仕事内容やタスクの記載方法や表現は参考となるが、情報の取
捨選択・表現の修正が必要なことから、効率的な求人票の作成
には適さない

• 仕事内容やタスクは求人要件を網羅的に検討する際に参考と
なるが、掲載情報が多く、求人票の項目と一致していないこと
から、活用は難しい

SQ1 実証で得られた知見

２．実証結果

出所： job  tag 「求人ガイド」を一部加工

• 業務内容や負荷の把握により、人材配置検討の材料にはなる
が、各企業特有の採用計画の策定に資する活用は難しい

募
集
フ
ェ
ー
ズ

選
考
・採
用
フ
ェ
ー
ズ

人材採用フロー（job tag HPより）

⚫ 本実証の参加企業では、求職者の募集フェーズ（採用計画の策定、求人要件の決定、求人票の作

成）のいずれの場面においてもjob tagの活用は難しいが、選考・採用フェーズ（選考・企業説明

会等）においては活用可能性がある。

job tagの活用可能性
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SQ2 実証で得られた知見

２．実証結果

job tagの機能・情報 各機能・情報の活用可能性 job tag活用のメリット、活用にあたっての課題

１．「どんな仕事？」

△

仕事内容の情報や職業紹介動画は活用

可能性があるが、求人職種と仕事内容

が異なる場合等は活用が難しい

• 仕事内容が詳細に記載されているため、記載内容や表現方法等が、求人要件の整

理や求人票作成時の参考情報となり得る

• 職業紹介動画は、企業説明会等で求職者に業務説明を行う際に活用可能

• 求人職種と職種名が異なる場合や、同一職種でもサービス対象者や事業所規模に

よって仕事内容が異なる場合、参考となりづらい

• 求人職種と仕事内容が一致している場合であっても、求人票への記載の際に情報

を取捨選択する必要があるため、活用の利便性は低い

２．「タスク」

△

箇条書き等により情報の閲覧はしやす

いが、情報量が多く、かつ数値情報の解

釈が困難であるため活用は難しい

• 箇条書きで示されているため、情報の取捨選択がしやすい

• 求人票に記載する仕事内容に抜け漏れがないか確認する際に活用可能性がある

• 掲載される情報量が多いことに加え、実施率の数値の解釈が難しく、求人票作成

等への活用に係るハードルは高い

３．「就業するには？」

△

応募数が少なくなる等の懸念や、実務

経験等の受験資格の記載がないことか

ら、求人票への反映は難しい

• 求人職種と関連資格が一致している場合、求人票への記載が可能である。一方、

求人票に記載する関連資格が多くなると、求人応募が少なくなる可能性も考えら

れるため、job tagの情報をそのまま求人票へ記載することが難しい場合もある

• 実務経験等の受験資格要件が記載されていない資格や、求人職種には不要の資

格があるため、求人票への反映は難しい

• 企業が自社の業務に必要な資格をjob tag上で確認することは考えづらい

⚫ SQ2の検証にあたり、実証参加企業及び担当コンサルタントより得られた知見は以下の通り。

凡例）赤字： job tag活用のメリット、青字： job tag活用にあたっての課題
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SQ2 実証で得られた知見

２．実証結果

job tagの機能・情報 各機能・情報の活用可能性 job tag活用のメリット、活用にあたっての課題

４．「労働条件の特徴」

△

求人戦略の策定等には活用可能性があ

るが、求人票作成への活用は難しい

• 各種統計データを用いることで、人材市場の状況を把握した上で求人戦略を策定

できる可能性がある

• 平均年収等は参考となるが、求人票作成にあたっての活用は難しい

５．「しごと能力プロフィール」

×

項目が多く、内容の抽象度も高いため、

企業における活用は難しい

• 各項目の記載を分かりやすく言い換えることで参考情報とできる可能性がある

• あくまでも求職者向けの情報であり、スキル・知識・アビリティ等の項目の違いも

分かりづらいため、活用は難しい

• 項目が多く煩雑であり、内容の抽象度も高いため求人票への反映は難しい

６．その他（job tag全般）

△

job tagそのものを求職者が利用する

面では活用可能性があるが、人材採用

活動におけるjob tag活用は難しい

• 求人票自体に、求人職種のjob tagページのリンクを掲載することで、求職者の職

業理解を促すことができる可能性がある

• 全体として情報量が多く、記載内容も難解であるため、情報の取捨選択・文言の修

正等を踏まえると、求人票作成への活用は難しい

⚫ SQ2の検証にあたり、実証参加企業及び担当コンサルタントより得られた知見は以下の通り。

凡例）赤字： job tag活用のメリット、青字： job tag活用にあたっての課題
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SQ2 実証で得られた知見

２．実証結果

出所： job  tag、「一般事務」ページ

⚫ 仕事内容やタスクの記載は求人票作成時の参考となり得るが、情報量が多く整理が難しいことに

加え、求人職種とjob tag上の職種が一致しない場合は活用可能性が低い。

「どんな仕事？」欄 「タスク」欄

• 仕事内容の記載内容や表現方法は、求人要件の整理や求
人票作成時の参考情報となり得るが、求人職種とjob tag
上の職種が一致しない場合や、企業ごとに仕事内容が異
なる場合は活用が難しい

• 職業紹介動画は、企業説明会等で業務説明を行う際に活
用可能性がある

• タスクの内容が箇条書きで示されているため、求人票に記
載する仕事内容に抜け漏れがないか確認する際に活用可
能性があるが、情報量が多く活用は難しい

• タスクの実施率が何を示しているか分かりづらく、求人票
作成の際に参考にすることは難しい
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SQ2 実証で得られた知見

２．実証結果

• 求人戦略策定時に、平均年収等の人材市場に係
るデータは参考となり得るが、求人票への反映は
難しい

出所： job  tag、「一般事務」ページ

「就業するには？」欄 「労働条件の特徴」欄

⚫ 「労働条件の特徴」は求人戦略策定時に参考となり得るが、関連資格や平均年収等のデータを求

人票に反映することは難しい。

• 関連資格を多く記載することで応募が少なくなる
懸念や、資格取得にあたっての実務経験・受験資
格等の情報が不足しているため、求人票への反映
は難しい
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SQ2 実証で得られた知見

２．実証結果

• スキル・知識・アビリティ等の項目の違いが分かりづらい

• 項目が多く煩雑かつ内容の抽象度が高いため、各項目の
記載を分かりやすく言い換える必要があり、求人票への反
映は難しい

出所： job  tag、「一般事務」ページ

「しごと能力プロフィール」欄

⚫ しごと能力プロフィールは各項目の抽象度が高く分かりづらいため、求人票への反映は難しい。
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SQ3 実証で得られた知見

２．実証結果

項目
job tagの活用可能性、

企業の特徴
job tag活用のメリット、活用にあたっての課題

１．求人職種

△

求人職種の業務内容に係る一般的な認知が

不足している場合

• job tagを参照し、仕事内容を分かりやすく記載できる可能性がある

×

企業規模が小さく、求人職種が担う役割が

多岐にわたる場合

• job tagの職業情報を複数閲覧するため難易度が高い

×

経験/未経験、事業所規模等により仕事内容が

大きく変わる職種の場合

• job tagの情報掲載の方法では参考としづらい

２．人材採用活動の状況

○

人材採用活動（求人票作成）担当者による

求人職種の仕事内容の理解が不足している場合

• 担当者が求人職種の仕事内容への理解を深めるために活用可能性がある

×

人材採用活動に積極的に取り組んでいる

企業の場合

• 求人票がすでに完成形に近く、job tagは参考情報とするのが限界である

３．人材採用活動の課題

○

仕事内容への理解の不足等から、

求職者とのミスマッチが起きている場合

• 採用担当者及び求職者がjob tagを参照することで、仕事内容の理解が

深まりミスマッチを防げる可能性がある

△

求人票に労働条件（賃金、労働時間等）

を記載することが難しい場合

• job tagの「労働条件の特徴」に記載のデータが参考となる可能性がある

⚫ SQ3の検証にあたり、実証参加企業及び担当コンサルタントより得られた知見は以下の通り。

凡例）赤字： job tag活用のメリット、青字： job tag活用にあたっての課題
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SQ4 実証で得られた知見

２．実証結果

job tagの機能・情報 job tagの課題 job tagの改善方策案

１．「どんな仕事？」

• 情報量が多く、求人票作成の参考とすることは難しい • 求人票の項目ごとに、簡潔に情報を記載する

• 情報量が非常に多く、分かりづらいjob tag • イラストや動画等を用いて仕事の流れを分かりやすくする

• サービス対象者や事業所規模、従業員の立場（マネジメント

業務が含まれるか等）によって仕事内容が異なる場合は、

参考としづらい

• 同じ職種でも、サービス対象者や従業員の立場等に基づき、

複数のカテゴリーに分けて情報を記載する

２．「タスク」

• タスクの実施率が何を示しているのか分かりづらい
• タスクの重要度や優先順位による並び替えができるようにす

る

• 経験者と未経験によって担うタスクが異なるため参考とし

づらい
• 経験者・未経験者それぞれに想定されるタスクで欄を分ける

３．「就業するには？」

• 文字の分量が多く、分かりづらい • よりイラストや図を多く盛り込むことで分かりやすく記載する

• 資格取得にあたって研修の受講が必要な場合の参考情報

がない

• 項目名を「関連資格」から「資格や受講歴」等に修正し、必要な

研修の時間や実施方法、更新研修の有無等を記載する

⚫ SQ4の検証にあたり、実証参加企業及び担当コンサルタントより得られた知見は以下の通り。
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SQ4 実証で得られた知見

２．実証結果

job tagの機能・情報 job tagの課題 job tagの改善方策案

４．「労働条件の特徴」 • 各種データの都道府県間比較が難しい
• 賃金分布等の情報を都道府県別に掲載する

• 都道府県のランキング形式で情報を掲載する

５．「しごと能力プロフィール」

• 抽象的かつ分かりづらい表現が多い • 記載内容の簡略化等により情報の掲載方法を工夫する

• どの項目が重要か分かりづらい
• 重要な項目の色付けや、数値順での並び替えができるよう

にする

• 他業種との比較や、求職者の診断結果との比較が難しい
• 横棒グラフではなくレーダーチャート等で示すことで、業種

間や求職者の診断結果との比較ができるようにする

• 「興味」の欄等、項目名が分かりづらい

• 職種特有の「行動特性」や、「求める人物像」「求められるスキ

ル・知識」「仕事の魅力」のような項目名を追加する等、項目

名を分かりやすくする

• 企業が求職者に求める能力との対応関係が分かりづらい • 「必要な能力」「あれば良い能力」といった項目を追加する

６．その他（job tag全般）

• HP全体として企業の活用が念頭に置かれていない印象が

あり、参照すべきページや情報が分かりづらい

• サイトマップの作成等、HPの構造を工夫することで、企業が

活用可能な情報・機能への誘導を行う

• 求人票作成をはじめとした、人材採用活動への活用に特化

した情報・機能が提供されていない

• 求人票の記載項目ごとに利用可能な情報や文案を掲載する

• 質問に答えて入力すると、求人票のひな型が生成されるよう

な機能を追加する

• 職業紹介動画は分かりやすいが仕事の魅力が伝わりにくい
• 実際に働く人が仕事の魅力について発信する動画を追加す

る

• 求職者や学校の教育現場での活用を中心に想定されており、

企業による活用のメリットが分かりづらい

• 利用者や活用場面のターゲットをより明確にした上で、ハ

ローワークとの連携も図りながら企業への広報・普及を行う

⚫ SQ4の検証にあたり、実証参加企業及び担当コンサルタントより得られた知見は以下の通り。
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実証② 結論

３．結論

⚫ 本実証の参加企業では、人材採用活動の募集フェーズ（求人票作成等）におけるjob tag活用に

は限界があったが、選考・採用フェーズ（選考・企業説明会等）における活用可能性を見出した。

⚫ 採用担当者による求人職種への理解が不足している場合等においては、仕事内容・タスク情報が

参考となるため、job tag活用が可能な企業や求人職種の特徴について今後検証の余地がある。

⚫ job tagの情報の掲載方法及びHPの構造等の改善により、企業に分かりやすい形での情報・機

能の提供が求められる。

【検証結果】

本実証の参加企業では、求人票作成に係る

job tagの活用には限界があったが、選考・

企業説明会等の採用段階においては一定の活

用可能性を見出した

⚫ job tagの掲載情報が求人票の項目と一致して
おらず整理が難しいこと、企業が参照すべき情
報・機能が分かりづらいことから、求人票作成へ
の活用に係るハードルは高い

⚫ 採用担当者による求人職種への理解が不足して
いる場合等においては、仕事内容・タスク情報を
参照することで求人職種の理解が深まり、入職後
のミスマッチ等を防ぐことができる可能性がある

【検証結果】

情報の掲載方法やHPの構造を工夫し、企業

に分かりやすい情報提供を行うとともに、

求人票作成に限らない、企業におけるjob 

tagの活用方法を検討する必要がある

⚫ タスクやしごと能力プロフィール等、優先度・重要
度の高い項目に絞って情報を掲載した上で、企業
向けの情報・機能が分かりやすいよう、サイトマッ
プの作成等の工夫が必要

⚫ 選考・企業説明会等の選考・採用フェーズや、人事
評価・人材配置等の場面も含め、企業における
job tagの活用可能性を検討する必要がある

人材採用活動におけるjob tagの活用可能性 job tagの今後の課題、活用の方向性
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企業向けマニュアルの作成

４．実証結果を踏まえた資料作成

⚫ 実証結果を踏まえ、企業の人材採用におけるjob tagの

活用促進を目的とした、企業向けマニュアルを作成した。

⚫ マニュアルは全10pで構成され、企業におけるjob tag

の活用パターンを以下と想定し、それぞれについて、job 

tagの活用方法・手順を詳細に記載した。

⚫ 活用パターン①：求人票作成にあたり、求人要件を検討する

⚫ 活用パターン②：求職者に仕事内容の説明をする

⚫ 活用パターン③：求職者との面接準備等、仕事の理解を深める

  

企業における
「job tag」活用のすすめ

～企業と求職者のよりよいマッチングに向けて～

人材採用の担当者に役立つサイト

•人材採用

•社員の能力開発/
社員のキャリア支援

•職務の見える化

job tag トップ画面イメージ

「職業情報提供サイト（job tag）」は、

500を超える職業について

• 「ジョブ」（職業、仕事）

• 「タスク」（仕事の内容を細かく分解したもの・作業）

• 「スキル」（仕事をするのに必要な技術・技能）

の観点から職業情報を「見える化」したWebサイトです。

j o b  t a gについて

企業向けの j o b  t a gの機能紹介

https://shigoto.mhlw.go.jp/User/

job tag

job tagは、企業が以下の場面で活用

することができる様々な情報・機能を

提供しています。
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求人票に記載する
内容を整理する
ことができる

求職者の、従事する
仕事内容に対する理解
を促進することができる

求人職種の理解を深め、
求人像を明確にする
ことができる

求人票作成にあたり、
必要な人材像を検討する

求職者に
仕事内容のイメージを付与
する

採用に携わる職員間で
広く求人職種の内容を
共有する

想定活用パターン 期待できる効果

❶

❷

❸

こんな時に
おすすめ！

採用や定着に
効果！

採用活動に当たって

job tagの活用をおすすめします！

貴社では、このような悩みはありませんか？

面接前に、面接官と

広く求人職種の情報

を共有したい

募集する人材の

具体的なイメージを

検討する支援ツール

がほしい

採用した社員から

「思っていた仕事

内容と違った」と

言われたことがある

詳細は裏面に

企業における「job tag」活用のすすめ

人材採用の担当者に向けて

その悩み、job tagで解決しませんか！

企業向け広報リーフレットの作成

４．実証結果を踏まえた資料作成

⚫ 企業向けマニュアル及びjob tagの各種機能に係る広

報・情報発信を目的として、企業向け広報リーフレットを

作成した。

⚫ リーフレットは全2pで構成され、job tagで解決が期

待される企業の悩みや課題を示すとともに、企業向け

マニュアル及びjob tagに掲載される「企業の方向け

動画」の概要について記載した。
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job tag改善提案書の作成

４．実証結果を踏まえた資料作成

⚫ 実証結果を踏まえ、今後企業におけるjob tagの活用促進にあたっての改善点、それに基づく改

善方針（対応の優先度含む）をまとめたjob tag改善提案書を作成した。
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⚫1.1 目的と調査概要

１. 本調査の概要
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目的と調査概要

1.1 目的と概要

⚫目的

‐ 求職者が「スキルに応じた賃金に関する情報」について求めていることが想定される中で、 job tagに掲載す

る情報として、「スキルに応じた賃金に関する情報」等についてどのような掲載のあり方が可能か検討する。

⚫調査概要

‐ 本調査は、介護業界（特に、ケアマネジャーと介護職）に限定して「職務・スキル」と「賃金」の関連を調査

‐ それぞれの賃金体系、職務スキルの整理、可視化状況を文献調査し、両者の連動状況について仮説を立て、検

討

‐ 介護業界で2社ヒアリングを実施

‐ 調査内容については、学識と介護業界団体にヒアリングを実施し、意見を伺った

2社ヒアリング
調査結果について有識者

から助言・指摘

文献調査

• スキルの可視化状況

• 賃金体系

• スキルと賃金の連動
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⚫2.1 介護業界におけるスキルの可視化状況について

⚫2.2 介護業界における賃金体系について

⚫2.3 介護業界におけるスキルと賃金の連動について

２. 介護業界におけるスキルと賃金について
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⚫2.1 介護業界におけるスキルの可視化状況について

⚫2.2 介護業界における賃金体系について

⚫2.3 介護業界におけるスキルと賃金の連動について

２. 介護業界におけるスキルと賃金について
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スキルの構成・全体像

2.1.1  介護業界におけるスキルの全体像

⚫ 介護業界ではスキルを「資格」「研修」「サービス提供スキル」の3本柱で整理・体系化。

⚫ 骨格として資格があり、資格間を埋めるスキル体系として研修が存在。

⚫ 介護職では、よりレベルの高いサービス提供の観点での職務遂行を行うスキルも体系的に整備。

資格

研修

サービス提供の

スキル体系

• 国家資格等を中心とした資格職であり、遂行可能な業務内容や獲得した

スキルを可視化している

• 資格間を移動する間に、時間と距離があるため、間を埋める存在

• 定期的な受講により、スキルをアップデートしていく役割もある

• 資格で規定された職務内容を、どうより良く遂行するのかといった観点

• 介護職では「介護プロフェッショナルキャリア段位」として実践知が整備

ス
キ
ル
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出所：厚生労働省「介護職員・介護支援専門員」、https : //www.mhlw.go . jp/s tf/se isakun itsu i te/bunya/0000054119.html （2025年3月5日最終閲覧）

スキルの可視化は資格を通じて行われる

2.1.2 ケアマネジャーのスキルについて

⚫ ケアマネジャー（介護支援専門員）としてのスキルは、国家資格である「介護支援専門員」とその上位

資格である「主任介護支援専門員」にて可視化されている。

⚫ 「介護支援専門員」は、医療・福祉に関連する国家資格を保有しており（例：看護師、社会福祉士、介護

福祉士、理学療法士など）、保有資格に基づく一定の実務経験（5年以上）をもつもの等が、「介護支

援専門員実務研修受講試験」に合格し、さらに「介護支援専門員実務研修」を受けたものに付与。

⚫ 「主任介護支援専門員」は介護支援専門員として5年以上の実務経験をもつものが「主任介護支援専

門員研修」を修了することが必要。

5年の経験後、

所定の研修を受講

管理業務の遂行能力

を習得したら、ポスト

の空きが出たら、など

主任

ケアマネジャー

事業所管理
者 管理職

医療福祉系資
格等の実務経

験

ケア

マネジャー

https://www.mhlw.go.jp/stf/seisakunitsuite/bunya/0000054119.html
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出所：厚生労働省「ケアマネジメントに係る諸課題に関する検討会（第５回） ケアマネジメントに係る現状・課題」、

https : //www.mhlw.go . jp/content/12300000/001327429.pdf （2025年3月5日最終閲覧）

主任ケアマネジャーでは「指導や地域貢献などを遂行できるスキル」が必要となる

2.1.2 ケアマネジャーのスキルについて

⚫ 厚生労働省「第２回ケアマネジメントに係る諸課題に関する検討会」において、ケアマネジャーから主

任ケアマネジャーになると「他のケアマネジャーに対する指導・監督・支援」や「地域包括ケアシステム

構築への貢献」などを遂行可能なスキルが追加で必要になることが指摘。

https://www.mhlw.go.jp/content/12300000/001327429.pdf
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出所：厚生労働省「介護支援専門員資質向上事業 ガイドライン」、https : //www.mhlw.go . jp/content/001089250.pdf （2025年3月5日最終閲覧）

 厚生労働省「教育訓練体系図」、https : //www.mhlw.go . jp/content/11800000/j igyouna i _227_ img3.pdf （2025年3月5日最終閲覧）

研修もスキルの獲得、整理に活用

2.1.2 ケアマネジャーのスキルについて

⚫ 国家資格は「ケアマネジャー」「主任ケアマネジャー」の２つのみだが、両資格の更新をはじめとして、

さまざまな研修が体系的に整備されており、必要なスキルを獲得、更新できるようになっている。

⚫ キャリアの段階に応じて、必要なスキルを獲得できるよう整備されている。

ケアマネジャーの研修体系 キャリア区分に応じた受講推奨される研修の一覧

厚労省は、

レベル別に

推奨する研

修を設定

https://www.mhlw.go.jp/content/001089250.pdf
https://www.mhlw.go.jp/content/11800000/jigyounai_227_img3.pdf
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出所：東京都福祉局「介護支援専門員の研修情報」、 https : //www.fukush i .met ro .tokyo . lg . jp/koure i/hoken/ka igo _ l ib/care/kenshuujyouhou  

（2025年3月5日最終閲覧）

より詳細なケアマネジャーの研修体系

2.1.2 ケアマネジャーのスキルについて

https://www.fukushi.metro.tokyo.lg.jp/kourei/hoken/kaigo_lib/care/kenshuujyouhou
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出所：厚生労働省「介護支援専門員資質向上事業 」、

https : //www.mhlw.go . jp/s tf/se isakun itsu i te/bunya/hukush i _ka igo/ka igo _koure isha/hoken/j iss i _00007.html （2025年3月5日最終閲覧）

研修ではスキルを習得できているかどうかの指標も整備

2.1.2 ケアマネジャーのスキルについて

⚫ 令和5年に改定された「介護支援専門員資質向上事業ガイドライン」では、各研修における具体的な

研修の評価方法が記載。

⚫ また、研修の記録シートでは研修で習得するスキルが棚下され一覧化しており、習得するべきスキル

と、習得状況を確認することができる。

https://www.mhlw.go.jp/stf/seisakunitsuite/bunya/hukushi_kaigo/kaigo_koureisha/hoken/jissi_00007.html
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出所：グループハウス静療館「教育・トレーニング」、 https : //www.sei ryokan . jp/recru i t/sk i l lup  （2025年3月5日最終閲覧）

L iPro ［ライプロ］「介護福祉士からのキャリアアップ全知識｜キャリアパスの概要や必要な資格を解説」、

https : //www. i id .co . jp/contents -career/ka igo-welfa re-career-up/#02 （2025年3月5日最終閲覧）

介護職のスキルは主に研修や資格などで可視化・階層化

2.1.3 介護職のスキルについて

⚫ 介護職は入職後、初任者研修、実務者研修を経て、「介護福祉士」の取得を目指す流れが一般的。

⚫ 介護福祉士からは、「認定介護福祉士」など現場のプロを目指す、管理スキルを身につけ主任や管理

職を目指す、新しい別職種のスキルを身に着け看護師や作業療法士、ケアマネジャーなどにジョブ

チェンジしていくなど複線化している。

初任者研修

実務者研修

介護福祉士

認定介護福祉士 管理職
他職種の資格の取得

（ケアマネジャー、看護師、作業
療法士など）

※受験にあたっ

ては、それぞれの

資格の受験要件

を満たす必要が

ある。

https://www.seiryokan.jp/recruit/skillup
https://www.iid.co.jp/contents-career/kaigo-welfare-career-up/#02
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出所：厚生労働省「在宅介護業の職業能力評価シート 」、https : //www.mhlw.go. jp/stf /seisakunitsu ite/bunya/0000093927.html （2025年3月5日最終閲覧）

厚生労働省もスキルをレベル分けて整理

2.1.3 介護職のスキルについて

⚫ 厚生労働省が提供する「職業能力評価シート」にて、在宅介護業や施設介護業などの職種ごとに、レ

ベル1からレベル4までのレベル別のスキルの評価基準を設置。

⚫ 介護職のスキル習得レベルを体系的に評価し、職業能力の向上を図っている。

「介護サービス事業管理（事業所)レベル３」の一部厚生労働省による「職業能力評価シート」（在宅介護業）

https://www.mhlw.go.jp/stf/seisakunitsuite/bunya/0000093927.html
https://www.mhlw.go.jp/stf/seisakunitsuite/bunya/0000093927.html
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出所：一般社団法人シルバーサービス振興会「介護プロフェッショナルキャリア段位制度」、 https : //careprofess iona l .o rg/careproweb/summary （2025年3月5日最終閲覧）

資格や研修では補いきれない現場・実践スキルは「段位制度」で整備

2.1.3 介護職のスキルについて

⚫ 資格制度で不足していた「実際にその現場で何ができるのか」という実践知の観点を補うため、「知

識」と「実践的スキル」の両面を評価する指標として、一般社団法人シルバーサービス振興会が「介護

プロフェッショナルキャリア段位制度」を実施。

⚫ 実際の介護業務の様子を評価して段位づける。

⚫ 事業所ごとの指標ではなく、業界共通の指標を整備。

知識の指標 +

介護プロフェッショナルキャリア段位制度

実践知スキルの指標

https://careprofessional.org/careproweb/summary
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⚫2.1 介護業界におけるスキルの可視化状況について

⚫2.2 介護業界における賃金体系について

⚫2.3 介護業界におけるスキルと賃金の連動について

２. 介護業界におけるスキルと賃金について
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出所：厚生労働省「介護事業所におけるモデル賃金体系に関する調査研究報告書」、

https : //www.mhlw.go . jp/f i le/06-Seisakujouhou-12300000-Roukenkyoku/17 _mitsubish i .pdf （2025年3月5日最終閲覧）

給与構成は基本給＋各種手当である

2.2 介護業界の賃金体系について

⚫ 基本的に、介護業界の月例給は基本給に各種手当が追加で加算される形である。

⚫ 処遇改善加算を得るために賃金表の整備が進んでおり、特に公務員でみられる俸給表形式をとっている事業所が

多い。

⚫ 基本給の大幅な昇級よりも、手当によって総支給額を上げていく給与設計が多い。

⚫ 職種別（介護職、看護職、ケアマネジャーなど）の給与表と、一律の給与表の場合がある。

⚫ スキルと賃金を関連させる際には、「資格」をスキルの代替指標として活用されることが多い。

⚫ 「資格手当」として対応されていることが多いが、資格を持つだけで手当が出る場合と、資格を活用した職務に従事

している場合にのみ手当を出す場合、などに分類される。

基本給 手当

給与

勤続給 職能給 資格手当

賃金表作成の上、支給額決定

職務給 役職手当

資格を保持していれば手当支給 資格を活用した業務に従事してい

る場合にのみ、手当を支給

夜勤手当

https://www.mhlw.go.jp/file/06-Seisakujouhou-12300000-Roukenkyoku/17_mitsubishi.pdf
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出所：独立行政法人労働政策研究・研修機構「企業における資格・検定等の活用、大学院・大学等の受講支援に関する調査」、

https : //www. j i l . go . jp/press/documents/20150713.pdf （2025年3月5日最終閲覧）

資格を取得した場合、月々の資格手当での対応が最も多い

2.2 介護業界の賃金体系について

⚫ JILPTの調査によると、ケアマネジャーの資格を取得した

場合の人事管理上の措置として最も多いのは、「配置・異動

上の考慮」である。

⚫ これは、各居宅介護支援事業者や介護保険施設にケアマネジャーの配置が

義務付けられており、配置や異動にあたって考慮される度合いが特に強い

とみられるからである。

⚫ 次点で多いのは、月々の資格手当を支給する対応である。

賃金との結びつきの観点ではほとんどの場合、手当支給で

対応されており、昇給や賞与の上乗せといった対応はあま

りされていない。

https://www.jil.go.jp/press/documents/20150713.pdf
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⚫2.1 介護業界におけるスキルの可視化状況について

⚫2.2 介護業界における賃金体系について

⚫2.3 介護業界におけるスキルと賃金の連動について

２. 介護業界におけるスキルと賃金について
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出 所 ： 厚 生 労 働 省 「 キ ャ リ ア マ ッ プ 、 職 業 能 力 評 価 シ ー ト 及 び 導 入 ・ 活 用 マ ニ ュ ア ル の ダ ウ ン ロ ー ド 」 、

h t t p s : / / w w w . m h l w . g o . j p / s t f / s e i s a k u n i t s u i t e / b u n y a / k o y o u _ r o u d o u / j i n z a i k a i h a t s u / a b i l i t y _ s k i l l / s y o k u n o u / 0 0 0 0 0 9 3 5 8 4 . h t m l （ 2 0 2 5 年 3 月 5 日 最 終 閲 覧 ）

東 京 都 社 会 保 険 労 務 士 会 令 和 3 年 度 介 護 職 員 処 遇 改 善 加 算 等 取 得 促 進 支 援 事 業 「 キ ャ リ ア パ ス 要 件 Ⅱ の つ く り か た 」 、

h t t p s : / / w w w . t o k y o s r . j p / w p - c o n t e n t / u p l o a d s / 2 0 2 1 / 0 9 / 6 1 3 d 2 f 4 7 d 5 d 0 0 6 1 1 9 b 9 8 0 e 0 d b c 1 f 6 5 4 b . p d f （ 2 0 2 5 年 3 月 5 日 最 終 閲 覧 ）

社 会 福 祉 法 人 芙 蓉 会 採 用 情 報 サ イ ト 、 h t t p s : / / f u y o u n e t . j p / r e c r u i t / f u t u r e / （ 2 0 2 5 年 3 月 5 日 最 終 閲 覧 ）

スキルを習得し、職位・職種が上がったタイミングで、賃金が大きく連動

2.3.1 スキルと賃金の連動について仮説

⚫ 職種変更による一時的な賃金な低下はあるものの、基本的に職種や役職が上がるタイミングで賃金も上昇。

無資格介護職

介護福祉士実務者研修

介護職員初任者研修

介護福祉士養成校

介護福祉士

マネジメント系スペシャリスト系 職種転換系

ユニットリーダー

施設長・事業所責任者

主任ケアマネジャー 等

認定介護福祉士

部長

ケアマネジャー 等

賃金

https://www.mhlw.go.jp/stf/seisakunitsuite/bunya/koyou_roudou/jinzaikaihatsu/ability_skill/syokunou/0000093584.html
https://www.tokyosr.jp/wp-content/uploads/2021/09/613d2f47d5d006119b980e0dbc1f654b.pdf
https://fuyounet.jp/recruit/future/
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スキルと賃金の関連は主として2パターン

2.3.2 先行研究を踏まえた類型パターン

⚫パターン①：スキル（管理スキルや、主任ケアマネジャーなどの資格）を取得→遂

行可能なタスクが広がる→賃金に反映。

⚫パターン②：スキルを取得したことを評価し、手当などを支給。

※スキルと賃金を連動させる際には、スキルの中でも「資格」を代替指標として賃金が決定することが

多い

スキル

「働き手」
由来

「仕事」
由来

職務（タスク）

賃金

パターン②

スキル

「働き手」
由来

賃金

パターン①



Copyright © Mitsubishi Research Institute 22

パターン①：スキル→タスク→賃金の場合

2.3.2 先行研究を踏まえた類型パターン

⚫スキルの獲得

⚫ ケアマネジャー・主任ケアマネジャー・介護福祉士の資格を取得。

⚫ 研修に参加し、後進の育成や、管理能力の獲得 など。

⚫遂行できるタスクの増加

⚫ 主任ケアマネジャーとして、教育や地域貢献活動。

⚫ 事業所管理者になり管理業務。

⚫ 居宅介護事業部長になり複数の事業所の管理業務 など。

⚫賃金の増加

⚫ 獲得したスキルを活用し、業務を遂行していることに対し報酬。

⚫ 多くの場合、資格手当や役職手当で対応。

スキル

「働き手」
由来

「仕事」
由来

職務（タスク）

賃金
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スキル→賃金の場合

2.3.2 先行研究を踏まえた類型パターン

⚫スキルの獲得

⚫ ケアマネジャー・主任ケアマネジャー・介護福祉

士の資格を取得。

⚫ 社内スキル評価制度に合格し、昇給。 など

⚫賃金の増加

⚫ ケアマネジャー・主任ケアマネジャー・介護福祉

士等の資格を持っているという事実のみで資

格手当が付与。

⚫ 資格を必要とする業務に従事しているかどう

かは関係ない。

⚫ このパターンの場合は、客観的に評価される

「資格」のみがスキル扱いのことが多い。

スキル

「働き手」
由来

賃金
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⚫3.1  介護業界におけるスキルと賃金の連動状況について

⚫3.2  スキルと賃金の連動についての限界

3. 業界団体へのヒアリング結果
介護業界全体における賃金制度やスキルと賃金の関係性について
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出 所 ： 公 益 財 団 法 人 社 会 福 祉 振 興 ・ 試 験 セ ン タ ー 「 令 和 2 年 度 社 会 福 祉 士 ・ 介 護 福 祉 士 ・ 精 神 保 健 福 祉 士 就 労 状 況 調 査 結 果 」 、

 h t t p s : / / w w w . s s s c . o r . j p / t o u r o k u / r e s u l t s / i n d e x _ r 2 . h t m l （ 2 0 2 5 年 3 月 5 日 最 終 閲 覧 ） 、

公 益 財 団 法 人 介 護 労 働 安 定 セ ン タ ー 「 介 護 労 働 実 態 調 査 」 、 h t t p s : / / w w w . k a i g o - c e n t e r . o r . j p / r e p o r t / j i t t a i / （ 2 0 2 5 年 3 月 5 日 最 終 閲 覧 ）

マ ッ プ ソ リ ュ ー シ ョ ン 株 式 会 社 「 事 業 案 内 」 、 h t t p s : / / m a p s o l u t i o n . c o . j p / s e r v i c e s / （ 2 0 2 5 年 3 月 5 日 最 終 閲 覧 ）

スキルと賃金の関係、賃金の相場は、すでに業界内でとりまとめて開示

3.1  介護業界におけるスキルと賃金の連動状況について

⚫ 資格手当の有無や、資格手当の平均額については「（公財）社会福祉振興・試験センター」の「就労状

況調査結果」に記載。

⚫ また、職種別の平均賃金については「（公財）介護労働安定センター」の「介護労働実態調査」に記載。

⚫ 賃金決定時に、周辺地域の賃金水準を調査できるソフトウェアも発売されている。

⚫ 主として、その地域の求人票や募集要項の情報を吸い上げて、情報を提供している。

資格手当について 職種別平均賃金について

https://www.sssc.or.jp/touroku/results/index_r2.html
https://www.kaigo-center.or.jp/report/jittai/
https://mapsolution.co.jp/services/
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介護業界の特殊性によりスキルと賃金を連動させることに限界

3.2  スキルと賃金の連動についての限界

⚫ 介護報酬制度の枠組みの中での賃金体系

⚫ 介護報酬や加算は法定であるため、そもそも収入は事業形態でほぼ決定し、変動しない。（財布の上

限が決まっている）それゆえ、同じ業態であれば必然的に似たような給与体系になり、独自の賃金体

系の導入に限界がある。

⚫ 3年に1度、報酬改定があり、事業所の収入自体に大きな変化がある可能性がある。それゆえ、不測

の事態に備え、調整しやすい手当を基盤とした賃金体系にせざるを得ない。

⚫ 地域差でスキルに応じた賃金への需要に大きな差

⚫ 都市部では人材定着施策として、スキル評価制度と賃金の連関に取り組む事業所がある一方で、地

方では、人材の流動性などの状況が都市部と大きく異なり、スキルと賃金の連関の需要が下がる。

大都会・東京（大阪）地方 都市

競合

人材流動

スキルと賃金の連動

少ない

そこまで高くない

スキルとの賃金連動状況よりも、別の要

素で就業先を選ぶ。また、一度就職する

と事業所からなかなか転職しない。

多い

高い

人材の流動性が高く、優秀な人材

を定着させるために、スキル評価

と賃金を連動させている。

極めて多い

極めて高い

あまりに人材の流動性

が激しすぎて、スキル評

価制度が成立しにくい。

28ページ以降に
記載の先進２企業
も「都市」に該当す
る事業所である。
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スキル以外にもさまざまな要素を踏まえて賃金が決定している。

3.2  スキルと賃金の連動についての限界

⚫ 篠原委員よりご指摘いただいた項目を踏まえ、賃金に影響を及ぼしているアクターを調査し、賃金へ

の影響を整理。

⚫ 業界として資格手当は一般的であり、相場も明らかになって

いる。

⚫ 都市部を中心に、人材定着の観点からスキル・評価制度と賃

金の連動を進める動きはある。

⚫ 外国人材はスキルと賃金の連動状況を重要視する傾向。

スキル

⚫ そもそも介護報酬の点数自体、地方と都市部では差がついて

いる。

⚫ それゆえ、都市部とは賃金格差あり。最低賃金のこともある。

従事している職務が同じでも立地で賃金は変わる。

⚫ しかし、地方で賃金について不平はあまりない。なぜなら、地

方において介護職は公務員に次いで安定した職だからである。

立地

⚫ 地域の他の事業所の賃金水準は確認する。

⚫ 特に地方で大部分を占める非正規雇用の職員では、介護業だ

けでなく、他のサービス業の賃金水準も影響する。賃金の良

いたサービス業（ショッピングモール、工場）などができると

人材の奪い合いになることもあるためである。

競合

⚫ 業界の特徴として、現場の介護業を続けたい、そこまで上位

の職位に関心がない傾向にあり、それゆえスキルと賃金の連

動や、賃金上昇そのものに関心を持つ人が少ない。

⚫ 労働組合が組織されておらず、また労働者自身や労組が労使

交渉して賃金交渉やスキルを賃金に反映することへの要求も

少ない。

⚫ 外国人材は賃金への関心は高い。

業界の特性

出 所 ： 公 益 財 団 法 人 介 護 労 働 安 定 セ ン タ ー 「 介 護 労 働 実 態 調 査 『 介 護 労 働 者 の 就 業 実 態 と 就 業 意 識 調 査 結 果 報 告 書 』 」 、 h t t p s : / / w w w . k a i g o - c e n t e r . o r . j p / r e p o r t / j i t t a i / （ 2 0 2 5 年 3 月 5 日 最 終 閲 覧 ）

賃金への関心が高いゆ

えに、スキルと連動して

適切に賃金が上昇してい

るかにも関心がある

賃金上昇にこだわりのな

い人材も多く、それゆえ

待遇面などで不満も出

にくい側面がある

https://www.kaigo-center.or.jp/report/jittai/
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⚫4.1 企業①

⚫4.2 企業②

⚫(参考) 「job tagを活用した職務の棚卸しに係る実証」のサマ

リー

4. 先進的な取組をしている企業事例
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⚫4.1 企業①

⚫4.2 企業②

⚫(参考) 「job tagを活用した職務の棚卸しに係る実証」のサマ

リー

4. 先進的な取組をしている企業事例
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1社目：自社独自のスキル評価制度を開発し、手当に反映

4.1 企業①

⚫ 介護技術や知識を細分化・階層化した「介護プロ制度」を作成し、A等級「介護知識」、B等級「指導者スキル」、C等

級「管理者スキル」として整備。

⚫ 各等級をさらに段階別に細分化の上、それぞれチェックリストを作成。チェックリストに掲載の知識・技術を習得の

上、社内試験に合格すると、等級が上がる。

⚫ 「介護キャリア段位制度」の導入を試みたが、さまざまな介護事業を展開している同社には、段位制度は特別養護

老人ホーム以外のサービスにはそのままではフィットしないと考えたため、キャリア段位制度を基に、独自のスキ

ル評価制度を開発した。

A等級

介護知識・技術

B等級

指導者スキル・知識

C等級

管理者スキル・知識

• それぞれの等級の中で、さらに細かく段階を分けており
（例：A０からA4など）、各段階に100を超えるチェック
項目が存在。

• 法定の介護職としての業務を、より質の高い遂行の観点
から細分化。

• 例えば、食事介助では、スプーンの傾き、流し込
みなどなど

• 自己学習や、研修、現場教育を通じて知識、技術を身に
つけ、評価試験（知識、技術）に合格することで、段階が
上がる。

介護プロ A0 A１ A2 ・・・ B１ ・・・

手当 １,０００ 5,000 8,000 ・・・ １７,０００ ・・・

※上記の表はイメージ
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1社目：評価したスキルは「技能手当」、保持している資格は「資格手当」で賃金に反映

4.1 企業①

⚫ タスク遂行能力をスキルと定義づけ、評価したスキルと賃金を結び付けているため、パターン①に近

いが、完全にパターン①というわけではない。

⚫ 今後、完全にタスクの変化と賃金を結び付けるべく、現在タスク管理システムを試験導入

+ + +
その他の

手当

（夜勤手当
など）

• 等級制度が整備

• 勤続年数や、総合的な評
価に応じて等級が上がり、
それに応じて基本給も昇
級する。

基本給

• 自社開発のスキル評価制
度「介護プロ制度」と連動

• 「介護プロ制度」の段階と
連動しており、介護プロ制
度の段階が上がると、手当
の金額も上がる。

技能手当

• 資格を活用した業務に従
事している場合に支給

• 研修などを受講し、次の上
級資格へのステップを踏
んでいる場合、手当の金額
が上がる。

資格手当

⚫ 職務遂行スキルを踏まえた評価制度に基づき、賃金が変動するためパターン①に近い。

⚫ 一方で、基本給ではなく、手当での対応であること、認定された社内資格を持って昇級して

いることを踏まえるとパターン②の要素もある。
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1社目：スキルと賃金を関連させるメリットと注意点について

4.1 企業①

⚫ 介護施設が徐々に飽和しつつある今、顧客に選ばれる施設になるためにはサービスの質の向上が不可欠。しかし、

スキルの向上と賃金を連動させなければ、向上心の高い従業員の離職につながり、結果的に提供サービスの質も

低下する。

⚫ 「介護プロ制度」の導入により、優秀な従業員の定着率の改善、提供サービスの質が向上した。

⚫ 外国人材を多く受け入れているが、日本人以上に給与に対する「エビデンス」を求められることが多く、支給額の

根拠の説明に活用した。

⚫ 身につけたスキルに応じて手当を支給することで、努力してスキルを上げたり、高い役職を目指す動機付けにつ

ながっている。

⚫ 中規模の事業者だからできた可能性がある。小規模だと体系だった運用は難しいが、一方で大規模だとM&Aで、

従来異なる賃金制度、評価制度を運用していた場合もあり、統一的なスキル評価制度の運用は難しいと聞く。

⚫ 手当の運用には、常にスキル認定状況や資格の有無を把握し、報酬に反映していく必要がある。上長へのコミュニ

ケーションによって報告されており、それを施設の管理者、本社の総務担当者へと連絡しているため、担当者は忙

しい。

メリットについて

注意点について
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⚫4.1 企業①

⚫4.2 企業②

⚫(参考) 「job tagを活用した職務の棚卸しに係る実証」のサマ

リー

4. 先進的な取組をしている企業事例



Copyright © Mitsubishi Research Institute 34

出所：一般社団法人日本ケアマイスター協会「介護技術認定制度ケアマイスター」、 https : / /xn--ccke1b8a4a3o5h.com/ （2025年3月5日最終閲覧）

2社目：スキル評価と役職と賃金の3つが連動する人事制度

4.2 企業②

⚫ 自社独自の「グレード制度」という評価制度を用いて給与を決定。０～６等級まで存在し、それぞれに号俸級が設定。

⚫ 各グレードに上がる要件として、所定の「ケアマイスター」を取得する必要。

⚫ ケアマイスター取得は、等級の昇格だけでなく、号俸級の昇給にも反映。（取得により数俸給UPする）

• 社内独自の等級制度

• 社内評価の基準で、スキルに
応じて昇格する。

• 等級が上がると、号俸級の上
り幅（ピッチ）が大きくなる。

独自グレード制度

• 日本ケアマイスター協会実施
の認定制度

• 介護知識・スキル、社会人とし
てのマナー、会社の理念理解
など総合的に評価。

ケアマイスター制度

• 日本ケアマイスター協会実施
の認定制度

• サービス提供者としての、接
遇スキル、礼節などを評価。
（グレード制度の要件ではな
い）

サービスマイスター制度

必要なケアマイス

ター段位

俸給表

就任可能な職位

グレード制度 ０等級 １等級

なし なし

なし ブロンズ

０-1号棒
０-2号棒
０-3号俸
・・・
０-26号俸
０-27号俸

1-1号棒
1-2号棒
1-3号俸
・・・
1-26号俸
1-27号俸

３等級 ４等級 ５、６等級

サービス提供
責任者

チームリーダー
ホーム長

エリア統括責任者

ゴールド プラチナ プラチナ

3-1号棒
3-2号棒
3-3号俸
・・・
3-26号俸
3-27号俸

4-1号棒
4-2号棒
4-3号俸
・・・
4-26号俸
4-27号俸

5-1号棒
5-2号棒
5-3号俸
・・・
5-26号俸
5-27号俸

https://ケアマイスター.com/
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2社目：賃金体系としてはパターン①とパータン②が混在

4.2 企業②

⚫ グレード制度は、スキルと役職（それと連動するタスク）、賃金が結び付いているため基本的にパターン①と思料。

⚫ グレード制度が上昇しても必ず役職に就く必要があるわけではなく、役職に就く資格が与えられる状態。したがっ

て、昇格しても役職に就かない場合、タスクは変化せず、給与のみ昇級。

⚫ 背景として、管理職に就かずに「プロフェッショナル」コースを志向する従業員にも昇級できるような設計にした。

⚫ グレードも、ケアマイスター保持状況や、スキルのみで定まるわけではなく、総合的な評価である。

⚫ マイスターや国家資格（介護福祉士）などを取得すると手当も支給している。これはパターン②であると思料。

スキル

「働き手」
由来

「仕事」
由来

職務（タスク）

賃金

スキル・資格

「働き手」
由来

賃金

• グレード制度と連動させた賃金体系

• グレード制度にて昇格したが、役職などに就かず

職務内容に変化がなかった場合

• ケアマイスターや資格に対する手当（保持してい

る人に対して一律に一定額を支給）

月
例
級 パターン②

パターン①
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2社目：スキルと賃金を連動させるメリットや制度設計の意図

4.2 企業②

⚫ スキルを可視化し、評価制度への組み込むことで、従業員の教育・育成への活用が可能となっている。

⚫ 特に、ケアマイスター制度という試験を通じた認定制度を使用しているため、客観的な評価になっている。

⚫ 試験内容を自社で検討することで、介護スキルだけでなく、同社で活躍するにあたり必要なスキル（経営方針、同

社推奨の介護手順など）を身に着けてもらい、給与に反映することができる。

メリットについて

制度設計について

⚫ スキル可視化のツールとして、キャリア段位制度の活用も検討したが、介護スキル以外のコミュニケーション能力

や会社理念の理解等も昇格基準としたかったため、自社独自の「グレード」制度を作成した。

⚫ 作成時にはキャリア段位制度を参考にした。

⚫ スキルを給与に反映させることで、従業員のスキル獲得を促すとともに、社として後押ししている。

⚫ 一方で、あくまで基本給は「担っている職務上の責任の重さ」と「責任に対する達成度合い」を重視しており、職能

給的な発想である。

⚫ 賃金水準検討時には、競合他社の賃金水準などを参考に決定した。水準を下回ると採用できないが、大きく上回

ると賃金目当ての人ばかり応募が来るため、他社水準と大きく乖離しないようにしている。
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⚫4.1 企業①

⚫4.2 企業②

⚫(参考) 「job tagを活用した職務の棚卸しに係る実証」のサマ

リー

4. 先進的な取組をしている企業事例
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ケアマネジャーについてのヒアリング結果のサマリー

(参考) 「job tagを活用した職務の棚卸しに係る実証」のサマリー

⚫ 月例級の構成は基本給＋手当であり、手当には、役職手当、資格手当、担当件数手当、取得加算手当、研修受講手

当、認定調査手当などがある。（2社目、3社目）

⚫ 基本給は、俸給表形式の賃金表で定めており、勤続年数に応じて「2級-4」から「2級-3」へ昇給するようなイメー

ジである。（3社目）

⚫ 入社時・入社半年経過後の基本給を規定しており、担当件数に応じて追加で手当を上乗せ。（1社目）

⚫ 昇給要因は、勤続年数と、会社にどれだけ貢献したかという点である。貢献度合いは、担当件数や、加算獲得状況

による。（2社目）

⚫ 特定のタスクを遂行することができるスキルをもっているかどうかで給与に差はない。（1社目）

⚫ 役職に就くと手当が支給される。役職に就けるかどうかはスキルの保持（育成など）によるため、そうした観点で

スキルと賃金が関連している部分はあるかもしれない。(1社目)

⚫ 資格を保持していれば手当を出すが、その資格を活用した業務に従事している場合、追加で手当を支給する。（２

社目）

⚫ 原則は、取得した資格を使用する業務に従事している場合のみ、手当を支給する。（3社目）

給与構成について

スキルと賃金の関連について

参考

⚫ 本年度事業内で実施した「job tagを活用した職務の棚卸しに係る実証」におけるヒアリング結果より、以下の

示唆が得られている。
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5. 本調査の結論
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調査結果について 1/2

5.1 結論

⚫ ケアマネジャーや介護職のスキルは、資格と研修にて、ある程度明確化されているおり、熟練レベル

に応じて獲得すべきスキルも階層化されている。

⚫ スキルと賃金の結びつきは、スキルを活かしたタスクと賃金が連動しているパターン（パターン①）

と、スキルを保持していることが証明されれば手当が支払われるパターン（パターン②）に分類され

る。

⚫ 人材定着の観点から、都市部ではスキルと賃金の連動を進める事業所も存在し、先進事例ではパ

ターン①とパターン②の組み合わせによって、スキルと賃金の連動を部分的に実現。

⚫ スキルの賃金への反映の形として多くみられた資格手当については、業界団体による調査により、

平均額などの把握が可能。

スキル

「働き手」
由来

「仕事」
由来

職務（タスク）

賃金

パターン②

スキル

「働き手」
由来

賃金

パターン①
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調査結果について 2/2

5.1 結論

⚫ スキルと賃金を関連させる際には、「資格」がスキルの代替指標として活用されることが多い。

⚫ 国家資格などに代表される「公的資格」と、自社独自のスキル評価制度による「社内資格」の両方が、

賃金とスキルを連動させる際の代替指標として活用。

⚫ また、「スキルの獲得」も新しい資格などを取得し、遂行可能な職務の幅を広げる「横方向へのスキル

獲得」と、すでに遂行可能な内容を、より高い水準で遂行できるようにする「縦方向へのスキル獲得」

の2種類あることがわかった。

⚫ 一方、介護報酬制度の中で、スキルと賃金を連動させるのには限界がある。

テキストが入ります①

今持っている

スキル

【縦方向へのスキル獲
得】

すでにできることを、よ
り高い水準で遂行する

ためのスキル獲得

【横方向へのスキル獲得】

これまでできなかった領域
を、新たに資格習得などを
通じてできるようにするた

めのスキル獲得

資格
スキルの可
視化に活用

社内資格国家資格 業界内資格

介護業界における資格の

種類について
スキルの展開イメージ
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1. 労働者調査結果報告
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目的・実施事項の概要

1. 労働者調査結果報告

⚫ 目的

‐ 将来的なjob tag掲載情報検討のため、求職者等の就職活動おいて、どのような情報を必要と

しているかを明らかにすることを目指す。

⚫ 実施事項概要

アンケート調査
• 仮説をベースに、将来job tagに掲載する情報を検討する上での実証的根拠となる実態

把握データを収集

• 対象：モニター会社のモニター

仮説の設定

／プレヒアリング

• 求職者が就職活動において有用と考えるであろう職業情報を仮で設定

• 仮説（転職者が有用と思う情報）について、有識者にご意見をいただき、仮説修正

• ヒアリング対象：東京労働局（ハローワークご担当者等）、人材サービス企業

ヒアリング調査
• アンケート調査で明らかになった情報を深掘りし、job tag上でどのように掲載すればよ

り有効か、ヒアリングを実施

• 対象：転職経験者（10名）

分析・まとめ • 将来的なjob tag掲載情報の案を、上記調査結果をもとに作成
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調査にあたって設定した情報項目

1. 労働者調査結果報告

⚫ 転職活動時に必要、かつ、job tagに掲載することで有効に活用されると考えられる情報を仮説

（Ⅰ～Ⅵ）として設定（下表）し、各仮説に複数の情報を設定した（次頁）。

※なお、仮説検証のための調査に加え、「job tag」の認知度及び機能についても併せて調査を行った。

有効と考えられる情報の仮説 想定

Ⅰ．労働市場の統計情報 労働市場や、日本全体の失業率など、労働市場のマクロ情報も転職時に知りたいと想定。

Ⅱ. 中長期的展望
中長期的なキャリア選択に際し用いる情報として、各産業や職種の将来の需要について、
知りたいと想定。

Ⅲ. 人材の流動状況
特に産業や職種を変更して転職を検討している場合に、転職の受入度合いや転職前後の職
種を知ることで、転職のハードルの高さを知りたいと想定。

Ⅳ. 職務の内容・性質、賃金及び
求められる経験・スキル等

特に産業や職種を変更して転職を検討している場合に、自身にできる仕事内容なのか、賃
金は今と比較して上がるのか、スキル・資格はどの程度身に着けておいた方がいいのか、自
身の経験タスクは活かせるか等を知りたいと想定。

Ⅴ. 働き方に関する情報
労働時間や働き方の柔軟性など、労働者の状況に合わせた働き方ができるかどうかにつ
いて、知りたいと想定。

Ⅵ. 職業間比較
どの職業を選べば良いのか、情報解釈に際して、職業間で指標等を比較して判断したいと
想定。
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（参考）情報項目の詳細

1. 労働者調査結果報告

No 仮説 情報項目

Ⅰ 労働市場の統計情報

① 直近の日本の離職率

② 日本の失業率

③ 日本の長期失業者数

④ 直近の有効求人倍率

⑤ 検討している業界や職種の求人数

Ⅱ 中長期的展望

① 典型的なキャリアパスはどのようなものか

② キャリアアップにどの程度時間がかかるか

③ 今後人材需要が高まることが見込まれる業界・職種か

④ 現在賃金が高い業界・職種か

⑤ 今後賃金の上昇が見込まれる業界・職種か

⑥ 現在需要が高いスキルや技術の習得が可能か

⑦ 今後需要が高まることが見込まれるスキルや技術の習得が可能か

⑧ 生成AIによる代替可能性の高い業界・職種か

Ⅲ 人材の流動状況

① 現在人材需要が高い業界・職種か

② 転職時に求められる実務経験はどの程度か

③ 経験無し/異職種からの転職割合はどの程度か

④ 経験無し/異職種からの定着率はどの程度か

⑤ 現在の業界・職種から転職する場合に、受け入れられやすい業界・職種はどこか

⑥ どの年代の転職者が多いのか

Ⅳ

職務の内容・性質、賃金

及び求められる経験・ス

キル等

① 自身のスキルや保有資格を活かせる業界・職種か

② 転職時に必須となる資格はあるか

③ 転職時に有していると好ましい資格はあるか

④ 求められる技術系スキル（例えば、ITに関するものや、Excelなどのパソコンスキル、など）はどのようなものがあるか

⑤ 自身が遂行可能なタスクを活かせる業界・職種か

⑥ スキルや保有資格による賃金の差異はどの程度存在するか

⑦ どのようなタスクが遂行できれば賃金が上昇するか

⑧ 転職後に遂行するタスクは、どの程度の経験年数で対応可能になるか

⑨ 仕事の場所や対人業務の頻度など、職場環境や仕事の特性はどのようなものか

⑩ チームでの仕事など、業務はどの程度他の労働者とのかかわりがあるのか

Ⅴ 働き方に関する情報

① テレワークが可能な業界・職種か

② 働く時間を比較的自由に選べる（フレックスタイム等）業界・職種か

③ 日中以外の時間帯（夜間勤務など）に就労が可能な業界・職種か

Ⅵ 業界内外での比較

① 同じ業界の異なる職種間での比較

② 異なる業界で同じ職種間での比較

③ 異なる業界で異なる職種間での比較
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アンケート調査／ヒアリング調査の方法等

1. 労働者調査結果報告

⚫ アンケート調査及びヒアリング調査の概要は以下の通り。

アンケート調査 ヒアリング調査

対象 転職経験者1,000名（1年以内の転職経験者） 転職経験者10名

調査方法 WEBアンケート調査（調査会社のモニター調査を利用）
2万サンプルにスクリーニング設問を実施し、スクリーニングを通過した
サンプルを、合計で1,000サンプル回収した。

インタビュー調査（オンライン）

調査内容 設定した各情報項目が、転職活動時に有用であったか。取得できたか。
 job tagの認知度（2万サンプルに確認）、

利用して良かった点／悪かった点

項目 方針 理由

性別 男女半数ずつ
男性よりも女性の方が、ライフイベントの影響を
受けやすく、働き方等を注視することが想定さ
れる。

年齢
若年層にやや人数
のウェイトをかける

若年層の方が、育成・成長等、キャリアビジョン
やキャリア展望に関連する情報を注視すると想
定。
job tag利用者は30代までで約半数を占める

年齢 男 女

18-29 166 166

30-39 167 167

40-59 167 167

項目 方針

企業規模 大企業・中小企業あわせて10人

産業・職種 偏りがないように選定

NO. 企業名 規模 業種

１ A社 大企業 製造業

2 B社 中小企業 製造業

3,4 C社（2名） 大企業 シンクタンク業

5,6 Ｄ社（2名） 中小企業 建設業

7,8 E社（2名） 大企業 印刷業

9 F社 中小企業 運送業

10 G社 中小企業 卸売業
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調査結果（どの情報が求職者に求められているのか 1/2）

⚫ 求められている情報項目はばらついており、アンケート調査では多くの情報項目で20-30%程度が有用と回答。

⚫ 有用と回答された割合が高い情報項目は、「仮説Ⅵ.職業間比較」「仮説Ⅴ.働き方」に属するものが多い。

1. 労働者調査結果報告

0 10 20 30 40 50

直近の日本の離職率
日本の失業率

日本の長期失業者数
直近の有効求人倍率

検討している業界や職種の求人数
典型的なキャリアパスはどのようなものか
キャリアアップにどの程度時間がかかるか

今後人材需要が高まることが見込まれる業界・職種か
現在賃金が高い業界・職種か

今後賃金の上昇が見込まれる業界・職種か
現在需要が高いスキルや技術の習得が可能か

今後需要が高まることが見込まれるスキルや技術の習得が可能か
生成ＡＩによる代替可能性の高い業界・職種か

現在人材需要が高い業界・職種か
転職時に求められる実務経験はどの程度か

経験無し／異職種からの転職割合はどの程度か
経験無し／異職種からの定着率はどの程度か

現在の業界・職種から転職する場合に、受け入れられやすい業界・職種はどこか
どの年代の転職者が多いのか

自身のスキルや保有資格を活かせる業界・職種か
転職時に必須となる資格はあるか

転職時に有していると好ましい資格はあるか
求められる技術系スキルはどのようなものがあるか

自身が遂行可能なタスクを活かせる業界・職種か
スキルや保有資格による賃金の差異はどの程度存在するか

転職後に遂行が求められるタスクは、どの程度の経験年数で対応可能になるか
仕事の場所や対人業務の頻度などの、職場環境や仕事の特性はどのようなものか

チームでの仕事など、業務はどの程度他の労働者とのかかわりがあるのか
テレワークが可能な業界・職種か

働く時間を比較的自由に選べる（フレックスタイム・裁量労働制）業界・職種か
日中以外の時間帯（夜間勤務など）に就労が可能な業界・職種か

同じ業界の異なる職種間での比較
異なる業界で同じ職種間での比較

異なる業界で異なる職種間での比較

Ⅰ
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Q

２
１

Ⅳ
：
Q
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３

Ⅴ
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Ⅵ
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Ⅰ.労働市場の統計情報

Ⅱ.中長期的展望

Ⅲ.人材の流動状況

Ⅳ.職務の内容・性質、

賃金,経験・スキル等

Ⅴ.働き方

Ⅵ.職業間比較

仮説Ⅰ～Ⅵに設定した各情報項目について、「有用である」と答えた転職者の割合
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調査結果（どの情報が求職者に求められているのか 2/2）

⚫ ヒアリング調査結果を以下に掲載する。アンケート調査結果と同様の回答箇所を青字で示す。

1. 労働者調査結果報告

ヒアリング調査

Ⅰ. 労働市場の統計情報 ⚫ 情報を収集している人は少なかった。主だった理由は以下。
✓ 特に離職率や失業率等については、年齢的に解雇の可能性が低く不要

Ⅱ. 中長期的展望 ⚫ 全情報項目について、有用と考える人が多かった。特に注目が高かったものは以下。
✓ 典型的なキャリアパスは、個社情報では収集しにくいため、職業情報の観点で収集さ

れていた。
✓ 賃金については、「現在の賃金水準」への関心が高く、「これからの水準の変化」につ

いては関心はそれほど高くない。

Ⅲ.人材の流動状況 ⚫ 特に「転職時に求められる実務経験の程度」については、多くの転職者に有用と考えられ、
取集もされていた。主な理由は以下。
✓ 未経験の職種を検討した際、どの程度実務経験が求められるかを気にしていた

Ⅳ.職務の内容・性質、賃金及び
求められる経験・スキル等

⚫ スキル・資格については、ほとんどの転職者が収集しており、タスクについては人によって
ばらつきがみられた

⚫ 仕事の特性や人とのかかわりの程度についても、人によってばらつきが見られた。

Ⅴ.働き方に関する情報 ⚫ テレワークやフレックスタイム制については、全般的に需要が高かった。（個社情報としても
需要が高かったが、）職業情報としても収集されていた。

Ⅵ.職業間比較 ⚫ 転職者によってばらつきがみられた。必要される主な理由は以下
✓ 様々な民間サイトで比較をしたが手間だった。情報を比較できるサイトがあると良い
✓ 賃金比較については、政府統計から把握可能だが、一般の人はなかなかたどり着け

ない。分かり易く、簡易な操作で確認できるものがあると良い。
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調査結果（job tagの認知度 1/3）

⚫ アンケート調査におけるjob tagの認知度は10％程度、 1年以内の転職者に限れば40％程度である。

⚫ 約2万件に対する認知度の属性別傾向は、年代別では40代・50代で相対的に認知度が低く、性別では男性の

認知度が若干高い。従業上の地位による認知度は会社役員や会社代表者で最も高く35%程度である。
※約2万件は、スクリーニング対象のサンプルであり、対象者には転職経験がない方も含まれるため、下図 2つの結果の比較においては注意を要する。

（スクリーニング対象の約2万人）job tagの認知度

1. 労働者調査結果報告

11%

89%

知っている 知らない

年代別の認知度 性別による認知度 従業上の地位別の認知度

N=20672

（実査対象の1,000人｜1年以内の転職者） job tagの認知度

42%
58%

知っている 知らない

N=20672

18-29 30-39 40-59

知っている 15.5% 12.4% 7.8%

知らない 84.5% 87.6% 92.2%

年代

男 女

知っている 13.3% 10.0%

知らない 86.7% 90.0%

性別
会社代表者・団
体代表者

会社役員・団
体役員等

会社員・団体
職員・公務員

嘱託社員・契
約社員

派遣社員
パート・アル
バイト

自営業主
自由業・フ
リーランス

無職（学生、
専業主婦・主
夫を含む）

その他

知っている 33.4% 37.1% 12.8% 12.9% 9.4% 5.1% 8.1% 8.8% 5.9% 3.9%

知らない 66.6% 62.9% 87.2% 87.1% 90.6% 94.9% 91.9% 91.2% 94.1% 96.1%

職業上の地位

※スクリーニング対象の2万サンプルに対しては、認知度のほか、年齢、性別、従業上の地位（現在）のみ情報取得している。
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調査結果（job tagの認知度 2/3）

⚫ 1年以内の転職者に限定した結果を以下に示す。

⚫ 年代別では40代・50代で認知度が低く、性別では男性の認知度が高い。従業上の地位による認知度は会社役

員や会社員で50-60％と高い。

⚫ 職業別の認知度は、ホワイトカラーで高い傾向にあり60%程度（事務職を除く）であり、特に低い傾向にあるの

は、「福祉・介護」、「サービス業」、 「警備・保安」及び「配送・輸送等」であり、20%台であった。
（ただし、「警備・保安」及び「配送・輸送等」はｎ数が極端に少ないことに注意が必要）

1. 労働者調査結果報告

年代別の認知度 性別による認知度 従業上の地位別の認知度
N=1000

18-29 30-39 40-59

知っている 48.8% 49.1% 27.5%

知らない 51.2% 50.9% 72.5%

年代

男 女

知っている 51.8% 31.8%

知らない 48.2% 68.2%

性別
会社役員・団
体役員・公務
員（役員）

会社員・団体
職員・公務員

嘱託社員・契
約社員

派遣社員
パート・アル
バイト

知っている 60.4% 51.7% 32.5% 19.4% 15.9%

知らない 39.6% 48.3% 67.5% 80.6% 84.1%

職業上の地位

管理的職業
（課長職以

上）

研究・技術の
職業

法務・経営・
文化芸術等
の専門的職

業

医療・看護・
保健の職業

保育・教育の
職業

事務の職業
販売・営業の

職業
福祉・介護の

職業
サービスの職

業
警備・保安の

職業
農林漁業の

職業

製造・修理・
塗装・製図等

の職業

配送・輸送・
機械運転の

職業

建設・土木・
電気工事の

職業

運搬・清掃・
包装・選別等

の職業
その他

知っている 60.4% 64.2% 63.6% 46.9% 47.1% 42.0% 43.8% 23.6% 34.0% 28.6% 66.7% 37.4% 25.0% 41.2% 50.0% 18.5%

知らない 39.6% 35.8% 36.4% 53.1% 52.9% 58.0% 56.3% 76.4% 66.0% 71.4% 33.3% 62.6% 75.0% 58.8% 50.0% 81.5%

職業

職業別（現職）の認知度

職業別（前職）の認知度についても傾向はほぼ同様であった。
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調査結果（job tagの認知度 3/3）

⚫ 1年以内の転職者に限定した結果を以下に示す。

⚫ 転職活動で利用した媒体（MA）別の認知度は、「希望する企業における既知の社員」、「SNS」で認知度が高い。

1. 労働者調査結果報告

★

★

利用媒体別による認知度
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調査結果（job tagに対するご意見）

⚫ ヒアリング調査におけるjob tagに対する意見を以下に掲載する。

⚫ 多かった意見として自己診断ツール等の適職診断ができる機能について評価が高く、存在を知っていれば転職
活動時に利用していた、というものであった。また、見やすさ、情報の探しやすさには改善の余地があるのでは
ないかといった意見も多かった。

1. 労働者調査結果報告

ヒアリング調査

職業検索・職業詳細ページ ⚫ 異職種転職の場合、社会にどんな職業があるのかを調べるところから始める必要があり、
job tagは有用であると考える。

⚫ 職業詳細ページが詳細に、ある意味当たり前のことまで記載されているため、仕事内容の
イメージが湧きやすい。転職時のミスマッチを防ぎやすいのではないか。

自己診断ツール ⚫ 存在を知っていれば、新しい職種に適性があるかどうか確認に使用した。
⚫ 転職を検討している時は、迷いがある場合が多い。そういった際に、自己診断ツールがあ

ると良い。自身に合っている職種候補が示される点は非常に良い。
⚫ 「やりたいこと」はよくわからないが、「やりたくないこと」は明確にわかるため、やりたくな

いことを選んで適職を診断してもらえるのは有用である。（仕事の性質で検索機能）
⚫ 「自己診断ツール」の機能は学生向けに有用ではないか。自身に合った職業を探すために

活用できそうである。

その他 ⚫ 新卒、転職1回目、定年退職者等によって、就ける職業が変わってくるのではないか。世代
等で入口を分けた方がいいのではないか

⚫ 情報がわかりにくく、見やすさや情報の見せ方に工夫の余地がある
⚫ 各種求職者向けツールは有用であるが、何も説明がない状態ではTOP画面からツールま

でたどり着けない。
⚫ もっと様々なところで広報してほしい。
⚫ 全体的に情報量が多い。サイトとして完成されているとは思うが、転職しようと漠然と考え

ている人が、このサイトで情報を探せるか疑問。
⚫ 公的機関のサイトであり信頼できる。
⚫ 具体の求人情報までたどり着けないと、転職活動時に活用することはない。逆に、民間の

転職支援サイトと連携されれば、活用できるのではないか。
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⚫2.1 アンケート調査

⚫2.2 ヒアリング調査

2. 調査結果詳細
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⚫2.1 アンケート調査

⚫2.2 ヒアリング調査

2. 調査結果詳細
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アンケート調査の目的・対象・方法・期間

2. 調査結果詳細／2.1 アンケート調査／2.2.1 アンケート調査概要

⚫ アンケート調査の概要は以下の通り。

対象
転職経験者1,000名

（サンプル設計は後述の通り）

転職経験者を対象に調査を行い、転職活動時にどのような情報を必要としていたか、 job tagに掲

載を求める情報は何か、その概況を定量的に把握し、明らかにすること。
目的

調査方法
WEBアンケート調査（調査会社のモニター調査を利用）

2万サンプルにスクリーニング設問を実施し、スクリーニングを通過したサンプルを、合計で1,000

サンプル回収した。

調査期間 2024年10月11日～2024年10月15日（5日間）



Copyright © Mitsubishi Research Institute 17

調査設計（対象者・サンプル設計）

⚫ （１）18-59歳の男女で、（２）過去１年以内に転職経験があり、（３）現在の従業上の地位が「会社役員・団体役

員・公務員(役員クラス)」「会社員・団体職員・公務員」「嘱託社員・契約社員」「派遣社員」「パート・アルバイト」の

いずれかである人、計1,000人を対象とした。

⚫ 2万サンプルにスクリーニング設問を実施し、スクリーニングを通過したサンプルで、事前に設定した割り付け表

を埋め、合計で1,000サンプル回収した。

⚫ サンプル設計方針とサンプルの割り付け表は以下の通り。

項目 方針 理由

性別 男女半数ずつ
男性よりも女性の方が、ライフイベント
の影響を受けやすく、働き方等を注視
することが想定される。

年齢
若年層にやや人数
のウェイトをかける

若年層の方が、育成・成長等、キャリア
ビジョンやキャリア展望に関連する情報
を注視することが想定される。
若年ユーザーが多い（30代までが約半
数を占めている）

年齢 男 女

18-29 166 166

30-39 167 167

40-59 167 167

※従業上の地位（現職）について、当初案では正規・非正規を半数ずつ確保することを想定していたが、非正規の数が年齢によっては正規と比較しかなり少ない
（20代男性の場合は0）、といった状況を加味し、サンプル設計から考慮を外した。

2. 調査結果詳細／2.1 アンケート調査／2.2.1 アンケート調査概要
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調査設計（調査項目）

⚫ 調査項目は以下の通り。

項目 説明

スクリーニング設問 年齢・性別、転職経験の有無、現在の従業上の地位など

属性設問 学歴、会社規模や賃金、業種・職種等の現職・前職情報など

転職について 転職理由、転職時に使用したツールなど

転職時に有用だと考える情報
6つの仮説に基づく各情報（典型的なキャリアパス、今後需要が伸びる業界・職種か、
自身のスキルや資格が活かせる業界・職種か等）について、転職時に有用と考えるか
どうかを問う。仮説単位で1設問とした。

転職時に実際に収集した情報
6つの仮説に基づく各情報（典型的なキャリアパス、今後需要が伸びる業界・職種か、
自身のスキルや資格が活かせる業界・職種か等）について、転職時に実際に収集した
かどうか

転職時のjob tagの活用状況
転職時にjob tagを使用したかどうか、使用したときの長所や短所はどのようなもの
があるのか

2. 調査結果詳細／2.1 アンケート調査／2.2.1 アンケート調査概要
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調査設計（調査結果の分析方針）

⚫ 分析の観点

本調査のRQ | どういった情報が求職者に求められているのか

◼ SQ① どのような属性（性別、年代、最終学歴等）の転職者に、どういった情報が求められているのか。

✓ 年齢／性別／学歴／年収ごとに有用だと考える情報に差はあるのか

◼ SQ② 転職時の状況（転職理由はどういったものか、雇用形態等）によって、求める情報に差異があるか。

✓ 転職理由／雇用形態／職種変更の有無／現職の企業規模によって、有用だと考える情報に差はあるのか

◼ SQ③ 転職者が求めているのに、取得できていない情報はどのようなものか。

✓ 有用だと考えているものの、収集できていない情報は何か

2. 調査結果詳細／2.1 アンケート調査／2.2.1 アンケート調査概要
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調査結果概要（全体俯瞰）

◆ 本調査のRQ | どういった情報が求職者に求められているのか

◼ 仮説単位

⚫ 仮説Ⅴ（働き方に関する情報）に属する情報が特に転職経験者に求められていた。

⚫ 仮説Ⅵ（職業間の情報比較）についても有用と考える転職経験者は多かった。

➢勤務時間を始めとする多様な働き方を求める人が増えてきていることや、職業もしくは業界を変更しての
転職を希望する際には、職業間の比較といった観点が重視されていると考えられる。

◼ 情報項目単位※設定した情報項目は、仮説単位でマルチアンサーにて有用なものを回答いただいた。

⚫ 各仮説内で設定した全情報項目のうち8割程度において、回答者の約20～30%が有用と回答

➢転職経験者が求める情報は、人によってばらつきがみられると考えられる。

⚫ 仮説Ⅴ、Ⅵ以外の仮説内に設定した情報のうち、有用との回答割合が高かったものは、「転職時に求められ
る実務経験の程度【仮説Ⅲ 人材の流動状況】」、「自身のスキルや保有資格を活かせる業界・職種か 【仮説Ⅳ 
職務の内容・性質、賃金、経験・スキル】」、「典型的なキャリアパスはどのようなものか 【仮説Ⅱ 中長期的展
望】」、「現在賃金が高い業界・職種か 【仮説Ⅱ 中長期的展望】」であった。

➢自身が保有している経験、スキル、資格が通用する職種であるかについて関心が高いことがうかがえる。

➢各職業のキャリアパスへの関心も高い。個社では公表されておらず、職業情報として期待されていると予
想される。

2. 調査結果詳細／2.1 アンケート調査／2.2.2 アンケート調査結果概要
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調査結果概要（全体俯瞰）

◆ SQ① どのような属性（性別、年代、最終学歴等）の転職者に、どういった情報が求められているのか。

◼ 年代

✓ 多くの情報において、年代により求める情報に大きな傾向の差は見られない。

✓ 40-59歳では、有用と思う割合が相対的に低く、特に割合が低い情報としては以下であった。

⚫ 「直近の日本の離職率」、「日本の失業率」、「日本の長期失業者数」 （仮説Ⅰ）

⚫ 「典型的なキャリアパス」（仮説Ⅱ）

⚫ 「転職時に求められる実務経験はどの程度か」（仮説Ⅲ）

⚫ 「求められる技術系スキルはどのようなものがあるか」、「自身が遂行可能なタスクを活かせる業界・職種か」
（仮説Ⅳ）

⚫ 「テレワークが可能な業界・職種か」、「働く時間を比較的自由に選べる業界・職種か」（仮説Ⅴ）

※「どの年代の転職者が多いのか」（仮説Ⅲ）のみ、40-59歳代が有用と思う割合が若干だが高い。

2. 調査結果詳細／2.1 アンケート調査／2.2.2 アンケート調査結果概要
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調査結果概要（全体俯瞰）

◆ SQ① どのような属性（性別、年代、最終学歴等）の転職者に、どういった情報が求められているのか。

◼ 性別

✓ 多くの情報において、性別により求める情報に大きな傾向の差は見られない。

✓ 男性の方が有用と思う割合が比較的高かった情報は以下であった。

⚫ 「直近の日本の離職率」、「日本の失業率」、「日本の長期失業者数」 （仮説Ⅰ）

⚫ 「典型的なキャリアパスはどのようなものか」（仮説Ⅱ）

✓ 女性の方が有用と思う割合が比較的高かった情報は以下であった。

⚫ 「今後賃金の上昇が見込まれる業界・職種か」 （仮説Ⅰ）

⚫ 「職場環境や仕事の特性はどのようなものか」、「業務はどの程度他の労働者とのかかわりがあるか」
（仮説Ⅳ）

2. 調査結果詳細／2.1 アンケート調査／2.2.2 アンケート調査結果概要
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調査結果概要（全体俯瞰）

◆ SQ① どのような属性（性別、年代、最終学歴等）の転職者に、どういった情報が求められているのか。

◼ 学歴

✓ 多くの情報において、学歴により求める情報に大きな傾向の差は見られず、学歴が高いほど有用と思う割合が
高い。

✓ 各学歴において、特に有用と思う回答割合が高かったものを以下に示す。

⚫ 大学院卒…「直近の日本の離職率（約46%）」（仮説Ⅰ）

⚫ 大学卒・大学院卒…「典型的なキャリアバス」（仮説Ⅱ）

◼ 年収

✓ 多くの情報において、年収により求める情報に大きな傾向の差は見られず、200万円以下の年収帯において、
有用と思う回答割合が、顕著に低い。

✓ 各年収帯において、特に有用と思う回答割合が高かったものを以下に示す。

⚫ 600万～800万円…「日本の長期失業者数（約51%）」（仮説Ⅰ）

⚫ 600万～1000万円…「典型的なキャリアパスはどのようなものか（50%弱）」（仮説Ⅱ）

⚫ 200万円以下…「どの年代の転職者が多いのか」（仮説Ⅲ）

⚫ 800万～1000万円…「日中以外の時間帯に就労が可能な業界・職種か（約44%）」（仮説Ⅴ）

2. 調査結果詳細／2.1 アンケート調査／2.2.2 アンケート調査結果概要
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調査結果概要（全体俯瞰）

◆ SQ② 転職時の状況（転職理由はどういったものか、雇用形態等）によって、求める情報に差異があるか。

◼ 転職理由

✓ 転職理由として「満足のいく仕事内容ではなかった」「会社や労働環境に不満があった」「会社都合」を選択した

転職者は、いずれの仮説についても「有用ではない」との回答割合が高く、情報を必要としない傾向にある。

✓ 「家庭の都合」「健康上の理由」を選択した転職者は、いずれの仮説についても「有用ではない」との回答割合が

比較的低く、何かしらの情報を必要としている傾向にある。「家庭の都合」を選択した転職者では仮説Ⅵ（職種間

情報比較）が、「健康上の理由」を選択した転職者では仮説Ⅱ（中長期的展望）、Ⅲ（人材の流動状況）が特に必要

とされる傾向にある。

➢ 「家庭の都合」を選択した転職者は、育児や介護等で譲れない条件があることが想定され、条件を満たす職業の選択が必須

であり、職業情報の収集や職業間の情報比較を重要視していることが予想される。

➢ 「健康上の理由」を選択した転職者は、これまでとは異なる働き方への転換を余儀なくされ、各種情報を必要としているので

はないか。

2. 調査結果詳細／2.1 アンケート調査／2.2.2 アンケート調査結果概要
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調査結果概要（全体俯瞰）

◆ SQ② 転職時の状況（転職理由はどういったものか、雇用形態等）によって、求める情報に差異があるか。

◼ 雇用形態

✓ 多くの情報において、雇用形態により求める情報に傾向の差は見られないが、正規雇用の方が有用と思う回答

割合が高い。

✓ 正規雇用の方が有用と思う回答割合が顕著に高い情報は以下であった。

⚫ 「典型的なキャリアパス」（仮説Ⅱ）

✓ 非正規雇用の方が有用と思う回答割合が高い情報は以下であった。

⚫ 「検討している業界や職種の求人数」（仮説Ⅰ）

⚫ 「どの年代の転職者が多いのか」（仮説Ⅲ）

⚫ 「職場環境や仕事の特性はどのようなものか」、「業務はどの程度他の労働者とのかかわりがあるのか」
（仮説Ⅳ）

2. 調査結果詳細／2.1 アンケート調査／2.2.2 アンケート調査結果概要
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調査結果概要（全体俯瞰）

◆ SQ② 転職時の状況（転職理由はどういったものか、雇用形態等）によって、求める情報に差異があるか。

◼ 職業変更の有無

✓ 多くの情報において、職業変更の有無により求める情報に回答割合の差は見られない。

✓ 異職種への転職経験者が有用と思う回答割合が相対的に高い情報は以下であった。

⚫ 「経験無し／異職種からの転職割合はどの程度か」 、「経験無し／異職種からの定着率はどの程度か」
（仮説Ⅲ）

⚫ 「働く時間を比較的自由に選べる業界・職種か」（仮説Ⅴ）

✓ 同職種での転職経験者が有用と思う回答割合が相対的に高い情報は以下であった。

⚫ 「自身のスキルや保有資格を活かせる業界・職種か」（仮説Ⅳ）

⚫ 「同じ業界の異なる職種間での比較」（仮説Ⅵ）

2. 調査結果詳細／2.1 アンケート調査／2.2.2 アンケート調査結果概要
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調査結果概要（全体俯瞰）

◆ SQ② 転職時の状況（転職理由はどういったものか、雇用形態等）によって、求める情報に差異があるか。

◼ 企業規模

✓ 企業規模により求める情報の傾向に大きな差は見られないが、企業規模が大きいほど、有用と思う割合が高い

傾向にある。

✓ 企業規模により有用と思う回答割合で大きく差が開いているのは以下であった。

⚫ 「典型的なキャリアパス」… 29人以下と30人以上で差が開いており、29人以下で約12％、300～900
人で約40%である。

2. 調査結果詳細／2.1 アンケート調査／2.2.2 アンケート調査結果概要
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調査結果概要（全体俯瞰）

◆ SQ③ 転職者が求めているのに、取得できていない情報はどのようなものか。

✓ ほぼ全ての情報において、有用と思うと回答した割合より、実際に取得したと回答した割合が下回っており、有

用と思うが取得できなかった人が存在する。

✓ 比較的差が大きい情報（5%～8%）は仮説Ⅰに含まれる情報であり、差は5%～8％であった。

⚫ 「直近の日本の離職率」「日本の失業率」「直近の有効求人倍率」「業界や職種の求人数」（仮説Ⅰ）

⚫ 「現在賃金が高い業界・職種か」、「今後賃金の上昇が見込まれる業界・職種か」（仮説Ⅱ）

⚫ 「現在人材需要が高い業界・職種か」、「転職時に求められる実務経験はどの程度か」（仮説Ⅲ）

⚫ 「働く時間を自由に選択できる職種か（フレックスタイム制度など） 」（仮説Ⅴ）

2. 調査結果詳細／2.1 アンケート調査／2.2.2 アンケート調査結果概要
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調査結果概要（回答者属性①）

⚫ 調査設計に従いサンプルを回収した。

⚫ 勤務先の企業規模や、業界についても偏りなく回収している。

17.2% 19.6% 24.2% 16.0% 23.0%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

[N=1000]

２９人以下 ３０人～９９人 １００人～２９９人 ３００人～９９９人 １０００人以上

あなたの現在の勤務先の企業の従業員数について、

当てはまるものを一つお選びください。（ＳＡ）
あなたの現在の勤務先の業界をお答えください。（ＳＡ）

2. 調査結果詳細／2.1 アンケート調査／2.2.2 アンケート調査結果概要
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調査結果概要（回答者属性②）

⚫ 職種は事務職が最も多く、21.2%だった。

⚫ 正規雇用の割合は６６．９％だった（「２. 会社役員・団体役員・公務員（役員クラス）」「3.会社員・団体職員・

公務員」を足した割合を「正規雇用」とする）。

4.8%

5.3%

2.2%

8.1%

3.4% 21.2%

9.6%

5.5%

16.2%

0.7%

1.2%

9.1%

3.2%

3.4%
3.4%

2.7%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

[N=1000]

管理的職業（課長職以上） 研究・技術の職業

法務・経営・文化芸術等の専門的職業 医療・看護・保健の職業

保育・教育の職業 事務の職業

販売・営業の職業 福祉・介護の職業

サービスの職業 警備・保安の職業

農林漁業の職業 製造・修理・塗装・製図等の職業

配送・輸送・機械運転の職業 建設・土木・電気工事の職業

運搬・清掃・包装・選別等の職業 その他

あなたの現在の職種は次のうちどれに当てはまりますか。

会社員、公務員等で課長職以上の方は、「管理的職業（課長

職以上）」をお選びください。（ＳＡ）

あなたの現在の従業上の地位について、当てはまるものを

一つお選びください。（ＳＡ）

66.9% 33.1%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

[N=1000]

正規雇用 非正規雇用

2. 調査結果詳細／2.1 アンケート調査／2.2.2 アンケート調査結果概要
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調査結果概要（転職理由、利用媒体等）

⚫ 転職理由として多かったものは、上位から「会社や労働環境（人間関係含む）」、「満足のいく仕事内

容ではなかった」、「賃金が低かったため」であった。

⚫ 転職時に利用したサービスは民間求人情報サイトが最も多いが、ハローワークなども含め多種多

様である。

直近の転職において、利用したものはありますか。当ては

まるものを全てお選びください。（ＭＡ）

33.3%

36.1%

28.9%

13.2%

9.7%

7.9%

7.5%

13.3%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

満足のいく仕事内容ではなかったため

会社や労働環境（人間関係や衛生面など）に不満が

あったため

賃金が低かったため

結婚・出産・育児・介護など家庭の都合のため

病気・怪我など自身の健康上の理由のため

契約期間の満了（定年退職含む）

会社都合（出向・倒産・整理解雇・人員整理による勧

奨退職・解雇）

上記の中に、該当する理由はない

[N=1000]

直近の転職について、転職した理由は何ですか。当ては

まるものを最大３つまでお選びください。（ＭＡ）

29.5%

50.4%

34.3%

13.7%

10.8%

7.8%

8.8%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

応募企業へのコンタクト

民間転職サービス

公的サービス(job tag含む)

メディア（SNS含む）

個人的つながり

job tag

SNS

[N=1000]

2. 調査結果詳細／2.1 アンケート調査／2.2.2 アンケート調査結果概要
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調査結果概要（RQ どの情報が求職者に求められているのか）

⚫ 有用と回答された割合が高い情報は、「仮説Ⅵ.職業間比較」「仮説Ⅴ.働き方」に属するものが多い。

2. 調査結果詳細／2.1 アンケート調査／2.2.2 アンケート調査結果概要

0 10 20 30 40 50

直近の日本の離職率
日本の失業率

日本の長期失業者数
直近の有効求人倍率

検討している業界や職種の求人数
典型的なキャリアパスはどのようなものか
キャリアアップにどの程度時間がかかるか

今後人材需要が高まることが見込まれる業界・職種か
現在賃金が高い業界・職種か

今後賃金の上昇が見込まれる業界・職種か
現在需要が高いスキルや技術の習得が可能か

今後需要が高まることが見込まれるスキルや技術の習得が可能か
生成ＡＩによる代替可能性の高い業界・職種か

現在人材需要が高い業界・職種か
転職時に求められる実務経験はどの程度か

経験無し／異職種からの転職割合はどの程度か
経験無し／異職種からの定着率はどの程度か

現在の業界・職種から転職する場合に、受け入れられやすい業界・職種はどこか
どの年代の転職者が多いのか

自身のスキルや保有資格を活かせる業界・職種か
転職時に必須となる資格はあるか

転職時に有していると好ましい資格はあるか
求められる技術系スキルはどのようなものがあるか

自身が遂行可能なタスクを活かせる業界・職種か
スキルや保有資格による賃金の差異はどの程度存在するか

転職後に遂行が求められるタスクは、どの程度の経験年数で対応可能になるか
仕事の場所や対人業務の頻度などの、職場環境や仕事の特性はどのようなものか

チームでの仕事など、業務はどの程度他の労働者とのかかわりがあるのか
テレワークが可能な業界・職種か

働く時間を比較的自由に選べる（フレックスタイム・裁量労働制）業界・職種か
日中以外の時間帯（夜間勤務など）に就労が可能な業界・職種か

同じ業界の異なる職種間での比較
異なる業界で同じ職種間での比較

異なる業界で異なる職種間での比較

Ⅰ
：
Q

１
７

Ⅱ
：
Q

１
９

Ⅲ
：
Q

２
１

Ⅳ
：
Q

２
３

Ⅴ
：
Q

２

５

Ⅵ
：
Q

２

６

➊

➋
➌

➍

➎

➏

➐

➑

➒

➓

Ⅰ.労働市場の統計情報

Ⅱ.中長期的展望

Ⅲ.人材の流動状況

Ⅳ.職務の内容・性質、

賃金,経験・スキル等

Ⅴ.働き方

Ⅵ.職業間比較

仮説Ⅰ～Ⅵに設定した各情報項目について、「有用である」と答えた転職者の割合
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調査結果概要（SQ①どのような属性の転職者に、どういった情報が求められているのか）

◆ 各仮説（Ⅰ～Ⅵ）において、「有用な情報はない」との回答割合の属性別比較結果を以下に示す。
※調査設問は、１仮説１設問とし、各仮説に含まれる3～10個の情報項目について、有用かどうかを問い、各設問（仮説）ごとに

「有用な情報はない」の選択肢を設けた。下記表は、数値が小さいほど、各仮説に含まれる情報が有用であるとの回答割合が高いことを

示している。

⚫ 年代…全ての仮説において、40-59歳で有用な情報はないとの割合が高い。また、仮説Ⅳがどの年代に

おいても有用な情報ではないと考える割合が低く、仮説Ⅳに属する情報項目のいずれかについては有用

と答えた割合が高い。

➢ 年代が高いほど就業期間が長く、職業情報に関する知見が蓄積されており、また、職業を変更するケースも低いことが

想定され、転職時に改めて確認することはないことが推測される。

⚫ 性別…全ての仮説において、男性の方が有用な情報はないとの割合が低く、情報を必要としている傾向にある。

➢ 従業上の地位（正規雇用は男性の割合が高く、非正規雇用は女性の割合が高い）ことが影響しているのではないか。

⚫ 学歴／年収…学歴／年収が高いほど、有用な情報はないと思う割合が低く、情報を必要としている傾向にある。

2. 調査結果詳細／2.1 アンケート調査／2.2.2 アンケート調査結果概要

18-29歳 30-39歳 40-59歳 男性 女性 中学卒 高校卒
専修学校・短
期大学・高等
専門学校卒

大学卒
大学院（修
士・博士）卒

２００万円以
下

２００万円超
～４００万円

以下

４００万円超
～６００万円

以下

６００万円超
～８００万円

以下

８００万円超
～１，０００万

円以下

１，０００万円
超

Ⅰ 31.0 25.9 26.6 40.4 26.0 36.0 68.2 44.1 36.1 22.9 14.0 51.7 32.7 23.9 14.0 12.3 29.9

Ⅱ 27.9 24.1 22.8 36.8 24.4 31.4 72.7 39.4 32.2 20.4 12.3 46.8 28.7 21.8 14.9 14.0 22.4

Ⅲ 27.3 25.6 22.8 33.5 24.2 30.4 59.1 38.0 32.2 20.6 10.5 43.8 26.8 21.4 15.8 15.8 29.9

Ⅳ 24.9 22.6 20.7 31.4 23.0 26.8 59.1 37.1 28.3 17.9 10.5 42.4 23.4 20.2 14.0 15.8 22.4

Ⅴ 30.2 27.4 26.6 36.5 27.2 33.2 72.7 40.8 35.2 22.5 17.5 45.3 30.8 26.9 15.8 17.5 28.4

Ⅵ 29.3 28.6 25.1 34.1 26.2 32.4 59.1 41.8 32.2 23.2 10.5 49.3 29.3 23.5 14.9 15.8 25.4

最終学歴 年収年代 性別

仮説Ⅰ～Ⅵにおいて、「全て有用ではない」と答えた転職者の割合
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調査結果概要（SQ②転職時の状況によって、求める情報に差異があるか 1/2）

◆ 各仮説（Ⅰ～Ⅵ）において、「有用な情報はない」との回答割合の転職理由別結果を以下に示す。

⚫ 転職理由として「満足のいく仕事内容ではなかった」「会社や労働環境に不満があった」「会社都合」を選択した

転職者は、いずれの仮説についても有用ではないとの回答割合が高く、情報を必要としない傾向にある。

⚫ 「家庭の都合」「健康上の理由」を選択した転職者は、いずれの仮説についても有用ではないとの回答割合が比

較的低く、何かしらの情報を必要としている傾向にある。「家庭の都合」を選択した転職者では仮説Ⅵ（職種間情

報比較）が、「健康上の理由」を選択した転職者では仮説Ⅱ（中長期的展望）、Ⅲ（人材の流動状況）が特に低く、

10％を下回る。

➢ 「家庭の都合」を選択した転職者は、育児や介護等で譲れない条件があることが想定され、条件を満たす職業の選択が必須

であり、職業情報の収集や職業間の情報比較を重要視していることが予想される。

➢ 「健康上の理由」を選択した転職者は、これまでとは異なる働き方への転換を余儀なくされ、各種情報を必要としているので

はないか。

2. 調査結果詳細／2.1 アンケート調査／2.2.2 アンケート調査結果概要

満足のいく仕事内
容ではなかった

会社や労働環境に
不満があった

賃金が低かった
結婚・出産・育児・
介護等家庭の都合

病気・怪我など自
身の健康上の理由

契約期間の満了 会社都合

Ⅰ 31.0 25.8 24.4 20.1 15.2 14.4 21.5 26.7

Ⅱ 27.9 24.0 21.6 15.2 12.1 9.3 20.3 21.3

Ⅲ 27.3 22.2 21.1 15.9 10.6 7.2 20.3 18.7

Ⅳ 24.9 17.4 16.1 11.4 10.6 12.4 15.2 18.7

Ⅴ 30.2 24.6 25.5 18.7 14.4 13.4 13.9 26.7

Ⅵ 29.3 23.1 20.8 19.0 9.8 14.4 19.0 24.0

仮説Ⅰ～Ⅵに設定した各情報項目について、「全て有用ではない」と答えた転職者の割合
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調査結果概要（SQ②転職時の状況によって、求める情報に差異があるか 2/2）

◆ 各仮説（Ⅰ～Ⅵ）において、「有用な情報はない」との回答割合の雇用形態別、職業変更の有無、企業規模別結果

を以下に示す。

⚫ 雇用形態…非正規雇用は、正規雇用と比較し、有用な情報はないとの回答割合が高い。

⚫ 職種変更…異職種に転職した方が、有用な情報はないとの回答割合が低く、職業情報を必要とする傾向にある。

➢ 職種変更を検討する際には、新たな職業の情報を求めることが推測される。

⚫ 企業規模…99人以下で高い傾向にあり、100人以上の規模で低い傾向にあり、企業規模がある程度以上にな

ると、職業情報を必要とする傾向が見られる。

2. 調査結果詳細／2.1 アンケート調査／2.2.2 アンケート調査結果概要

仮説Ⅰ～Ⅵに設定した各情報項目について、「全て有用ではない」と答えた転職者の割合

正規雇用 非正規雇用

Ⅰ 31.0 25.4 42.3

Ⅱ 27.9 23.2 37.5

Ⅲ 27.3 23.0 36.0

Ⅳ 24.9 21.4 32.0

Ⅴ 30.2 27.4 36.0

Ⅵ 29.3 24.2 39.6

雇用形態

同職種 異職種

33.3 28.2

31.7 23.4

30.9 23.0

26.2 23.4

33.3 26.5

30.9 27.4

現職と前職
の異同

２９人以下 ３０人～９９人 １００人～２９９人 ３００人～９９９人 １０００人以上

46.5 32.1 28.1 21.3 28.3

46.5 30.1 23.6 19.4 22.6

43.6 27.6 21.5 22.5 24.3

40.7 26.0 20.2 19.4 20.9

48.8 33.2 24.0 23.1 25.2

45.3 34.2 23.1 23.1 23.9

現職の企業規模
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調査結果概要（SQ③転職者が求めているのに、取得できていない情報はどのようなものか）

◆ 有用と回答された割合が高いTOP１０の情報項目において、「有用な情報である」との回答数に対する「取得し

た」との回答割合（橙色の横棒グラフ）を以下に示す。

⚫ 取得できた割合が相対的に低い情報は、「同じ業界の異なる職種間での比較」「現在賃金が高い業界・職種か」

「検討している業界や職種の求人数」であり、40%程度にとどまる。

2. 調査結果詳細／2.1 アンケート調査／2.2.2 アンケート調査結果概要
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調査結果概要（job tagの認知度 1/2）

⚫ アンケート調査におけるjob tagの認知度は10％程度、 1年以内の転職者に限れば40％程度である。

⚫ 約2万件に対する認知度の属性別傾向は、年代別では40代・50代で相対的に認知度が低く、性別では男性の

認知度が若干高い。従業上の地位による認知度は会社役員や会社代表者で最も高く35%程度である。
※約2万件は、スクリーニング対象のサンプルであり、対象者には転職経験がない方も含まれるため、下図 2つの結果の比較においては注意を要する。

（スクリーニング対象の約2万人）job tagの認知度

2. 調査結果詳細／2.1 アンケート調査／2.2.2 アンケート調査結果概要

11%

89%

知っている 知らない

年代別の認知度 性別による認知度 従業上の地位別の認知度

N=20672

（実査対象の1,000人｜1年以内の転職者） job tagの認知度

42%
58%

知っている 知らない

N=20672

18-29 30-39 40-59

知っている 15.5% 12.4% 7.8%

知らない 84.5% 87.6% 92.2%

年代

男 女

知っている 13.3% 10.0%

知らない 86.7% 90.0%

性別
会社代表者・団
体代表者

会社役員・団
体役員等

会社員・団体
職員・公務員

嘱託社員・契
約社員

派遣社員
パート・アル
バイト

自営業主
自由業・フ
リーランス

無職（学生、
専業主婦・主
夫を含む）

その他

知っている 33.4% 37.1% 12.8% 12.9% 9.4% 5.1% 8.1% 8.8% 5.9% 3.9%

知らない 66.6% 62.9% 87.2% 87.1% 90.6% 94.9% 91.9% 91.2% 94.1% 96.1%

職業上の地位

※スクリーニング対象の2万サンプルに対しては、認知度のほか、年齢、性別、従業上の地位（現在）のみ情報取得している。
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調査結果概要（job tagの認知度 2/2）

⚫ 1年以内の転職者に限定した結果を以下に示す。

⚫ 年代別では40代・50代で認知度が低く、性別では男性の認知度が高い。従業上の地位による認知度は会社役

員や会社員で50-60％と高い。

⚫ 職業別の認知度は、ホワイトカラーで高い傾向にあり60%程度（事務職を除く）であり、特に低い傾向にあるの

は、「福祉・介護」、「サービス業」、 「警備・保安」及び「配送・輸送等」であり、20%台であった。
（ただし、「警備・保安」及び「配送・輸送等」はｎ数が極端に少ないことに注意が必要）

2. 調査結果詳細／2.1 アンケート調査／2.2.2 アンケート調査結果概要

年代別の認知度 性別による認知度 従業上の地位別の認知度
N=1000

18-29 30-39 40-59

知っている 48.8% 49.1% 27.5%

知らない 51.2% 50.9% 72.5%

年代

男 女

知っている 51.8% 31.8%

知らない 48.2% 68.2%

性別
会社役員・団
体役員・公務
員（役員）

会社員・団体
職員・公務員

嘱託社員・契
約社員

派遣社員
パート・アル
バイト

知っている 60.4% 51.7% 32.5% 19.4% 15.9%

知らない 39.6% 48.3% 67.5% 80.6% 84.1%

職業上の地位

管理的職業
（課長職以

上）

研究・技術の
職業

法務・経営・
文化芸術等
の専門的職

業

医療・看護・
保健の職業

保育・教育の
職業

事務の職業
販売・営業の

職業
福祉・介護の

職業
サービスの職

業
警備・保安の

職業
農林漁業の

職業

製造・修理・
塗装・製図等

の職業

配送・輸送・
機械運転の

職業

建設・土木・
電気工事の

職業

運搬・清掃・
包装・選別等

の職業
その他

知っている 60.4% 64.2% 63.6% 46.9% 47.1% 42.0% 43.8% 23.6% 34.0% 28.6% 66.7% 37.4% 25.0% 41.2% 50.0% 18.5%

知らない 39.6% 35.8% 36.4% 53.1% 52.9% 58.0% 56.3% 76.4% 66.0% 71.4% 33.3% 62.6% 75.0% 58.8% 50.0% 81.5%

職業

職業別（現職）の認知度

職業別（前職）の認知度についても傾向はほぼ同様であった。
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調査結果概要（job tag既存機能等の有効性）

⚫ 職業情報が収集できる点に留まらず、job tag固有の機能である職業適性テストや価値観検査などが好評。

Q34 実際に転職活動においてｊｏｂ ｔａｇを使用してみて良かった点を全て選
んでください。（ＭＡ）

36.7%

47.7%

47.4%

34.6%

25.7%

12.5%

0.0%

1.5%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

いろいろな業界・職種の情報を知ることができた

職業興味調査や価値観検査などを通じて、自分の興味関心がわかった

職業適性テストなどを通じて、自分の適職を知ることができた

自分の志望する業界や職種の選択肢が広がった

興味のある仕事の内容・環境・文化がイメージできた

自分がこれから取得するべきスキルや資格がわかった

その他

良いところはない

[N=327]

2. 調査結果詳細／2.1 アンケート調査／2.2.2 アンケート調査結果概要
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調査結果詳細（仮説Ⅰ.労働市場の統計情報｜全体）

⚫ 仮説Ⅰ（労働市場の統計情報）の各情報項目については、有用と思う情報に大きな差異は見られず、20

～25％の回答割合であった。

25.2%

23.2%

21.2%

25.9%

26.6%

31.0%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

直近の日本の離職率

日本の失業率

日本の長期失業者数

直近の有効求人倍率

検討している業界や職種の求人数

上記の中に、有用な情報はない

[N=1000]

転職先の業界・職種の検討に有用だと思う情報（ＭＡ）

2. 調査結果詳細／2.1 アンケート調査／2.2.3 アンケート調査結果詳細

ヒアリング時のご意見

• ほぼ全ての対象者において、仮説Ⅰは収集はしていない情報であるとの回答であった。理由は以下のとおり
➢ 離職率や失業率／数といった情報は、自身の年代（20代）では解雇の可能性も低く不要と考える。
➢ 転職が必須の状況ではなかったため取得したいと考えていなかったが、社会情勢次第は有用と考える。

• 有用求人倍率や求人数は、社会情勢等タイミングが悪い時期に転職活動をしたくなかったため、新聞やニュー
スから取得していたとの回答もあった。
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調査結果詳細（仮説Ⅰ.労働市場の統計情報｜SQ①属性によって転職者が求める情報に差異はあるか）

⚫ 年代…18-29歳と30歳代では大きな差分は見られないが、40-59歳では、有用と思う割合が相対的に低く、

特に、「直近の日本の離職率」「日本の失業率」「日本の長期失業者数」は他の年代を10ポイント程度下回

        る。

⚫ 性別…「直近の日本の離職率」「日本の失業率」「日本の長期失業者数」は、男性の方が有用と思う割合が高く、

「直近の有効求人倍率」「検討している業界や職種の求人数」は、性別による差はほぼない。

⚫ 学歴…学歴により求める情報に大きな傾向の差は見られないが、ほぼ全ての項目において、学歴が高いほど

有用と思う割合が高い。

…大学院卒においては、「直近の日本の離職率」を有用と思う割合が約46%と高い。

⚫ 年収…ほぼ全ての項目において、200万円以下で有用と思う割合が相対的に低い。

…400万円超以上の年収帯においては、傾向に差がほぼ見られないが、600万円超～800万円以下につ

いては、「日本の長期失業者数」の回答割合が高く、約51％であった。

2. 調査結果詳細／2.1 アンケート調査／2.2.3 アンケート調査結果詳細

転職先の業界・職種の検討に有用だと思う情報（MA）×年代・性別・最終学歴・年収

18-29歳 30-39歳 40-59歳 男性 女性 中学卒 高校卒

専修学校・
短期大学・
高等専門
学校卒

大学卒 大学院卒
２００万円

以下

２００万円
超～４００
万円以下

４００万円
超～６００
万円以下

６００万円
超～８００
万円以下

８００万円
超～１，００
０万円以下

１，０００万
円超

該当数 1000 332 334 334 500 500 22 213 233 475 57 172 196 242 160 230 67

直近の日本の離職率 25.2 29.5 29.0 17.1 31.2 19.2 4.5 17.8 16.7 31.2 45.6 15.3 25.2 29.8 28.1 28.1 31.3

日本の失業率 23.2 28.9 25.1 15.6 28.2 18.2 13.6 17.4 20.2 26.9 29.8 13.3 21.2 28.6 34.2 28.1 20.9

日本の長期失業者数 21.2 23.5 26.6 13.5 24.6 17.8 9.1 12.2 18.9 25.5 33.3 9.9 15.6 27.3 30.7 50.9 19.4

直近の有効求人倍率 25.9 28.0 26.9 22.8 25.6 26.2 0.0 21.1 23.2 30.1 29.8 22.2 27.1 24.8 26.3 28.1 32.8

検討している業界や職種の求人数 26.6 24.1 28.4 27.2 25.4 27.8 9.1 23.5 27.0 28.0 31.6 26.6 31.2 22.7 21.1 22.8 31.3

Ⅰ

年代 性別 最終学歴 年収
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調査結果詳細（仮説Ⅰ.労働市場の統計情報｜SQ②転職時の状況によって求める情報に差異があるか 1/2）

◆ 有用と思う情報の「転職理由」別の傾向は以下のとおりであった。

⚫ 「直近の日本の離職率」は、「満足のいく仕事内容ではなかった」が最も高い割合であった。

⚫ 「日本の失業率」「直近の有効求人倍率」では、「健康上の理由」が最も高い割合であった。

⚫ 「日本の長期失業者数」は、「家庭の都合」が最も高い割合であった。

⚫ 「検討している業界や職種の求人数」は、「会社都合」が最も高い割合であった。

⚫ いずれの項目においても、有用と思う割合が最も高い転職理由と最も低い転職理由の差分は、10ポイント程度

であった。

2. 調査結果詳細／2.1 アンケート調査／2.2.3 アンケート調査結果詳細

転職先の業界・職種の検討に有用だと思う情報（MA）×転職理由

満足のいく仕事内
容ではなかった

会社や労働環境に
不満があった

賃金が低かった
結婚・出産・育児・
介護等家庭の都合

病気・怪我など自
身の健康上の理由

契約期間の満了 会社都合

該当数 1000 333 361 289 132 97 79 75

直近の日本の離職率 25.2 35.7 31.0 32.2 31.8 27.8 31.6 26.7

日本の失業率 23.2 25.8 29.1 33.6 26.5 37.1 32.9 26.7

日本の長期失業者数 21.2 22.2 24.4 28.7 39.4 35.1 27.8 24.0

直近の有効求人倍率 25.9 26.1 30.5 28.4 32.6 37.1 31.6 32.0

検討している業界や職種の求人数 26.6 30.0 33.2 31.5 28.8 30.9 24.1 38.7

Ⅰ
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調査結果詳細（仮説Ⅰ.労働市場の統計情報｜SQ②転職時の状況によって求める情報に差異があるか 2/2）

◆ 有用と思う情報の転職時の状況別傾向は以下のとおりであった。

⚫ 雇用形態…ほぼ全ての項目において正規雇用の方が有用と思う割合が高いが、「検討している業界や職種の求

人数」のみ、非正規雇用の割合が高く約３０％である。

⚫ 職業変更…現職と前職の異同による差はほぼ見られない。

⚫ 企業規模…企業規模により求める情報の傾向に大きな差は見られないが、企業規模が大きいほど、有用と思う

割合が高い傾向にある。

2. 調査結果詳細／2.1 アンケート調査／2.2.3 アンケート調査結果詳細

転職先の業界・職種の検討に有用だと思う情報（MA）×雇用形態、現職と前職の異同、現職の企業規模

正規雇用 非正規雇用 同職種 異職種 ２９人以下 ３０～９９人 １００～２９９人 ３００～９９９人 １０００人以上

該当数 1000 669 331 543 457 172 196 242 160 230

直近の日本の離職率 25.2 30.5 14.5 26.9 23.2 18.0 22.4 24.4 25.6 33.5

日本の失業率 23.2 28.1 13.3 23.2 23.2 16.3 21.4 26.9 21.9 27.0

日本の長期失業者数 21.2 25.3 13.0 19.3 23.4 14.5 17.3 26.0 25.0 21.7

直近の有効求人倍率 25.9 26.8 24.2 26.3 25.4 22.1 24.5 24.0 32.5 27.4

検討している業界や職種の求人数 26.6 24.8 30.2 28.2 24.7 25.0 28.1 19.4 28.8 32.6

雇用形態 現職と前職の異同 現職の企業規模

Ⅰ
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調査結果詳細（仮説Ⅰ.労働市場の統計情報｜SQ③転職者が有用と考えているが取得できていない情報は何か）

⚫ 「日本の長期失業者数」を除いた全ての情報について、有用と思うと回答した割合より、実際に取得した

と回答した割合が下回っており、有用とは思うが取得できなかった人が存在する。

⚫ 「日本の長期失業者数」の除いた情報においては、両者（有用と思う／実際に取得した）の差分は5%～

8%程度であり、他の仮説（Ⅱ～Ⅵ）と比べ全体的に差分が大きい（有用と思うが取得できていない人が多

い）。

25.2%

23.2%

21.2%

25.9%

26.6%

31.0%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

直近の日本の離職率

日本の失業率

日本の長期失業者数

直近の有効求人倍率

検討している業界や職種の求人数

上記の中に、有用な情報はない

[N=1000]

転職先の業界・職種の検討に有用だと思う情報（ＭＡ） 直近の転職活動を行った際に、実際に取得した情報（ＭＡ）

17.4%

17.9%

23.7%

20.0%

17.8%

40.3%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

直近の日本の離職率

日本の失業率

日本の長期失業者数

直近の有効求人倍率

検討している業界や職種の求人数

上記の中に、取得した情報はない

[N=1000]

2. 調査結果詳細／2.1 アンケート調査／2.2.3 アンケート調査結果詳細
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調査結果詳細（仮説Ⅱ.中長期的展望｜全体）

⚫ 仮説Ⅱ（中長期的展望）の各情報項目については、多くの項目で有用と思うとの回答割合が20％台である

が、「生成AIによる代替可能性の高い業界・職種か（8.5%）」は、他と比較すると低い結果であった。

29.7%

20.7%

22.9%

28.5%

25.1%

19.3%

14.4%

8.5%

27.9%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

典型的なキャリアパスはどのようなものか

キャリアアップにどの程度時間がかかるか

今後人材需要が高まることが見込まれる業界・職種か

現在賃金が高い業界・職種か

今後賃金の上昇が見込まれる業界・職種か

現在需要が高いスキルや技術の習得が可能か

今後需要が高まることが見込まれるスキルや技術の習得が可能か

生成ＡＩによる代替可能性の高い業界・職種か

上記の中に、有用な情報はない

[N=1000]

2. 調査結果詳細／2.1 アンケート調査／2.2.3 アンケート調査結果詳細

転職先の業界・職種の検討に有用だと思う情報（ＭＡ）

ヒアリング時のご意見

• 「典型的なキャリアパス」、「キャリアアップにかかる時間」は、有用であるとの回答が多く、理由は以下であった。
➢ 個社が公表することは難しく、業界×職種で一般的なキャリアパスの情報が欲しかった（取得はできず）。
➢ 業界・職種情報として知りたい情報だが、企業からは公表されず外から見えない（知人を通じて取得）。

• 賃金については、「現在の賃金水準」への関心が高く、「これからの水準の変化」については関心が高くなかった。
• 「スキルや技術の習得が可能か」は、有用であるとの回答が多く、理由は以下であった。

➢ 自身が希望するキャリアを実現するためのスキルを身に着けることができるかという観点で収集した。
➢ 効率的に業務を遂行する観点から、必要なスキルを習得しやすい業種・職種の方が望ましいと考える。
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調査結果詳細（仮説Ⅱ.中長期的展望｜SQ①属性によって転職者が求める情報に差異はあるか）

⚫ 年代…18-29歳と30歳代では、求める情報に大きな差分は見られない。

…40-59歳では、有用と思う割合が相対的に低い傾向にあり、「典型的なキャリアパスはどのようなもの

        か」は18-29歳、30歳代と比較し10ポイント以上差が開いている。

⚫ 性別…性別による差はほぼ見られない。 「典型的なキャリアパスはどのようなものか」は男性が若干高く、

「今後賃金の上昇が見込まれる業界・職種か」のみ女性が若干高い。

⚫ 学歴…学歴により求める情報に大きな傾向の差は見られないが、ほぼ全ての項目において、学歴が高いほど有

用と思う割が高い。

…大学・大学院卒では、「典型的なキャリアバス」を有用と思う割合が他より高く、約37％であった。

⚫ 年収…年収による傾向の差はほぼ見られず、ほぼ全ての項目において、200万円以下で有用と思う割合が相対

        的に低い。差が顕著に開く項目は、「典型的なキャリアパスはどのようなものか」であり、200万円以下で

        9.4%に対し、600万円～1000万円の年収帯では40%後半であった。

2. 調査結果詳細／2.1 アンケート調査／2.2.3 アンケート調査結果詳細

転職先の業界・職種の検討に有用だと思う情報（MA）×年代・性別・最終学歴・年収

18-29歳 30-39歳 40-59歳 男性 女性 中学卒 高校卒

専修学校・
短期大学・
高等専門
学校卒

大学卒 大学院卒
２００万円

以下

２００万円
超～４００
万円以下

４００万円
超～６００
万円以下

６００万円
超～８００
万円以下

８００万円
超～１，００
０万円以下

１，０００万
円超

該当数 1000 332 334 334 500 500 22 213 233 475 57 172 196 242 160 230 67

典型的なキャリアパスはどのようなものか 29.7 35.2 32.9 21.0 33.2 26.2 13.6 18.3 26.6 36.2 36.8 9.4 26.2 37.4 47.4 49.1 34.3

キャリアアップにどの程度時間がかかるか 20.7 23.2 22.5 16.5 22.4 19.0 9.1 20.2 15.5 23.4 26.3 16.3 17.4 22.7 24.6 28.1 29.9

今後人材需要が高まることが見込まれる業界・職種か 22.9 23.5 23.7 21.6 24.4 21.4 9.1 13.6 21.9 27.8 26.3 13.8 21.8 23.9 31.6 35.1 26.9

現在賃金が高い業界・職種か 28.5 31.6 30.5 23.4 28.6 28.4 13.6 27.7 21.9 33.1 26.3 23.6 32.7 28.6 24.6 24.6 32.8

今後賃金の上昇が見込まれる業界・職種か 25.1 22.6 28.7 24.0 23.0 27.2 0.0 17.8 24.9 28.6 33.3 19.2 29.3 24.8 18.4 26.3 34.3

現在需要が高いスキルや技術の習得が可能か 19.3 20.8 20.7 16.5 20.2 18.4 0.0 12.7 17.6 23.2 26.3 13.8 17.1 21.0 24.6 28.1 23.9

今後需要が高まることが見込まれるスキルや技術の習得が可能か 14.4 14.5 13.2 15.6 14.0 14.8 0.0 8.9 14.6 17.5 14.0 13.3 15.3 14.7 11.4 15.8 16.4

生成ＡＩによる代替可能性の高い業界・職種か 8.5 9.3 9.6 6.6 8.4 8.6 4.5 4.2 7.7 10.7 10.5 8.9 7.2 10.1 5.3 12.3 10.4

Ⅱ

年代 性別 最終学歴 年収
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調査結果詳細（仮説Ⅱ.中長期的展望｜SQ②転職時の状況によって求める情報に差異があるか 1/2）

◆ 有用と思う情報の「転職理由」別の傾向は以下のとおりであった。

⚫ 「典型的なキャリアパスはどのようなものか」では、「結婚・出産・育児・介護等家庭の都合」が最も高い割合で

あった。

⚫ 「キャリアアップにどの程度時間がかかるか」では、「契約期間の満了」が最も高い割合であった。

⚫ 「今後人材需要が高まることが見込まれる業界・職種か」では、「病気・怪我など自身の健康上の理由」が最も高

い割合であった。

⚫ 「現在賃金が高い業界・職種か」では、「会社都合」「契約期間の満了」が高い割合であった。

⚫ 「今後賃金の上昇が見込まれる業界・職種か」では、「病気・怪我など自身の健康上の理由」「会社や労働環境に

不満があった」が高い割合であった。

⚫ 上記以外の項目においては、転職理由別による顕著な差は見られなかった。

2. 調査結果詳細／2.1 アンケート調査／2.2.3 アンケート調査結果詳細

転職先の業界・職種の検討に有用だと思う情報（MA）×転職理由

満足のいく仕事内
容ではなかった

会社や労働環境に
不満があった

賃金が低かった
結婚・出産・育児・
介護等家庭の都合

病気・怪我など自
身の健康上の理由

契約期間の満了 会社都合

該当数 1000 333 361 289 132 97 79 75

典型的なキャリアパスはどのようなものか 29.7 37.2 37.4 38.8 49.2 39.2 39.2 25.3

キャリアアップにどの程度時間がかかるか 20.7 23.7 25.8 27.7 21.2 21.6 34.2 25.3

今後人材需要が高まることが見込まれる業界・職種か 22.9 25.5 28.3 30.8 31.1 42.3 25.3 32.0

現在賃金が高い業界・職種か 28.5 34.2 35.5 38.4 29.5 24.7 40.5 41.3

今後賃金の上昇が見込まれる業界・職種か 25.1 26.7 33.2 30.1 28.0 34.0 22.8 29.3

現在需要が高いスキルや技術の習得が可能か 19.3 22.2 26.9 23.2 29.5 30.9 30.4 28.0

今後需要が高まることが見込まれるスキルや技術の習得が可能か 14.4 16.2 17.5 15.2 18.9 22.7 15.2 22.7

生成ＡＩによる代替可能性の高い業界・職種か 8.5 10.5 12.7 10.4 11.4 9.3 10.1 8.0

Ⅱ
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調査結果詳細（仮説Ⅱ.中長期的展望｜SQ②転職時の状況によって求める情報に差異があるか 2/2）

◆ 有用と思う情報の転職時の状況別傾向は以下のとおりであった。

⚫ 雇用形態…多くの情報において、雇用形態により求める情報に傾向の差は見られないが、ほぼ全ての項目にお

いて正規雇用の方が有用と思う割合が高い。

…「典型的なキャリアパス」については顕著に差が開いており、正規雇用で約37%、非正規雇用で約

15%である。

⚫ 職業変更…現職と前職の異同による差はほぼ見られない。

⚫ 企業規模…企業規模により求める情報の傾向に大きな差は見られないが、企業規模が大きいほど、有用と思う

             割合が高い傾向にある。

…「典型的なキャリアパス」については、29人以下と30人以上で差が開いており、29人以下で約

12％、300～900人で約40%である。

2. 調査結果詳細／2.1 アンケート調査／2.2.3 アンケート調査結果詳細

転職先の業界・職種の検討に有用だと思う情報（MA）×雇用形態、現職と前職の異同、現職の企業規模

正規雇用 非正規雇用 同職種 異職種 ２９人以下 ３０～９９人 １００～２９９人 ３００～９９９人 １０００人以上

該当数 1000 669 331 543 457 172 196 242 160 230

典型的なキャリアパスはどのようなものか 29.7 37.2 14.5 28.0 31.7 12.2 24.0 34.3 40.0 35.7

キャリアアップにどの程度時間がかかるか 20.7 23.0 16.0 21.5 19.7 15.1 16.8 19.0 20.0 30.4

今後人材需要が高まることが見込まれる業界・職種か 22.9 26.3 16.0 22.3 23.6 11.0 19.4 25.6 26.9 29.1

現在賃金が高い業界・職種か 28.5 29.3 26.9 29.8 26.9 23.8 29.6 23.1 31.3 34.8

今後賃金の上昇が見込まれる業界・職種か 25.1 25.6 24.2 26.7 23.2 24.4 24.0 21.9 25.6 29.6

現在需要が高いスキルや技術の習得が可能か 19.3 21.4 15.1 19.7 18.8 14.5 16.3 20.2 16.3 26.5

今後需要が高まることが見込まれるスキルや技術の習得が可能か 14.4 14.8 13.6 14.9 13.8 13.4 9.7 16.1 13.1 18.3

生成ＡＩによる代替可能性の高い業界・職種か 8.5 8.2 9.1 8.7 8.3 4.7 7.1 7.9 9.4 12.6

雇用形態 現職と前職の異同 現職の企業規模

Ⅱ
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調査結果詳細（仮説Ⅱ.中長期的展望｜SQ③転職者が有用と考えているが取得できていない情報は何か）

⚫ いずれの情報についても、有用と思うと回答した割合より、実際に取得したと回答した割合が下回っており、

有用とは思うが取得できなかった人が存在する。

⚫ 他の項目と比較し、両者（有用と思う／実際に取得した）の差分が大きい（有用と思うが取得できていない

人が多い）項目は、「現在賃金が高い業界・職種か」「今後賃金の上昇が見込まれる業界・職種か」である

（７％程度の差）。

29.7%

20.7%

22.9%

28.5%

25.1%

19.3%

14.4%

8.5%

27.9%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

典型的なキャリアパスはどのようなものか

キャリアアップにどの程度時間がかかるか

今後人材需要が高まることが見込まれる業界・

職種か

現在賃金が高い業界・職種か

今後賃金の上昇が見込まれる業界・職種か

現在需要が高いスキルや技術の習得が可能か

今後需要が高まることが見込まれるスキルや技

術の習得が可能か

生成ＡＩによる代替可能性の高い業界・職種か

上記の中に、有用な情報はない

[N=1000]

25.1%

16.2%

20.5%

20.8%

18.4%

15.2%

10.5%

5.9%

35.6%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

典型的なキャリアパスはどのようなものか

キャリアアップにどの程度時間がかかるか

今後人材需要が高まることが見込まれる業界・

職種か

現在賃金が高い業界・職種か

今後賃金の上昇が見込まれる業界・職種か

現在需要が高いスキルや技術の習得が可能か

今後需要が高まることが見込まれるスキルや技

術の習得が可能か

生成ＡＩによる代替可能性の高い業界・職種か

上記の中に、取得した情報はない

[N=1000]

2. 調査結果詳細／2.1 アンケート調査／2.2.3 アンケート調査結果詳細

転職先の業界・職種の検討に有用だと思う情報（ＭＡ） 直近の転職活動を行った際に、実際に取得した情報（ＭＡ）
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調査結果詳細（仮説Ⅲ.人材の流動状況｜全体）

23.8%

32.6%

26.4%

26.0%

25.0%

13.7%

27.3%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

現在人材需要が高い業界・職種か

転職時に求められる実務経験はどの程度か

経験無し／異職種からの転職割合はどの程度か

経験無し／異職種からの定着率はどの程度か

現在の業界・職種から転職する場合に、受け入れられやすい

業界・職種はどこか

どの年代の転職者が多いのか

上記の中に、有用な情報はない

[N=1000]

2. 調査結果詳細／2.1 アンケート調査／2.2.3 アンケート調査結果詳細

転職先の業界・職種の検討に有用だと思う情報（ＭＡ）

⚫ 仮説Ⅲ（人材の流動状況）の各情報項目については、ほぼ全ての項目で有用と思うとの回答割合が20～

30％台であるが、「どの年代の転職者が多いのか（１３ .7%）」は、他と比較すると低い結果であった。

ヒアリング時のご意見

• 仮説Ⅲは全ての項目について有用であるとの回答であった。
• 特に有用と考える情報は「転職時に求められる実務経験」であり、理由は以下であった。

➢ これまでの職務経験や、大学院で得た知識レベルで業務に耐えうるのかどうか確認したかった（取得）。
➢ 希望の職種が未経験では難しい職種であることは知っており、どの程度の経験が求められるのか知りたかった（収集）。
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調査結果詳細（仮説Ⅲ.人材の流動状況｜SQ①属性によって転職者が求める情報に差異はあるか）

2. 調査結果詳細／2.1 アンケート調査／2.2.3 アンケート調査結果詳細

転職先の業界・職種の検討に有用だと思う情報（MA）×年代・性別・最終学歴・年収

⚫ 年代…18-29歳と30歳代では、求める情報に大きな差分は見られない。

…40-59歳では、有用と思う割合が相対的に低い傾向にあり、「転職時に求められる実務経験はどの程度

か」は他の年代と比較し10ポイント以上低い。「どの年代の転職者が多いのか」のみ、

40-59歳が最も高い回答割合となっている。

⚫ 性別…性別による差はほぼ見られない。 「現在人材需要が高い業界・職種か」は男性が若干高い。

⚫ 学歴…学歴により求める情報に大きな傾向の差は見られないが、ほぼ全ての項目において、学歴が高いほど

有用と思う割合が高い。大学卒・大学院卒は同程度である。

⚫ 年収…年収による傾向の差はほぼ見られず、ほぼ全ての項目において、200万円以下で有用と思う割合が相対

        的に低い。

…「どの年代の転職者が多いのか」は、200万円以下で最も有用と思う割合が高い。

18-29歳 30-39歳 40-59歳 男性 女性 中学卒 高校卒

専修学校・
短期大学・
高等専門
学校卒

大学卒 大学院卒
２００万円

以下

２００万円
超～４００
万円以下

４００万円
超～６００
万円以下

６００万円
超～８００
万円以下

８００万円
超～１，００
０万円以下

１，０００万
円超

該当数 1000 332 334 334 500 500 22 213 233 475 57 172 196 242 160 230 67

現在人材需要が高い業界・職種か 23.8 28.0 22.8 20.7 26.8 20.8 13.6 18.3 21.0 27.8 26.3 15.8 27.4 23.1 26.3 21.1 31.3

転職時に求められる実務経験はどの程度か 32.6 33.4 38.6 25.7 33.4 31.8 18.2 23.0 31.3 37.5 38.6 21.2 33.6 39.5 36.8 31.6 31.3

経験無し／異職種からの転職割合はどの程度か 26.4 28.6 28.4 22.2 27.0 25.8 4.5 22.5 24.9 29.7 28.1 16.7 26.2 31.1 33.3 29.8 25.4

経験無し／異職種からの定着率はどの程度か 26.0 28.9 26.9 22.2 25.6 26.4 0.0 20.7 22.7 30.5 31.6 21.7 26.8 23.1 32.5 29.8 31.3

現在の業界・職種から転職する場合に、受け入れられやすい業界・職種はどこか 25.0 23.2 28.7 23.1 25.2 24.8 18.2 16.9 23.2 28.4 36.8 21.7 24.6 23.5 28.1 29.8 32.8

どの年代の転職者が多いのか 13.7 12.0 13.8 15.3 12.6 14.8 4.5 13.1 12.4 15.4 10.5 17.7 16.5 10.1 8.8 7.0 14.9

Ⅲ

年代 性別 最終学歴 年収



Copyright © Mitsubishi Research Institute 52

調査結果詳細（仮説Ⅲ.人材の流動状況｜SQ②転職時の状況によって求める情報に差異があるか 1/2）

2. 調査結果詳細／2.1 アンケート調査／2.2.3 アンケート調査結果詳細

転職先の業界・職種の検討に有用だと思う情報（MA）×転職理由

◆ 有用と思う情報の「転職理由」別の傾向は以下のとおりであった。

⚫ 「現在人材需要が高い業界・職種か」では、「満足のいく仕事内容ではなかった」「健康上の理由」が高く、「契約期

間の満了」が最も低い結果であった。

⚫ 「経験無し／異職種からの転職割合はどの程度か」では、「家庭の都合」が最も高く、「満足のいく仕事内容では

なかった」が最も低かった。

⚫ 「経験無し／異職種からの定着率はどの程度か」では、「健康上の都合」「家庭の都合」が高く、「会社都合」が最も

低い。

⚫ 「現在の業界・職種から転職する場合に、受け入れられやすい業界・職種はどこか」では、「健康上の都合」「会社

都合」「会社や労働環境への不満」が高く、「満足のいく仕事内容ではなかった」が最も高い。

⚫ 上記以外の項目では、転職理由別による顕著な差は見られなかった。

満足のいく仕事内
容ではなかった

会社や労働環境に
不満があった

賃金が低かった
結婚・出産・育児・
介護等家庭の都合

病気・怪我など自
身の健康上の理由

契約期間の満了 会社都合

該当数 1000 333 361 289 132 97 79 75

現在人材需要が高い業界・職種か 23.8 35.7 28.3 27.0 19.7 35.1 13.9 28.0

転職時に求められる実務経験はどの程度か 32.6 38.4 44.3 40.5 40.2 38.1 38.0 37.3

経験無し／異職種からの転職割合はどの程度か 26.4 27.3 30.5 34.9 43.2 35.1 30.4 34.7

経験無し／異職種からの定着率はどの程度か 26.0 33.0 30.5 33.2 37.1 38.1 36.7 28.0

現在の業界・職種から転職する場合に、受け入れられやすい業界・職種はどこか 25.0 27.6 36.6 30.4 31.1 39.2 32.9 37.3

どの年代の転職者が多いのか 13.7 14.4 18.3 16.3 11.4 17.5 16.5 20.0

Ⅲ
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調査結果詳細（仮説Ⅲ.人材の流動状況｜SQ②転職時の状況によって求める情報に差異があるか 2/2）

2. 調査結果詳細／2.1 アンケート調査／2.2.3 アンケート調査結果詳細

転職先の業界・職種の検討に有用だと思う情報（MA）×雇用形態、現職と前職の異同、現職の企業規模

◆ 有用と思う情報の転職時の状況別傾向は以下のとおりであった。

⚫ 雇用形態…多くの情報において、雇用形態により求める情報に傾向の差は見られないが、ほぼ全ての項目にお

いて正規雇用の方が有用と思う割合が高い。

…「どの年代の転職者が多いのか」のみ、非正規雇用の割合が若干高い。

⚫ 職業変更…現職と前職の異同による差はほぼ見られない。「経験無し／異職種からの転職割合はどの程度か」

「経験無し／異職種からの定着率はどの程度か」では、異職種への転職者の方が有用と思う割合が5

ポイント程度高い。

⚫ 企業規模…企業規模により求める情報の傾向に大きな差は見られないが、企業規模が大きいほど、有用と思う

             割合が高い傾向にある。

正規雇用 非正規雇用 同職種 異職種 ２９人以下 ３０～９９人 １００～２９９人 ３００～９９９人 １０００人以上

該当数 1000 669 331 543 457 172 196 242 160 230

現在人材需要が高い業界・職種か 23.8 27.8 15.7 24.9 22.5 16.9 21.9 23.6 21.9 32.2

転職時に求められる実務経験はどの程度か 32.6 35.3 27.2 34.4 30.4 26.7 28.6 31.0 35.6 40.0

経験無し／異職種からの転職割合はどの程度か 26.4 30.5 18.1 23.4 30.0 18.6 27.6 30.2 28.8 25.7

経験無し／異職種からの定着率はどの程度か 26.0 26.5 25.1 22.5 30.2 16.9 26.5 26.4 31.3 28.3

現在の業界・職種から転職する場合に、受け入れられやすい業界・職種はどこか 25.0 26.0 23.0 28.4 21.0 18.6 23.5 26.4 26.3 28.7

どの年代の転職者が多いのか 13.7 12.9 15.4 14.4 12.9 12.8 16.3 9.1 11.9 18.3

雇用形態 現職と前職の異同 現職の企業規模

Ⅲ
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調査結果詳細（仮説Ⅲ.人材の流動状況｜SQ③転職者が有用と考えているが取得できていない情報は何か）

23.8%

32.6%

26.4%

26.0%

25.0%

13.7%

27.3%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

現在人材需要が高い業界・職種か

転職時に求められる実務経験はどの程度か

経験無し／異職種からの転職割合はどの程度

か

経験無し／異職種からの定着率はどの程度か

現在の業界・職種から転職する場合に、受け入

れられやすい業界・職種はどこか

どの年代の転職者が多いのか

上記の中に、有用な情報はない

[N=1000]

16.4%

25.2%

24.3%

22.6%

22.6%

10.0%

33.6%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

現在人材需要が高い業界・職種か

転職時に求められる実務経験はどの程度か

経験無し／異職種からの転職割合はどの程度

か

経験無し／異職種からの定着率はどの程度か

現在の業界・職種から転職する場合に、受け入

れられやすい業界・職種はどこか

どの年代の転職者が多いのか

上記の中に、取得した情報はない

[N=1000]

2. 調査結果詳細／2.1 アンケート調査／2.2.3 アンケート調査結果詳細

転職先の業界・職種の検討に有用だと思う情報（ＭＡ） 直近の転職活動を行った際に、実際に取得した情報（ＭＡ）

⚫ いずれの情報についても、有用と思うと回答した割合より、実際に取得したと回答した割合が下回っており、

有用とは思うが取得できなかった人が存在する。

⚫ 他の項目と比較し、両者（有用と思う／実際に取得した）の差分が大きい（有用と思うが取得できていない

人が多い）項目は、「現在人材需要が高い業界・職種か」「転職時に求められる実務経験はどの程度か」であ

る（7％程度の差）。
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調査結果詳細（仮説Ⅳ.職務の内容・性質、賃金及び求められる経験・スキル等｜全体）

⚫ 仮説Ⅳ（職務の内容・性質等）の各情報項目については、「スキル・資格」に関する情報を有用だと思う割合

が他と比較し高く、20～30％台であった。

2. 調査結果詳細／2.1 アンケート調査／2.2.3 アンケート調査結果詳細

転職先の業界・職種の検討に有用だと思う情報（ＭＡ）

ヒアリング時のご意見

• 保有スキル・資格に関する情報は、ほとんどの転職者が有用であるとの回答であり、取得もされていた。
➢ 保有スキル・資格と賃金の関係については、関心が高くなかった。

• タスクに関連する情報は、回答者によって有用であるかどうかはばらつきが見られた。
• 職場環境や他者とのかかわりの程度についての情報も回答者によって有用であるかどうかはばらつきが見ら

れた。
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調査結果詳細（仮説Ⅳ.職務の内容・性質、賃金及び求められる経験・スキル等｜SQ①）

⚫ 年代…年代により求める情報にほぼ差は見られない。年代が低いほど、有用だと思う回答割合が高い。

…年代間で10ポイント以上の差がついている情報は、「求められる技術系スキルはどのようなものがある

か」「自身が遂行可能なタスクを活かせる業界・職種か」であり、前者は30歳代が最も高く、40歳代が

最も低く、後者は18-29歳代が最も高く、40代が最も低い。

⚫ 性別…ほとんどの項目で、性別による差はほぼ見られないが、「職場環境や仕事の特性はどのようなものか」

…「業務はどの程度他の労働者とのかかわりがあるか」は、女性の方が有用と思う割合が高い。

⚫ 学歴…学歴により求める情報に大きな傾向の差は見られないが、ほぼ全ての項目において、学歴が高いほど有

用と思う割合が高い傾向にある。 「職場環境や仕事の特性はどのようなものか」「業務はどの程度他の

労働者とのかかわりがあるか」は、学歴による差が他と比較し小さい。

⚫ 年収…年収による傾向の差はほぼ見られず、ほぼ全ての項目において、200万円以下で有用と思う割合が相対的に低い。「職場

環境や仕事の特性はどのようなものか」「業務はどの程度他の労働者とのかかわりがあるか」は、年収による差が小さい。

2. 調査結果詳細／2.1 アンケート調査／2.2.3 アンケート調査結果詳細

転職先の業界・職種の検討に有用だと思う情報（MA）×年代・性別・最終学歴・年収

18-29歳 30-39歳 40-59歳 男性 女性 中学卒 高校卒

専修学校・
短期大学・
高等専門
学校卒

大学卒 大学院卒
２００万円

以下

２００万円
超～４００
万円以下

４００万円
超～６００
万円以下

６００万円
超～８００
万円以下

８００万円
超～１，００
０万円以下

１，０００万
円超

該当数 1000 332 334 334 500 500 22 213 233 475 57 172 196 242 160 230 67

自身のスキルや保有資格を活かせる業界・職種か 31.8 33.4 31.7 30.2 31.2 32.4 27.3 22.1 29.6 36.6 38.6 22.2 35.8 30.3 36.0 38.6 34.3

転職時に必須となる資格はあるか 25.5 28.0 27.2 21.3 23.6 27.4 13.6 20.2 24.5 29.5 21.1 20.2 29.3 26.1 25.4 26.3 20.9

転職時に有していると好ましい資格はあるか 20.0 20.5 20.1 19.5 19.2 20.8 4.5 13.1 20.2 22.7 28.1 13.3 19.3 23.1 26.3 17.5 23.9

求められる技術系スキルはどのようなものがあるか 24.9 24.7 30.2 19.8 24.4 25.4 9.1 17.4 18.9 29.7 43.9 18.2 24.0 26.1 34.2 28.1 26.9

自身が遂行可能なタスクを活かせる業界・職種か 19.6 25.3 20.4 13.2 18.8 20.4 0.0 11.3 18.9 23.2 31.6 12.8 19.3 21.4 24.6 17.5 28.4

スキルや保有資格による賃金の差異はどの程度存在するか 17.2 16.9 17.7 17.1 16.8 17.6 13.6 14.6 16.3 18.5 21.1 10.8 20.2 19.3 16.7 15.8 16.4

どのようなタスクが遂行できれば賃金が上昇するか 17.7 20.2 16.8 16.2 16.0 19.4 9.1 10.8 19.3 20.2 19.3 14.3 21.2 14.7 15.8 22.8 20.9

転職後に遂行が求められるタスクは、どの程度の経験年数で対応可能になるか 14.8 17.5 13.5 13.5 14.6 15.0 9.1 11.7 10.7 17.9 19.3 6.9 14.0 16.0 21.9 21.1 20.9

仕事の場所や対人業務の頻度などの、職場環境や仕事の特性はどのようなものか 18.2 18.1 18.6 18.0 13.6 22.8 18.2 17.4 17.2 19.6 14.0 20.7 21.2 13.9 16.7 12.3 19.4

チームでの仕事など、業務はどの程度他の労働者とのかかわりがあるのか 12.7 13.9 14.4 9.9 9.6 15.8 9.1 11.3 11.2 14.5 10.5 16.3 12.8 10.9 11.4 8.8 13.4

Ⅳ

年代 性別 最終学歴 年収
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調査結果詳細（仮説Ⅳ.職務の内容・性質、賃金及び求められる経験・スキル等｜SQ② 1/2）

◆ 有用と思う情報の「転職理由」別の傾向は以下のとおりであった。

⚫ 「自身のスキルや保有資格を活かせる業界・職種か」では、「満足のいく仕事内容ではなかった」「会社や労働環

境に不満があった」が高い結果であった。

⚫ 「転職時に必須となる資格はあるか」「どのようなタスクが遂行できれば賃金が上昇するか」では、「会社都合」が

最も高い結果であった。

⚫ 「求められる技術系スキルはどのようなものがあるか」では、「家庭の都合」が最も高い結果であった。

⚫ 上記以外の項目では、転職理由別による顕著な差は見られなかった。

2. 調査結果詳細／2.1 アンケート調査／2.2.3 アンケート調査結果詳細

転職先の業界・職種の検討に有用だと思う情報（MA）×転職理由
満足のいく仕事内
容ではなかった

会社や労働環境に
不満があった

賃金が低かった
結婚・出産・育児・
介護等家庭の都合

病気・怪我など自
身の健康上の理由

契約期間の満了 会社都合

該当数 1000 333 361 289 132 97 79 75

自身のスキルや保有資格を活かせる業界・職種か 31.8 43.8 40.4 35.3 32.6 24.7 32.9 32.0

転職時に必須となる資格はあるか 25.5 29.4 32.1 32.5 25.8 26.8 27.8 41.3

転職時に有していると好ましい資格はあるか 20.0 23.7 27.4 26.0 24.2 27.8 24.1 24.0

求められる技術系スキルはどのようなものがあるか 24.9 30.6 33.0 30.1 37.1 34.0 31.6 26.7

自身が遂行可能なタスクを活かせる業界・職種か 19.6 24.9 28.8 21.8 26.5 27.8 30.4 30.7

スキルや保有資格による賃金の差異はどの程度存在するか 17.2 23.7 22.4 23.5 22.7 17.5 17.7 26.7

どのようなタスクが遂行できれば賃金が上昇するか 17.7 18.9 24.1 21.5 22.0 25.8 22.8 30.7

転職後に遂行が求められるタスクは、どの程度の経験年数で対応可能になるか 14.8 16.2 20.8 20.4 20.5 18.6 25.3 22.7

仕事の場所や対人業務の頻度などの、職場環境や仕事の特性はどのようなものか 18.2 22.5 23.8 23.9 18.2 18.6 22.8 24.0

チームでの仕事など、業務はどの程度他の労働者とのかかわりがあるのか 12.7 18.0 18.8 15.6 12.9 12.4 12.7 12.0

Ⅳ
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調査結果詳細（仮説Ⅳ.職務の内容・性質、賃金及び求められる経験・スキル等｜SQ② 2/2）

◆ 有用と思う情報の転職時の状況別傾向は以下のとおりであった。

⚫ 雇用形態…多くの情報において、雇用形態により求める情報に傾向の差は見られないが、ほぼ全ての項目に

おいて正規雇用の方が有用と思う割合が高い。

…「職場環境や仕事の特性はどのようなものか」「業務はどの程度他の労働者」とのかかわりがあるの

か」のみ、非正規雇用の割合が高い。

⚫ 職業変更…現職と前職の異同による差はほぼ見られない。「自身のスキルや保有資格を活かせる業界・職種か」

では、同職種での転職の方が割合が5ポイントほど高い。

⚫ 企業規模…企業規模により求める情報の傾向に大きな差は見られないが、企業規模が大きいほど、有用と思う

             割合が高い傾向にある。

2. 調査結果詳細／2.1 アンケート調査／2.2.3 アンケート調査結果詳細

転職先の業界・職種の検討に有用だと思う情報（MA）×雇用形態、現職と前職の異同、現職の企業規模

正規雇用 非正規雇用 同職種 異職種 ２９人以下 ３０～９９人 １００～２９９人 ３００～９９９人 １０００人以上

該当数 1000 669 331 543 457 172 196 242 160 230

自身のスキルや保有資格を活かせる業界・職種か 31.8 34.2 26.9 34.1 29.1 28.5 30.1 27.3 31.9 40.4

転職時に必須となる資格はあるか 25.5 26.0 24.5 26.3 24.5 17.4 19.9 29.8 25.0 32.2

転職時に有していると好ましい資格はあるか 20.0 22.4 15.1 19.7 20.4 14.5 15.8 19.4 24.4 25.2

求められる技術系スキルはどのようなものがあるか 24.9 26.2 22.4 26.2 23.4 15.7 24.0 23.1 28.8 31.7

自身が遂行可能なタスクを活かせる業界・職種か 19.6 22.3 14.2 21.0 17.9 14.5 18.9 18.2 17.5 27.0

スキルや保有資格による賃金の差異はどの程度存在するか 17.2 18.2 15.1 17.3 17.1 11.6 19.9 15.3 17.5 20.9

どのようなタスクが遂行できれば賃金が上昇するか 17.7 18.7 15.7 18.8 16.4 18.6 17.3 10.3 22.5 21.7

転職後に遂行が求められるタスクは、どの程度の経験年数で対応可能になるか 14.8 17.3 9.7 15.8 13.6 10.5 13.8 12.4 15.0 21.3

仕事の場所や対人業務の頻度などの、職場環境や仕事の特性はどのようなものか 18.2 16.9 20.8 19.0 17.3 14.5 19.4 14.9 13.1 27.0

チームでの仕事など、業務はどの程度他の労働者とのかかわりがあるのか 12.7 11.5 15.1 14.0 11.2 14.5 12.2 9.5 12.5 15.2

Ⅳ

雇用形態 現職と前職の異同 現職の企業規模
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調査結果詳細（仮説Ⅳ.職務の内容・性質、賃金及び求められる経験・スキル等｜SQ③）

⚫ いずれの情報についても、有用と思うと回答した割合より、実際に取得したと回答した割合が下回っており、

有用とは思うが取得できなかった人が存在する。

2. 調査結果詳細／2.1 アンケート調査／2.2.3 アンケート調査結果詳細

転職先の業界・職種の検討に有用だと思う情報（ＭＡ） 直近の転職活動を行った際に、実際に取得した情報（ＭＡ）
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調査結果詳細（仮説Ⅴ.働き方に関する情報｜全体）

⚫ 仮説Ⅴ（働き方）の各情報項目については、「働く時間を自由に選択できる職種か（フレックスタイム制度など）」

を有用と思う回答割合が他と比較して高く、約48％であった。

28.3%

48.1%

26.9%

30.2%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

テレワークが可能な業界・職種か

働く時間を比較的自由に選べる（フレックスタイム・裁

量労働制）業界・職種か

日中以外の時間帯（夜間勤務など）に就労が可能な業

界・職種か

上記の中に、有用な情報はない

[N=1000]

2. 調査結果詳細／2.1 アンケート調査／2.2.3 アンケート調査結果詳細

転職先の業界・職種の検討に有用だと思う情報（ＭＡ）

ヒアリング時のご意見

• テレワークやフレックスタイム制に関する情報は、需要が高かった。（個社情報としても需要が高かったが、）職
業情報としても収集されていた。

• 日中以外の時間帯（夜間勤務など）に就労が可能かどうか、については業種によって収集されている場合も
あった。
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調査結果詳細（仮説Ⅴ.働き方｜SQ①属性によって転職者が求める情報に差異はあるか）

⚫ 年代…年代により求める情報にほぼ差は見られない。40-59歳では、有用と思う割合が他と比較し低い。

…「テレワークが可能な業界・職種か」については、18-29歳が最も高く、40-59歳が最も低く、10ポイン

ト程度差がついている。「働く時間を比較的自由に選べる業界・職種か」については、30歳代が最も高く

40-59歳が最も低く、10ポイント程度差がついている。

⚫ 性別…性別による差はほぼ見られない。

⚫ 学歴…学歴により求める情報に大きな傾向の差は見られないが、ほぼ全ての項目において、学歴が高いほど有

用と思う割合が高い。大学卒・大学院卒は同程度である。

⚫ 年収…年収による傾向の差はほぼ見られず、ほぼ全ての項目において、200万円以下で有用と思う割合が相対

的に低い。

…800万～1000万円以下の年収帯においては、「日中以外の次解体に就労が可能な業界・職種か」を有

用と思う割合が約44%と高い。

2. 調査結果詳細／2.1 アンケート調査／2.2.3 アンケート調査結果詳細

転職先の業界・職種の検討に有用だと思う情報（MA）×年代・性別・最終学歴・年収

18-29歳 30-39歳 40-59歳 男性 女性 中学卒 高校卒

専修学校・
短期大学・
高等専門
学校卒

大学卒 大学院卒
２００万円

以下

２００万円
超～４００
万円以下

４００万円
超～６００
万円以下

６００万円
超～８００
万円以下

８００万円
超～１，００
０万円以下

１，０００万
円超

該当数 1000 332 334 334 500 500 22 213 233 475 57 172 196 242 160 230 67

テレワークが可能な業界・職種か 28.3 32.5 29.6 22.8 29.4 27.2 13.6 20.7 20.2 34.5 43.9 19.2 30.8 26.9 32.5 33.3 37.3

働く時間を比較的自由に選べる（フレックスタイム・裁量労働制）業界・職種か 48.1 49.4 52.4 42.5 49.2 47.0 9.1 39.4 45.1 53.9 59.6 36.0 46.4 52.1 60.5 49.1 56.7

日中以外の時間帯（夜間勤務など）に就労が可能な業界・職種か 26.9 27.7 26.6 26.3 27.8 26.0 18.2 23.5 24.9 29.3 31.6 22.7 28.7 28.2 21.9 43.9 20.9

Ⅴ

年代 性別 最終学歴 年収
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調査結果詳細（仮説Ⅴ.働き方｜SQ②転職時の状況によって求める情報に差異があるか 1/2）

◆ 有用と思う情報の「転職理由」別の傾向は以下のとおりであった。

⚫ 「働く時間を比較的自由に選べる業界・職種か」では、「家庭の都合」「契約期間の満了」が高い結果であった。

2. 調査結果詳細／2.1 アンケート調査／2.2.3 アンケート調査結果詳細

転職先の業界・職種の検討に有用だと思う情報（MA）×転職理由

満足のいく仕事内
容ではなかった

会社や労働環境に
不満があった

賃金が低かった
結婚・出産・育児・
介護等家庭の都合

病気・怪我など自
身の健康上の理由

契約期間の満了 会社都合

該当数 1000 333 361 289 132 97 79 75

テレワークが可能な業界・職種か 28.3 39.9 36.8 33.2 31.1 36.1 43.0 28.0

働く時間を比較的自由に選べる（フレックスタイム・裁量労働制）業界・職種か 48.1 49.2 55.7 56.1 67.4 55.7 65.8 54.7

日中以外の時間帯（夜間勤務など）に就労が可能な業界・職種か 26.9 28.5 32.1 36.0 38.6 34.0 30.4 30.7

Ⅴ
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調査結果詳細（仮説Ⅴ.働き方｜SQ②転職時の状況によって求める情報に差異があるか 2/2）

◆ 有用と思う情報の転職時の状況別傾向は以下のとおりであった。

⚫ 雇用形態…「テレワークが可能な業界・職種か」「働く時間を比較的自由に選べる業界・職種か」では、正規雇用

の方が有用と思う割合が高いが、「日中以外の時間帯に就労が可能な業界・職種か」は、雇用形態に

よる差はほぼない。

⚫ 職業変更…現職と前職の異同による差はほぼ見られない。「働く時間を比較的自由に選べる業界・職種か」は、

異職種への転職者が有用と思う割合が8ポイントほど高い。

⚫ 企業規模…企業規模により求める情報の傾向に大きな差は見られないが、企業規模が大きいほど、有用と思う

             割合が高い傾向にある。

2. 調査結果詳細／2.1 アンケート調査／2.2.3 アンケート調査結果詳細

転職先の業界・職種の検討に有用だと思う情報（MA）×雇用形態、現職と前職の異同、現職の企業規模

正規雇用 非正規雇用 同職種 異職種 ２９人以下 ３０～９９人 １００～２９９人 ３００～９９９人 １０００人以上

該当数 1000 669 331 543 457 172 196 242 160 230

テレワークが可能な業界・職種か 28.3 31.2 22.4 28.5 28.0 20.9 21.9 23.6 30.6 42.6

働く時間を比較的自由に選べる（フレックスタイム・裁量労働制）業界・職種か 48.1 51.3 41.7 44.2 52.7 32.6 44.9 52.9 51.9 54.8

日中以外の時間帯（夜間勤務など）に就労が可能な業界・職種か 26.9 26.8 27.2 27.8 25.8 21.5 24.5 26.4 35.6 27.4

Ⅴ

雇用形態 現職と前職の異同 現職の企業規模
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調査結果詳細（仮説Ⅴ.働き方｜SQ③転職者が有用と考えているが取得できていない情報は何か）

⚫ いずれの情報についても、有用と思うと回答した割合より、実際に取得したと回答した割合が下回っており、有

用とは思うが取得できなかった人が存在する。

⚫ 他の項目と比較し、両者（有用と思う／実際に取得した）の差分が大きい（有用と思うが取得できていない人が

多い）項目は、「働く時間を自由に選択できる職種か（フレックスタイム制度など） 」である（9％程度の差）。

28.3%

48.1%

26.9%

30.2%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

テレワークが可能な業界・職種か

働く時間を比較的自由に選べる（フレックスタ

イム・裁量労働制）業界・職種か

日中以外の時間帯（夜間勤務など）に就労が

可能な業界・職種か

上記の中に、有用な情報はない

[N=1000]

22.3%

39.2%

26.7%

36.9%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

テレワークが可能な業界・職種か

働く時間を比較的自由に選べる（フレックス

タイム・裁量労働制）業界・職種か

日中以外の時間帯（夜間勤務など）に就労が

可能な業界・職種か

上記の中に、取得した情報はない

[N=1000]

2. 調査結果詳細／2.1 アンケート調査／2.2.3 アンケート調査結果詳細

転職先の業界・職種の検討に有用だと思う情報（ＭＡ） 直近の転職活動を行った際に、実際に取得した情報（ＭＡ）
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調査結果詳細（仮説Ⅵ.職業間比較｜全体）

⚫ 仮説Ⅵ（職業間比較）の各情報項目については、「同じ業界の異なる職種間での比較」、「異なる業界で同じ職種

間での比較」を有用と思う回答割合が他と比較して高く、約40％であった。

40.4%

39.6%

19.7%

29.3%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

同じ業界の異なる職種間での比較

異なる業界で同じ職種間での比較

異なる業界で異なる職種間での比較

上記の中に、有用な比較はない

[N=1000]

2. 調査結果詳細／2.1 アンケート調査／2.2.3 アンケート調査結果詳細

転職先の業界・職種の検討に有用だと思う情報（ＭＡ）

ヒアリング時のご意見

• 転職者によって有用だと思うかどうかにはばらつきがみられたが、有用と考える転職者によっては、職業情報
重要視していた。

➢ 様々な民間サイトで比較をしたが、手間であり、情報を比較できるサイトがあると助かる、との声もあった。
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調査結果詳細（仮説Ⅵ.職業間比較｜SQ①属性によって転職者が求める情報に差異はあるか）

⚫ 年代…年代により求める情報にほぼ差は見られない。40-59歳では、有用と思う割合が他と比較し低い。

⚫ 性別…性別による差はほぼ見られない。

⚫ 学歴…学歴により求める情報に大きな傾向の差は見られないが、ほぼ全ての項目において、学歴が高いほど有

用と思う割合が高い。

⚫ 年収…年収による傾向の差はほぼ見られず、ほぼ全ての項目において、200万円以下で有用と思う割合が相対

的に低い。

2. 調査結果詳細／2.1 アンケート調査／2.2.3 アンケート調査結果詳細

転職先の業界・職種の検討に有用だと思う情報（MA）×年代・性別・最終学歴・年収

18-29歳 30-39歳 40-59歳 男性 女性 中学卒 高校卒

専修学校・
短期大学・
高等専門
学校卒

大学卒 大学院卒
２００万円

以下

２００万円
超～４００
万円以下

４００万円
超～６００
万円以下

６００万円
超～８００
万円以下

８００万円
超～１，００
０万円以下

１，０００万
円超

該当数 1000 332 334 334 500 500 22 213 233 475 57 172 196 242 160 230 67

同じ業界の異なる職種間での比較 40.4 41.9 42.8 36.5 42.8 38.0 22.7 33.3 37.8 44.0 54.4 28.6 44.9 39.9 43.9 38.6 52.2

異なる業界で同じ職種間での比較 39.6 39.5 44.3 35.0 41.4 37.8 22.7 29.1 39.9 42.3 61.4 28.1 38.0 43.7 49.1 50.9 41.8

異なる業界で異なる職種間での比較 19.7 20.5 21.0 17.7 19.6 19.8 9.1 16.4 20.6 21.7 15.8 16.7 19.9 21.0 21.9 21.1 17.9

Ⅵ

年代 性別 最終学歴 年収



Copyright © Mitsubishi Research Institute 67

調査結果詳細（仮説Ⅵ.職業間比較｜SQ②転職時の状況によって求める情報に差異があるか 1/2）

◆ 有用と思う情報の「転職理由」別の傾向は以下のとおりであった。

⚫ 「同じ業界の異なる職種間での比較」は、「会社都合」が最も高い結果であった。

⚫ 「異なる業界で同じ職種間での比較」は、「家庭の都合」が最も高い結果であった。

2. 調査結果詳細／2.1 アンケート調査／2.2.3 アンケート調査結果詳細

転職先の業界・職種の検討に有用だと思う情報（MA）×転職理由

満足のいく仕事内
容ではなかった

会社や労働環境に
不満があった

賃金が低かった
結婚・出産・育児・
介護等家庭の都合

病気・怪我など自
身の健康上の理由

契約期間の満了 会社都合

該当数 1000 333 361 289 132 97 79 75

同じ業界の異なる職種間での比較 40.4 49.2 49.6 44.3 47.7 47.4 51.9 54.7

異なる業界で同じ職種間での比較 39.6 45.6 47.9 49.8 53.0 47.4 41.8 40.0

異なる業界で異なる職種間での比較 19.7 22.5 24.1 26.3 31.8 25.8 29.1 24.0

Ⅵ
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調査結果詳細（仮説Ⅵ.職業間比較｜SQ②転職時の状況によって求める情報に差異があるか 2/2）

◆ 有用と思う情報の転職時の状況別傾向は以下のとおりであった。

⚫ 雇用形態…雇用形態により求める情報に傾向の差は見られず、ほぼ全ての項目において正規雇用の方が有用と

思う割合が高い。

⚫ 職業変更…「同じ業界の異なる職種間での比較」のみ、同職種への転職者が有用と思う割合が高い。

⚫ 企業規模…企業規模により求める情報の傾向に大きな差は見られないが、企業規模が大きいほど、有用と思う

             割合が高い傾向にある。

2. 調査結果詳細／2.1 アンケート調査／2.2.3 アンケート調査結果詳細

転職先の業界・職種の検討に有用だと思う情報（MA）×雇用形態、現職と前職の異同、現職の企業規模

正規雇用 非正規雇用 同職種 異職種 ２９人以下 ３０～９９人 １００～２９９人 ３００～９９９人 １０００人以上

該当数 1000 669 331 543 457 172 196 242 160 230

同じ業界の異なる職種間での比較 40.4 45.1 30.8 42.7 37.6 30.8 36.7 38.8 42.5 50.9

異なる業界で同じ職種間での比較 39.6 42.9 32.9 38.3 41.1 29.7 34.7 44.6 44.4 42.6

異なる業界で異なる職種間での比較 19.7 19.9 19.3 16.2 23.9 14.0 20.9 16.9 20.0 25.7

Ⅵ

雇用形態 現職と前職の異同 現職の企業規模
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調査結果詳細（仮説Ⅵ.職業間比較｜SQ③転職者が有用と考えているが取得できていない情報は何か）

⚫ 「同じ業界の異なる職種間での比較」「異なる業界で同じ職種間での比較」については、有用と思うと回答した割

合より、実際に取得したと回答した割合が下回っており、有用と思うが取得できなかった人が存在する。

⚫ 特に、「同じ業界の異なる職種間での比較」は、両者（有用と思う／実際に取得した）の差分が大きく（12％程度

の差）、有用と思うが取得できていない人が他と比較し多い。

40.4%

39.6%

19.7%

29.3%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

同じ業界の異なる職種間での比較

異なる業界で同じ職種間での比較

異なる業界で異なる職種間での比較

上記の中に、有用な比較はない

[N=1000]

28.7%

35.2%

22.2%

35.8%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

同じ業界の異なる職種間での比較

異なる業界で同じ職種間での比較

異なる業界で異なる職種間での比較

上記の中に、比較した情報はない

[N=1000]

2. 調査結果詳細／2.1 アンケート調査／2.2.3 アンケート調査結果詳細

転職先の業界・職種の検討に有用だと思う情報（ＭＡ） 直近の転職活動を行った際に、実際に取得した情報（ＭＡ）
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⚫2.1 アンケート調査

⚫2.2 ヒアリング調査

2. 調査結果詳細
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調査対象者選定方針・選定者の在籍企業

2. 調査結果詳細／2.2 ヒアリング調査／2.2.1 ヒアリング調査概要

⚫ 対象者の偏りを避け、以下の方針で対象を決定。

⚫ 今回のヒアリング対象者の在籍企業は

右記の通り。

項目 方針

企業規模 大企業・中小企業あわせて10人。

産業・職種 偏りがないように選定。

転職先 異業界・異職種転換したものを中心に選定。

NO. 企業名 規模 業種

１ A社 大企業 製造業

2 B社 中小企業 製造業

3 C社 大企業 シンクタンク業

4 C社 大企業 シンクタンク業

5 Ｄ社 中小企業 建設業

6 Ｄ社 中小企業 建設業

7 E社 大企業 印刷業

8 E社 大企業 印刷業

9 F社 中小企業 運送業

10 G社 中小企業 卸売業
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⚫ Ⅰ.労働市場の統計

‐ 情報を収集している人は多くなかった。

⚫ Ⅱ.中長期的展望

‐ キャリアパスは「個社情報では収集しにくいため」職業情報の観点で収集されていた。

‐ 賃金については、「現在の賃金水準」への関心が高く、「これからの水準の変化」については関心

が高くない。

‐ スキルが身につくかどうか、については関心が高く収集されていた。

⚫ Ⅲ.人材の流動状況

‐ 「現在需要が高い職種かどうか」は特定の職種によっては、有用だと考えられている情報である

ということが分かった。

‐ 実務経験について、多くの転職者に有用だと考えられ、また収集されていた。

⚫ Ⅳ.職務の内容・性質、賃金及び求められる経験・スキル等

‐ スキル・資格については、ほとんどの転職者が収集していた

‐ タスクについては人によってばらつきがみられた

【概要】本ヒアリング調査にて明らかになったこと 1/2

2. 調査結果詳細／2.2 ヒアリング調査／2.2.2 ヒアリング調査結果概要
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⚫ Ⅴ.働き方に関する情報

‐ テレワークやフレックスタイム制については、全般的に需要が高かった。（個社情報としても需要

が高かったが、）職業情報としても収集されていた。

‐ 日中以外の時間帯（夜間勤務など）に就労が可能かどうか、については業種によって収集されて

いる場合もあった。

⚫ Ⅵ．業界内外での比較

‐ 転職者によってばらつきがみられた

‐ 職業情報を比較すること自体には一定の需要があると考えられる。

⚫  job tagに対するご意見

‐ 適職診断など、job tagに掲載の「自己診断ツール」は全般的に評価が高く、事前に知っていた

ら使用したかったとの声が多かった。

‐ 職業情報の図巻的要素は、主に中小企業への転職者に需要があった。

‐ 改善点として、情報がわかりにくく、見やすさや情報の見せ方に工夫の余地があるとの指摘。

【概要】本ヒアリング調査にて明らかになったこと 2/2

2. 調査結果詳細／2.2 ヒアリング調査／2.2.2 ヒアリング調査結果概要
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大分類別ご意見（Ⅰ.労働市場の統計情報）

◆ 以下のご意見をいただいた。

仮説Ⅰ.労働市場の統計

情報項目別 ご意見

全般

⚫ 収集はしておらず、この情報で転職するかどうかは決めないためそこまで有用ではない。
⚫ ①-⑤は取得していない。正規雇用であり、転職が必須の状況でもなかったため。社会情勢によっては参考にする

可能性はある。
⚫ ①-⑤は取得していない。資格の勉強をしている中で日々目にはしていた
⚫ 特に収集していないが、転職時に社会常識を身につけておくという観点で、収集したかったとは考える。
⚫ 特に収集していない。必要ないと考える。

① 直近の日本の離職率

⚫ 特に、①-③はどちらかというとネガティブな情報であるが、転職活動をすること自体、前向きである以上、あま
り役にたつ場面の想像がつかない。転職を考えている人達からすると、不要ではないか

⚫ ①②③は、年齢的に解雇の可能性は低く有用ではない、かつ取得もしていない。
② 日本の失業率

③ 日本の長期失業者数

④ 直近の有効求人倍率 ⚫ ④⑤は、タイミングが悪い時に転職をしたくなかったため、新聞やニュースから取得していた
⚫ ④はデザイナーの有効求人倍率などを調べていた。
⚫ ⑤は有用だと思うが△といったところ。競争率を把握することは良いかと思う。取得タイミングとしては、転職検

討開始時や業種・職種検討段階あたりであると有用
⚫ ⑤は、個社情報としては収集した。⑤ 検討している業界や職種の求人数

✓ 就職活動の各フェーズ（特に、転職検討開始時、業種・職種検討段階、面談準備段階、最終決定時）において、

収集した情報、有用であった情報

✓ 取得したかったが、探せなかった情報

2. 調査結果詳細／2.2 ヒアリング調査／2.2.3 ヒアリング調査結果詳細
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大分類別ご意見（Ⅱ.中長期的展望）

◆ 以下のご意見をいただいた。

仮説Ⅱ.中長期的展望

情報項目別 ご意見

全般

⚫ ①-⑧は採用面接を受ける前に収集し、本当にこの業界・職種でよいか判断する材料として使用した。
⚫ ①-⑧で取得した情報はない。
⚫ ③-⑦は、職種チェンジを検討する際にヒントになる。
⚫ ①②③⑥⑦は、内定後に、現職の方々とお話しする機会があり、そのタイミングで確認した
⚫ ①②⑥⑦⑧は同業界や職種、企業規模が類似している友人・知人に確認した。
⚫ ①②③④⑧は転職先の職種を検討する段階で収集した。
⚫ ①②④⑤⑥⑦は、業界・職種を選択する際に、取得した

① 典型的なキャリアパス
⚫ ①②は取得したかった。他社の状況を知りたい。その業界・企業で、人事部を2,30年続けた場合のキャリアパスがわからない。個

社が公表することは難しいと思われ、業界×職種で一般的なキャリアパスの情報があれば参考になる。
⚫ ①②は、業界・職種情報として知りたかった情報。ここが一番外から見えない。同業界や職種、企業規模が類似している企業の知人

から取得した。大企業ではキャリアパスが決まっていることが多い。転職を検討している段階で取得した。
⚫ ①人事の場合、キャリアパスは各社で異なる。（年功序列／実力主義、など）

② キャリアアップにかかる時間

③ 今後人材需要が高まることが見込まれる業界・
職種か

⚫ ③は直近、ネットショッピングの普及などでドライバーの需要が高まっていることを調べた。

④ 現在賃金が高い業界・職種か

⚫ ④は「オープンワーク」などのWebサイトを活用して調べた。
⚫ ④は民間のサイトで業界・職種の傾向を見ていた。
⚫ ④は事務職がおよそいくらもらえるのか、営業職から変わることでいくら変わるのかを調べた。
⚫ ④はドライバーの賃金が著しく低くないことを事前に調べた。

⑤ 今後賃金の上昇が見込まれる業界・職種か ⚫ ⑤事務職が今後どのように賃金が推移するのかについて調べた。

⑥ 現在需要が高いスキルや技術の習得が可能か ⚫ ⑥⑦を取得した。社員訪問の中で聞いた。需要が見込まれるかという観点のみならず、自身が希望するキャリア（特定分野の専門
性を高めるなど）を実現するためのスキルを身に着けることができるか、という観点で情報収集した。

⚫ ⑥⑦⑧は取得しなかったものの、有用であると考える。効率的に業務を遂行する観点から、必要なスキルを習得しやすい業種・職種
の方が望ましいと考える。

⑦ 今後需要が高まることが見込まれるスキルや技
術の習得が可能か

⑧ 生成AIによる代替可能性の高い業界・職種か

⚫ ⑧は面白い着眼点である。転職活動時に考えた。人事制度設計は、将来生成AIに代替されるのではという点が気になっている。ド
イツで、職業が生成AIにとって代わられるというサイト（https://job-futuromat.iab.de/）があるが、危機感をあおるだけで
はなく、リスキリングを促すサイトになっている。こういったスキルを身につけると良いといった情報もある。そういった情報が日
本でもあると面白い

⚫ ⑧は今後も取得しない。人事の仕事は代替可能性が高いと思う一方、一部が代替され業務内容・質が変わると理解

2. 調査結果詳細／2.2 ヒアリング調査／2.2.3 ヒアリング調査結果詳細
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大分類別ご意見（Ⅲ.人材の流動状況）

◆ 以下のご意見をいただいた。

仮説Ⅲ.人材の流動状況

情報項目別 ご意見

全般
⚫ ①-⑥全てを個社情報として取得したかった。
⚫ ③-⑥は探せない情報であり、面接で聞くしか術がなかった。面接準備段階で特に重要
⚫ ①-⑥は全て取得できなかった。

① 現在人材需要が高い業界・職種か
⚫ ①はドライバー不足が社会問題になっており需要が高まっているという情報を取得した。
⚫ ①はデザイナーの需要がどの程度、どの地域で存在しているのかを調査した。

② 転職時に求められる実務経験

⚫ ②はこれまで自分が培ってきた経験や職種が世の中に求められているのか、需要と供給のバランスは気になっ
ていた。転職エージェントに教えてもらう情報を頼りにしていた

⚫ ②はこれまでの職務経験や、大学院で得た知識レベルで業務に耐えうるのかどうかについて確認した。
⚫ ②は事務職の転職にあたり、要求される実務経験の程度について情報を収集した。
⚫ ②は実務経験がどの程度ドライバーに求められるのかについて収集した。
⚫ ②はデザイナーが未経験だと難しい職種であることを知っていたので、どの程度の経験が求められるのかを収

集していた。

③ 経験無し/異職種からの転職割合

⚫ ③は異職種への転職を検討しなかったため収集していない。
⚫ ③は収集しなかったが、現在の自分の職種が転職先で受け入れられる可能性がどの程度あるのかを把握できる

のは有用だと考える。
⚫ ③は収集できなかったが、あったら有用であったと考える。

④ 経験無し/異職種からの定着率
⚫ ④は過去の転職活動で収集した。長く働くことができる環境かどうかを見極めたかった。
⚫ ③は収集できなかったが、あったら有用であったと考える。

⑤ 現在の業界・職種から転職する場合に、
受け入れられやすい業界・職種はどこか

⚫ ⑤は有用であると考えていたが取得できなかった。この情報があれば転職活動の助けになった。
⚫ ③は収集できなかったが、あったら有用であったと考える。

⑥ どの年代の転職者が多いのか

⚫ ⑥は収集していないが、自分が求められている年代に当てはまる場合には転職の後押しになり有用
⚫ ⑥は、個社は出せない情報。職業情報としてあると良いのではないか
⚫ ⑥は収集したいと考えていたが、掲載場所がわからず、収集できなかった。
⚫ ⑥はどの年代が多いのかについては収集した

2. 調査結果詳細／2.2 ヒアリング調査／2.2.3 ヒアリング調査結果詳細
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大分類別ご意見（Ⅳ.職務の内容・性質、賃金及び求められる経験・スキル等）

◆ 以下のご意見をいただいた。

仮説Ⅳ.職務内容・性質等

情報項目別 ご意見

全般
⚫ ①②③④⑤⑨を中心に、収集しようと注意を払っていたポイントである。応募前に収集していた。
⚫ ①-⑦は取得したが、収集は大変だった。情報がまとまったサイトがあると嬉しい。

① 自身のスキルや保有資格を活かせる業界・職種
か

⚫ ①-④の「スキルや資格」情報は、社員訪問を通じて取得した。スキルに関しては、大学院時代に獲得した知識やスキルを活かすこと
ができるかを職業選択時に最も重視していた。

⚫ ①-④は求人に応募するにあたり必要な情報である。
⚫ ①-④、⑥は、人事では、スキル・資格は必須なものがなくそれほど重要ではない。②よりは③が必要。
⚫ ①は取得していた。個社の情報の前に、業界の情報としても取得していた。人事領域だと、人事部以外にも人事コンサルといった似

た職種もあるため、そういった周辺情報も調べていた。
⚫ ②は必要な資格を保持していない場合、確実に落とされるため必ず確認するだろう。
⚫ ②③の資格情報は、必要な情報であった。保有資格による年収差を知りたかった。
⚫ ②社会保険労務士の資格が必須かどうかを確認していた。
⚫ ③や⑥は、転職活動の初期（転職検討開始時や業種・職種検討段階）で有用と思う。
⚫ ①資格を活かせるか、②必須となる資格は何か、④運転技術が活かせるかなどは気にしていた。
⚫ ③は収集できなかったが、あったら有用であったと考える。

② 転職時に必須となる資格

③ 転職時に有していると好ましい資格

④ 求められる技術系スキル

⑥ スキルや保有資格による賃金の差異はどの程
度存在するか

⑤ 自身が遂行可能なタスクを活かせる業界・職種
か ⚫ ⑤⑦⑧⑨⑩はタスク関連の情報は収集していない。転職活動の際に、そこまで詳細な職務内容について収集して転職先を検討する

ことは稀で、大まかな業務内容に関心があるのではないか。
⚫ ⑤はこれまでの経験を活かすという意味で必須。職種を変えても通用することが掴めればより良い。職種をタスクに細分化した時

に、評価される経験、賃金やポジションへの反映の仕組みが可視化されると良い。
⚫ ⑤は、勤務時間内に課せられるタスクの程度や遂行可能かという観点で収集した。タスクよりもスキルに関する情報を収集。
⚫ ⑦は、取得したいと思っていたが取得できなかった情報である。
⚫ ⑦、⑧は転職活動後段（面談準備段階や最終決定時）に有用と思う。
⚫ ⑧は将来の話であり特に意識していない項目。提示されると確かに有用とは思う。
⚫ ⑤⑦⑧は、タスク関連の情報は有用と思わない。入職後に覚えていけば良いのではないか。

⑦ どのようなタスクが遂行できれば賃金が上昇す
るか

⑧ 転職後に遂行するタスクは、どの程度の経験年
数で対応可能になるか

⑨ 仕事の場所や対人業務の頻度など、職場環境や
仕事の特性

⚫ ⑨⑩は特に重要視していない。ある程度予想がつく。
⚫ ⑩は、必要な情報かどうかは人によるところが大きい。対人関係が難しい人もそれなりに多いと思う。
⚫ ⑩は、転職活動後段（面談準備段階や最終決定時）に有用と思う。
⚫ ⑩について、チームでの遂行業務かどうかを気にしてみていた。
⚫ ⑩は一人で遂行できる仕事が良かったため気にしていた。

⑩ チームでの仕事など、業務はどの程度他の労働
者とのかかわりの有無

ス
キ
ル
・
資
格

タ
ス
ク

2. 調査結果詳細／2.2 ヒアリング調査／2.2.3 ヒアリング調査結果詳細
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大分類別ご意見（Ⅴ.働き方に関する情報）

◆ 以下のご意見をいただいた。

仮説V.働き方に関する情報

情報項目別 ご意見

全般

⚫ ①②は収集していたが、他の情報に劣後。絞り込んだ求人の中で優先順位をつける際に活用する情報。
⚫ ①②は子育て・仕事の両立のため、保育園への送り迎えができるか等の観点で収集した。
⚫ ①②は情報取得していた。業界・職種単位でも見ていた。
⚫ ①②は転職時に、職種選択の段階でテレワークや柔軟な働き方ができる職種かどうかを気にして調べていたた

め、重要視していた。
⚫ 分類Ⅰ～Ⅳの情報に比べると有用ではない。業界が同じであっても個社によって異なる情報
⚫ ①②テレワークや柔軟な働き方が可能かどうかは、職業情報・個社情報の両方で取得した

① テレワークが可能な業界・職種か
⚫ ①は、ホワイト／ブルーカラーである程度見当がつく。だが、新卒や第二新卒には必要な情報と思う。
⚫ ①転職時はコロナ禍前であり、当時はまだテレワークが一般的ではなかった。

② 働く時間を比較的自由に選べる（フレッ
クスタイム等）業界・職種か

⚫ ②子育てと両立できるかどうかという観点で労働時間が柔軟かどうか情報を収集していた。
⚫ ②フレックスタイムは業界・職種というよりも個社による。

③ 日中以外の時間帯（夜間勤務など）に就
労が可能な業界・職種か

⚫ ③夜勤ができる職種かどうかは、転職時に最も重視していた項目の一つである。

2. 調査結果詳細／2.2 ヒアリング調査／2.2.3 ヒアリング調査結果詳細
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大分類別ご意見（Ⅵ．業界内外での比較）

◆ 以下のご意見をいただいた。

仮説Ⅵ. 業界内外での比較

情報項目別 ご意見

全般
⚫ 賃金比較については、政府統計から把握可能だが、一般の人はなかなかたどり着けない。分かり易く、簡易な操

作で確認できるものがあると良い。
⚫ 特に収集していない。

① 同じ業界の異なる職種間での比較

② 異なる業界で同じ職種間での比較
⚫ ②は収集した。業種は変わっても、職種は同じ人事職に転職したいと考えていた。
⚫ ②は個社間での比較をしていた

③ 異業界かつ異職種間での比較
⚫ ③は様々な民間サイトで比較をしたが、手間だった。情報を比較できるサイトがあると助かる
⚫ 警備員など、夜間勤務という観点で比較はした。

2. 調査結果詳細／2.2 ヒアリング調査／2.2.3 ヒアリング調査結果詳細
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実施概要

１．実施概要

⚫ job tagが将来的により有用かつ効果的なツールとして機能するための検討にあたり、海外にお

ける職業情報提供やそれに準ずる人材関連施策・サービスに係る先進事例を参照し、情報収集を行

うことを目的として、海外調査を実施した

⚫ 実施した調査、及び各調査の対象や実施内容は以下の通り

調査名 主な調査対象 実施内容

O*NET、job tag比較調査
• O*NET OnLine
• job tag

• 米国で提供されるO*NET OnLine等の職業情報提供サイトを参照し、
提供される情報や機能について、job tagとの比較を実施

O*NET活用サービス事例調査
• O*NETを活用した人材サービス

の提供主体

• 民間事業者、大学、自治体等において、米国のO*NETに掲載される情
報・機能を活用し、キャリア診断をはじめとした求職者サポートやその
他サービスを提供する事例を調査

デンマーク事例調査
• STAR（デンマーク労働市場・採用

庁）
• ジョブセンター（職業斡旋機関）

• デンマークの行政機関や職業斡旋機関等における、職業情報・労働市
場情報の提供、及びそれらを活用した職業斡旋やキャリアガイダンス等
の取組を調査

シンガポール事例調査
• SkillsFutureSG（My Skills

Future、My Carrers Future）
• シンガポールにおける、スキルフレームワークを活用した職業訓練プロ

グラムの提供や企業・求職者のマッチング等に係る取組を調査
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調査結果 全体概要

１．実施概要

⚫ O*NETを対象とした調査を通じて、今後job tagが具備すべき情報・データや、job tagと民

間・自治体等のサービス連携に係る知見が得られた

⚫ また、海外諸国の施策・取組からは、地域別の雇用機会に係る情報提供等を通じた進路・キャリア決

定の支援や、スキルの可視化に基づくキャリア形成といった人材施策についての示唆が得られた

調査名 得られた知見

O*NET、job tag比較調査 • O*NETでは、仕事やスキルの需要予測等、労働者や企業が求めるデータと関連させながら、職業・
スキル情報の閲覧・検索が可能となっており、job tagに具備すべき情報・データの参考となる

• O*NETに含まれるデータは、外部の主体が自由にAPI接続することが可能となっており、O*NET
を中核とした民間サービス・自治体施策が展開されている。今後、job tagを官民連携のハブとして
機能させることも可能性として考えられるO*NET活用サービス事例調査

デンマーク事例調査

• デンマークでは、失業者・求職者を対象とした職業斡旋システムにおいて、求人や労働市場に係る情
報や外国人労働者向けの仕事の業界情報が提供されている。職業情報提供は、進路決定を促す教育
ガイダンスシステムにおいて行われている

• 教育ガイダンスシステムは、各職業情報のほか、地域別の雇用機会に係る情報提供や、教育コースの
検索等の機能を有しており、進路・キャリア決定の参考情報となっている

シンガポール事例調査

• シンガポールでは、体系化されたスキルフレームワークに基づき、トレーニングプログラムの提供や
Skills Passportへのスキルの登録、求人とのマッチング、キャリア診断等の各種サービスが展開
されている

• 特に、Skills Passportに紐づく形で個人のスキルが可視化されることで、効果的なスキルアップ
や、スキルに基づいたキャリア形成が実現している
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２．O*NET、job tag比較調査
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項目 O*NET job tag

全体の特色

• 掲載職業数：1,016
• 職業の内容だけでなく、今後の需要予測等、客観的な情報・

データが充実
• API連携等を通じて、O*NETのデータを活用した他の民間

サービス等を含め、職業情報提供・求職者支援等を行う

• 掲載職業数：約500
• 求職者の関心・ニーズに沿った職業情報の提供に特に重点

が置かれており、診断ツールや職業情報の検索方法等が充
実

構成要素・
役割

データベース ○（O*NET Resource Center）

○職業情報提供 ○（O*NET OnLine）

求職者向け情報
提供

○（My Next Move）

職業コード提供 ○（O*NET Web Services）
ー

API提供 ○（O*NET Code Connector）

提供機能・ツールの特色

• 職業や技術に係る今後の需要予測等のデータを提供
➢ 注目の職業（Bright Outlook）
➢ 注目の技術・テクノロジー（Hot Technology,

Demand Skill）
➢ 職業の自動化予測（Future of work）

• O*NET上のデータを民間サービス等で活用できるよう、
API連携機能等が充実

• 求職者向けの多様な診断ツールを提供
➢ 職業興味検査
➢ 価値観検査
➢ 職業適性テスト
➢ しごと能力プロフィール
➢ ポータブルスキル見える化ツール

• 企業向けにも活用可能なツールを提供
➢ 人材採用要件整理
➢ タスク整理

O*NET、job tagの全体像の比較（1/2）

２．１．全体概要・まとめ

⚫ O*NETは、掲載職業数が多く、かつ仕事の内容だけでなく、需要予測等の客観的な情報・データが

充実している。また、API連携等により、外部の民間サービス等も含めた情報提供を行う

⚫ job tagは、O*NETと比較して職業情報の量は限定的である一方、求職者向けの診断ツールを

はじめとして、求職者の関心・ニーズに沿った職業情報の提供に重点が置かれている

出所：O*NET OnLine HP、https : //www.onetonl ine .org/ （2024年10月31日最終閲覧）

job  tag  HP、https : //sh igoto .mhlw.go . jp/User/ （2024年10月31日最終閲覧）

https://www.onetonline.org/
https://shigoto.mhlw.go.jp/User/
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項目 O*NET job tag

職業検索方法の特色

• 注目の職業（Bright Outlook）に基づき、今後の職業の需
要・雇用ニーズに沿った検索が可能

• 必要な経歴・資格の分類（Job Zone）や、ソフトウェアスキ
ル（Technology Skills等）、注目の技術・テクノロジー
（Hot Techology, Demand Skill）に基づき、必要とさ
れる教育レベルや、スキルのニーズに沿った検索が可能

• 複数の言葉を組み合わせた検索や、絞り込み検索により、求
職者のニーズに沿った職業検索が可能

• イメージ検索（地図）や免許・資格での検索、賃金・求人倍率
での検索等、多様な検索方法を提供

提供情報の特色

• ソフトウェアスキル等、スキルに関する情報が充実している
とともに、今後10年間で予測される求人数や雇用の成長度
に関する情報を提供
➢ ソフトウェアスキル（Technology Skills）
➢ 求人予測（Projected job openings）
➢ 雇用の成長予測（Projected growth）

• 求職者にわかりやすいよう、仕事内容の解説が詳細に記載
されている

• また、職業を選択する際の判断基準となるような情報が充
実している
➢ 求人賃金（月額）
➢ 平均労働時間
➢ 平均年齢
➢ 一般的な就業形態

O*NET、job tagの全体像の比較（2/2）

２．１．全体概要・まとめ

⚫ O*NETは、注目の職業や今後の雇用予測に加え、多様なスキル情報を提供することで、職業やス

キルのニーズに沿った職業検索が可能である

⚫ job tagは、組み合わせ検索等の検索方法に加え、賃金や労働時間等の情報が充実しており、求職

者が職業に求める条件に沿った検索が可能となっている

出所：O*NET OnLine HP、https : //www.oneton l ine .o rg/ （2024年10月31日最終閲覧）

job  tag  HP、https : //sh igoto .mhlw.go . jp/User/ （2024年10月31日最終閲覧）

https://www.onetonline.org/
https://shigoto.mhlw.go.jp/User/
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出所：J ILPT 資料シリーズ No.203（2018 ） 「仕事の世界の見える化に向けて ―職業情報提供サイト（日本版O-NET ）の基本構想に関する研究―」

O*NET Resource Center「Occupat iona l  L ist ings 」、https ://www.onetcenter .o rg/taxonomy/2019/updated _mult .html （2024年10月31日最終閲覧）

項目 O*NET job tag

創設年 1998年 2020年

管轄省庁
Department of Labor Employment and Training 
Administration （米国労働省 雇用訓練局）

厚生労働省

開発・運営者

• O*NET 開発センター（O*NET の開発・運営に関する実務を指揮、契約
している組織・機関との連携をはじめ、Webサイトの管理や利用者から
の問い合わせ対応、データを活用した研究報告書の作成等）

• RTI International（情報収集のための調査のデザイン、サンプリング
と調査協力依頼、調査票の送付等の実施、回答者から寄せられるメール
への対応、データの基礎的な分析）

• Human Resource Research Organization（O*NET のコンテ
ンツモデルや、データ収集、職務分析、アセスメント、職業訓練等に技術
的専門性を与え、O*NET に実際に実装される職業の数値データの最
終的な決定を行う。RTI が現職者に対して質問紙調査を行い、新しい
データベースを作成し、このデータベースを判断材料として HumRRO
の分析官が最終的な決定を行う）

• North Carolina State University（O*NETに関する基礎的研究
をサポート）

• MCNC（サーバーや通信回線といった主にハードの面で O*NET に貢
献）

• Webサイトの開発・運営：厚生労働省
• 掲載コンテンツの作成：（独）労働政策研究・研修機構

掲載職業数
1,016（データがあるものは９２３）
※掲載職業数は、1,167（2000年）→949（2006年）→1,102（2009年）

→1,110（2010年）→1,016（2019年）と、更新のたびに増減している
約5００

O*NET、job tag構築に係る背景情報（1/3）

２．２．背景情報の比較

⚫ 米国版O*NET（Occupational Information Network。以下、O*NET)、job tagはと

もに、省庁の管轄下にあるサービスである

⚫ job tagは独立行政法人単体でデータを収集・システム構築・運営を行っているのに対し、

O*NETは多数の主体が役割を分担しシステムを維持している

https://www.onetcenter.org/taxonomy/2019/updated_mult.html
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出所：J ILPT 資料シリーズ No.  203 （2018 ） 「仕事の世界の見える化に向けて ―職業情報提供サイト（日本版O-NET ）の基本構想に関する研究―」

項目 O*NET job tag

背景・目的

• 米国における職業情報を提供する媒体として「職業辞典」（DOT：
Dictionary of Occupational Titles)が存在し、1939年か
ら1991年まで刊行されていた。DOT は米国社会において、職業
情報の基盤となる情報として普及していたが、各職業の記述は充
実していたものの、職業観の相互関係（職業間の類似関係等）が不
十分で転職での利用が難しいと指摘されていた

• また、DOT は職務分析者が職務分析により情報収集するため、膨
大な予算を要し、連邦政府は予算と人員の削減を必要としていた
こと、社会の変化に対応したより頻繁な情報更新が必要だったこ
とからO*NETが創設された

• 人口減少下で安定的な経済成長を実現するため、個人の能力を最
大限に活かし、労働生産性の向上を図る必要があることから、
2017 年の「働き方改革実行計画」において、総合的な職業情報
を提供するサイト（日本版 O-NET）を創設することが決定された

• 単線型の日本のキャリアパスから、転職・再就職等、多様な採用機
会の拡大を図るため、転職希望者等が持つ職業スキルや能力等を
活かした就職活動、企業の採用活動が行えるよう「職業情報の見え
る化」を促進することを目指す

概要

• 実際に当該職業に従事している人々からデータを取得し、国内に存
在するあらゆる職業について情報を網羅した包括的な職業情報の
データベース。その職業に必要な知識や経験等の要件、実際の仕事
内容、賃金、その職業で地域に現在出ている求人情報、新しい職業
やトレンド等、その職業にまつわる詳細なデータを提供する

• O*NETはデータベースであり、そのデータを提供するための多様な
媒体、ツール等が備えられている

• 米国の職業情報提供サイトである「O*NET OnLine」をモデルとし
て開発された職業情報提供サイト。「ジョブ」（職業、仕事）、「タスク」
（仕事の内容を細かく分解したもの、作業）、「スキル」（仕事をするの
に必要な技術・技能）等の観点から職業情報を「見える化」し、求職者
等の就職活動や企業の採用活動等を支援する

• 独立行政法人労働政策研究・研修機構の研究開発成果物である「職
業情報データベース」の情報を活用し、作成されている

利用対象者
キャリアカウンセラー、学生、求職者、研究者（データやレポートの研究
での使用）、労働力専門家、アプリ開発者

学生・求職者、企業の人事担当者、キャリアコンサルタント等の専門家

職業分類法
職業分類は Standard Occupational Classification （以下、
SOC）。SOC は連邦政府共通の職業分類で、他の統計等と接続が可
能（DOT は労働省独自の職業分類）

厚生労働省編職業分類（平成23年改定）の職業分類コード（大分類、
中分類、小分類）

O*NET、job tag構築に係る背景情報（2/3）

２．２．背景情報の比較

⚫ 米国ではO*NETの前身を含め多数の職業情報を提供しており、職業情報が社会に浸透している

⚫ 日本では「職業情報を見える化」する総合的な取組が求められ、 O*NETに倣って日本版の職業情

報の提供基盤を整備している
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出所：J ILPT 資料シリーズ No.  203 （2018 ） 「仕事の世界の見える化に向けて ―職業情報提供サイト（日本版O-NET ）の基本構想に関する研究―」

J ILPT 資料シリーズ No.  2７１（20２２） 「 job  tag 」 （職業情報提供サイト（日本版 O-NET ） ）のインプットデータ開発に関する研究 』

項目 O*NET job tag

データ取得方法

• データ収集プログラムによって人力で収集される（その職業に
就業する人から任意でアンケートに回答してもらうという形）。
実際の就業者の回答が元データとなる

• データはO*NETのSOC分類法（各職業の定義・分類）による職
業の分類、コンテンツモデル（収集されるべき情報のフレーム
ワーク）に沿って収集・整理される

• 関連団体
• 当該の職業の就業者が働いている企業等へのヒアリング調査
• インターネットや関連図書等の文献等調査
• Webモニターを用いた就業者調査

その他の職業情報

• OOH（Occupational outlook handbook）：文章の形で
職業の解説を行う。労働統計局(Bureau of 
LaborStatistics: BLS）が開発・運営する

• DOT（Dictionary of Occupational Titles: 職業辞典)：
O*NETの前身となる米国の主要な職業情報。以前は、全米に5 
か所のJob analysis field centerがあり、DOTのために情
報収集が行われていた

• 職務解説書（173冊）（1948年）
• 『職業辞典』（34,000職業）（1953年）
• 『職業ハンドブック』（約 300職業）（1956年）
• PC用職業ハンドブック（2002年）
• 総合的職業情報サイト「キャリアマトリックス」（2006年）

O*NET、job tag構築に係る背景情報（3/3）

２．２．背景情報の比較

⚫ O*NETはRTI Internationalが中心となり、該当する職業の就業者にアンケートを実施する

形でデータを収集

⚫ job tagはヒアリング、文献調査、Webモニターを対象とした調査によってデータを収集している
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出所：O*NET OnLine HP、https : //www.oneton l ine .o rg/ （2024年10月31日最終閲覧）

job  tag  HP、https : //sh igoto .mhlw.go . jp/User/ （2024年10月31日最終閲覧）

O*NET、job tagの構成イメージ

２．３．全体構成の比較

⚫ O*NETは想定される利用者・利用方法の違いに応じた複数のWebサイトから構成されている

⚫ job tagは一つのWebサイトのみで成立している

O*NET構成イメージ job tag構成イメージ

O*NET Resource Center

O*NETのデータ

ベース及び関連情報

を提供する基幹サイ

ト

O*NET OnLine

My Next 

Move for 

Veterans

My Next Move

退役軍人向けのサ

イト

Mi Próximo 

Paso

My Next Move

のスペイン語版サ

イト

My Next Move

O*NET OnLine

の簡易版。求職者

向けのサイト

O*NET Web 

Services

O*NET Code 

Connector

専門家が正しい職業

情報コードを決定す

るためのサイト

アプリ開発者が

O*NETのツールを

利用するためのAPI

提供サイト

複数のサイトがO*NETデータベースの

情報を元に各々のサービスを提供する

job tag

求職者向け自己分

析ツール・キャリア

探索ツール

キャリアコンサルタ

ント、カウンセラー

等支援者向けの

ツール提供

職業検索・業種解説

等、職業情報の提供

企業向け人材採用

ツール/人材開発

ツールの提供

一つのサイト内で職業情報と求職者・企

業・支援者向けのツールすべてを提供

サイトの解説、解説

動画、アーカイブ

データ等

利用者がO*NETの

データにアクセスす

る主要なインター

フェース

https://www.onetonline.org/
https://shigoto.mhlw.go.jp/User/
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O*NETの構成イメージとjob tagとの対応関係

２．３．全体構成の比較

⚫ O*NET Resource Center、O*NET OnLineを中心に各サイトが各々の情報・機能を提供し、

利用者が必要な情報にシームレスに移動できるよう誘導している

⚫ job tagはMy Next Move、O*NET OnLine、O*NET Resource Centerに該当する機

能を有していると考えられる

O*NET構成イメージ

一般向け 専門家向け

O*NET Web 

Services

O*NET Code 

Connector

O*NET Resource 

Center
O*NET OnLine

My Next 

Move for 

Veterans

Mi Próximo 

Paso

My Next Move

職業情報提供 データベース/解説

求職者向け情報提供

職業コード提供

API提供

• 求職者向けに特化したWebサ
イト

• O*NET OnLineで提供され
るデータを簡易で読みやすい
形で提供する

• 求職者向けの自己診断ツール
O*NET Interest Profiler
を提供

• 職業情報の検索に特化した
Webサイト

• 求職者のほか、カウンセラー、
人事の専門家、研究者等が利
用対象

• また他サイトへも利用者を誘導
する

• 職業情報のデータベースのほ
か、キャリア探索ツール
（O*NET Interest 
Profiler ）、職務分析アンケー
ト、雇用者向けガイド、テクニカ
ルレポート等を含むO*NET の
職業情報の基盤となるWebサ
イト

• O*NETに関する解説等の機能
も有する

• 労働力専門家
が仕事の受注、
求職者・失業保
険請求者のた
めに正しい職業
コードを決定す
るためのWeb
サイト

• アプリ開発者が
O*NETの情報、
職業キーワード
検索等のツール
を利用するため
のAPIを提供

相互に参照簡易表示 誘導

job tag対応範囲
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出所：O*NET OnLine  HP、https : //www.oneton l ine .o rg/ （2024年10月31日最終閲覧）

 job  tag  HP、https : //sh igoto .mhlw.go . jp/User/ （2024年10月31日最終閲覧）

提供機能・ツールの全体像（１/2）

２．４．提供機能・ツールの比較

⚫ job tagは解説機能・動画が充実している一方、O*NETは注目すべき職業や技術の紹介、及び職

業の需給予測情報等の提供を行う

項目

O*NET job tag

機能・ツール名 内容 機能・ツール名 内容

解説 O*NET® 
OnLine 
Desk Aid

O*NET OnLineを利用するための２ページの
マニュアルをダウンロードして使用

「利用方法」「この
サイトでできるこ
と」「使ってみよ
う」

サイト上に使用方法（職業検索・職業情報提供や自
己診断ツールといった機能名と、その概要）の説明
があるほか、詳細なマニュアルがダウンロードでき
るようになっている

解説動画 O*NET® 
Program 
Videos

O*NET全体の概要の動画（3分程度）、O*NET 
OnLineの解説動画（2分程度）が
O*NETResource Center上に備わる

サイトの使い方
動画

job tagの概要、職業情報の見方、自己診断ツー
ルの使い方、職業検索機能の使い方、求職者向け
のjob tagの使い方、企業の方向けのjob tagの
使い方といった６つの動画がjob tag上に備わる

Archived 
Webinars/A
rchived 
Podcasts

過去に制作されたO*NETの情報の使用法を解
説する動画「O*NET Academy training 
series」や、ポッドキャストをYouTube上で配
信

どんな仕事？「動
画」

各職業を紹介する1分程度の動画。YouTube上
でも公開されている

職業・ス
キル情
報

注目の
職業

Bright 
Outlook

急成長や求人数の多さが予測される職業、新興
職業等、職業をBright Outlookとしてピック
アップ。BrightOutlookの職業から検索するこ
とができるほか、BrightOutlookに該当する
職業は職業情報の中でそれが示されている

職業アクセスラ
ンキング

アクセス履歴をもとに集計された、閲覧数上位
100件の職業一覧

注目の
技術・
テクノ
ロジー

Hot 
Technology、
Demand 
Skill

需要の大きい技術やスキルを取り上げており、
該当する場合は職業情報の中でそれが示される。
Hot Technologyは職業検索項目としても設
定されている

ー ー

https://www.onetonline.org/
https://shigoto.mhlw.go.jp/User/
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提供機能・ツールの全体像（2/2）

２．４．提供機能・ツールの比較

⚫ O*NETはテクニカルレポートに加え、研究者や機関によるO*NETに関わる調査・研究の膨大な

文献を紹介している

項目
O*NET job tag

機能・ツール名 内容 機能・ツール名 内容

職業・
スキ
ル情
報

自動化
予測

Future of work 職業を高、中、低の自動化レベル別に分け、レ
ベルごとに一覧表示する。自動化レベル情報
は、Burning Glass Technologiesによ
るLabor Insightによって開発及び管理

ー ー

文書、レポート O*NET® 
Reports and 
Documents

O*NETの内容やツール、データ収集等につい
ての報告や分析、活用方法等に関するレポー
ト類が計145件提供されている

参考文献 職業情報データベースの構成や情報の収集・分
析方法、数値情報の作成、職業適性テスト（Gテ
スト）等についてとりまとめた研究成果が独立行
政法人労働政策研究・研修機構の資料シリーズ
として5本提供されている

調査・研究での使
用

O*NET® 
Reference List

キャリア・職業研究、産業・組織研究や、アプリ
開発研究、O*NET の評価等、O*NETに関わ
る多様な研究の調査文献をリスト化。現在
2,100余りが掲載されている

ー ー

アップデート情報 What's 
New?/O*NET 
Occupation 
Update 
Summary/O*NE
T® Updates

「What’s new」ではアップデート情報が頻
繁に掲載されているほか、「Update
Summary」では、これまでのアップデート情
報の報告がまとめられている。また、アップ
デート情報が配信されるメールに登録する機
能O*NET® Updatesの機能も存在

ー トピックスやお知らせでリニューアルや情報更新
等が掲載される。頻度は低い

フィードバック Was this page 
helpful?
Yes, it was 
helpful

GoodサインとBadサインがあり、どちらかを
クリックする

アンケート 性別、年齢、どの程度他人に勧めるか、その他意
見（自由記述）について回答する

出所：O*NET OnLine  HP、https : //www.oneton l ine .o rg/ （2024年10月31日最終閲覧）

 job  tag  HP、https : //sh igoto .mhlw.go . jp/User/ （2024年10月31日最終閲覧）

https://www.onetonline.org/
https://shigoto.mhlw.go.jp/User/
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出所：O*NET OnLine  HP、https : //www.onetonl ine .org/ （2024年10月31日最終閲覧）

 job  tag  HP、https : //sh igoto .mhlw.go . jp/User/ （2024年10月31日最終閲覧）

診断ツール（１/2）

２．４．提供機能・ツールの比較

⚫ 診断ツールは双方において提供されており、個人のほか、企業やキャリア支援者等の利用を想定

⚫ job tagは個人向けの多様な診断ツールが充実している。O*NETの診断ツールは一つのみだが、

Webベース、省略版、紙版と多種のバージョンを備える

項目
O*NET job tag

機能・ツール名 内容 機能・ツール名 内容

診断ツール O*NET® 
Interest 
Profiler

• 利用者が自分の好みや興味を持てる仕事や職
業のタイプを見つけるのに役立つ自己診断・
キャリア探索ツール

• Webベース、紙ベース、携帯版、スペイン語版と
バリエーションがあり、個人での利用だけでなく、
企業が従業員に実施する等の使い方も想定さ
れている

• 質問は６０だが、質問が30の短縮バージョンも
ある

• APIで他のアプリやサービスに統合できる

職業興味検査 職業興味の特徴を調べることができ、42問の質
問に答えると、興味のプロフィールが示される

ー • ※以前のO*NETには現在のツールInterest 
Profiler（興味プロファイラー）の他に、労働の
価値プロファイラー、能力プロファイラーという
2つの診断ツールが備わっていた模様だが、現
在は興味プロファイラーのみとなっている

• また、O*NET® Work Importance 
Locator というツールもあったが、2024年

をもって終了

参考：
https://www.mri.co.jp/knowledge/insig
ht/20181002.html

価値観検査 ６０の質問があり、回答者が仕事のどのような側
面から満足感を得られるかの特徴についての文
章記述と、スコアの高い項目が示される
マイリストに保存すると他の検査と組み合わせ
て適職探索が行える

職業適性テスト 「問題を素早く正確に解く力」を知るための検査

https://www.onetonline.org/
https://shigoto.mhlw.go.jp/User/
https://www.mri.co.jp/knowledge/insight/20181002.html
https://www.mri.co.jp/knowledge/insight/20181002.html
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出所：O*NET OnLine  HP、https : //www.oneton l ine .o rg/ （2024年10月31日最終閲覧）

 job  tag  HP、https : //sh igoto .mhlw.go . jp/User/ （2024年10月31日最終閲覧）

診断ツール（2/2）

２．４．提供機能・ツールの比較

⚫ O*NETはこれまで多数の診断ツールを備えていたが、現在は提供を終了している

項目
O*NET job tag

機能・ツール名 内容 機能・ツール名 内容

診断ツール ー • その他、労働省雇用訓練局による外部サイトで
提供されている、以下のキャリア探索ツールが
紹介されている
➢ CareerOneStop Skills Matcher：自己

のスキルからキャリア探索を行うツール
➢ CareerOneStop Work Values 

Matcher ：仕事の価値からキャリアを探索す
るツール

しごと能力プロ
フィール

これまで経験した職業から「スキル」等の自分の
「しごと能力」プロフィールを作成し、希望する職
業と比較する

ポータブルスキ
ル見える化ツー
ル

ポータブルスキルを測定し、それを活かせる職
務、職位を提示するツール（ポータブルスキル：
業種や職種が変わっても強みとして発揮できる
持ち運び可能な能力）。ミドルシニア層のホワイ
トカラー職種の方がキャリアチェンジ、キャリア
形成を進める際の使用を想定。入力した数値と
近い5つの職務、職位が表示される

キャリア分析 これまでの職歴から「スキル」等の自分の「しごと
能力」プロフィールを作成し、希望する職業との
適合度を参照する。経験した職業を選択、プロ
フィール値の任意設定、希望職業を選択、分析結
果

ホワイトカラー系
職種の職業能力
チェック

職務について、初級レベルから責任者や高度な
専門職として認められるレベルまで、それぞれど
のようなことが求められるかがまとめられてい
る。チェックシートに回答することで 今、自分が
できること、これからできるようにしていく必要
があること等がわかる。（「職務」は職業とは異な
り、「経営戦略」、「人事」等仕事のまとまりを指
す）

https://www.onetonline.org/
https://shigoto.mhlw.go.jp/User/


Copyright © Mitsubishi Research Institute 18

出所：O*NET OnLine  HP、https : //www.oneton l ine .o rg/ （2024年10月31日最終閲覧）

 job  tag  HP、https : //sh igoto .mhlw.go . jp/User/ （2024年10月31日最終閲覧）

企業/ビジネス向け機能・ツール

⚫ O*NETは企業等に職業検索や診断ツールのAPIを提供、利用する各組織はこれらのツールを外

部に向けたサービスに活用している

⚫ 一方job tagは企業内での使用を想定したツールを提供している

O*NET

項目 内容

API連携
「O*NET Web 
Services」

開発者がアプリで O*NET 情報を表示したり、
My Next Move や O*NET OnLineに搭載
されている職業キーワード検索等のツールを利
用したりするために使用できる API。マニュアル、
Web上でAPIを試せるインタラクティブデモ、診
断ツールO*NET Interest Profilerの提供等
キャリア情報提供企業等の企業、教育機関、政府
組織等4,200以上の企業・組織が連携する

従業員の能力整
理「コンピテンシー
フレームワーク」

従業員の能力、資格、その他の仕事関連情報を
整理するためのフレームワーク

求人情報の投稿 O*NET上のリンクを経由して、全国労働取引所
（National Labor Exchange ：NLx）に求人
情報を投稿可能
※求人情報の整理機能等は備わっていない

見習い制度の紹
介

米国の労働省が展開する
ApprenticeshipUSAの紹介のほか、どのよ
うに見習い制度プログラムを始めるかや、全国労
働取引所（NLｘ）に自組織の見習い職の求人情報
を掲載するためのリンク先を記載

job tag

項目 内容

活用方法の解説 企業での活用方法の解説、支援者向け活用ガイ
ド、高等学校・専修学校・大学等でのjob tag活
用に向けた、教職員向けパンフレット等

人材採用・求人向
けツール

求職者と求人企業のための ITリテラシーの目
安、人材要件整理ツール、採用活動についてまと
めた求人ガイド、採用計画や求人要件等の整理
ができるワークシート等

能力開発・キャリア
支援

社員の能力確認のための人材活用シミュレー
ション等

職務整理 職務内容を整理するためのタスク整理ツール

２．４．提供機能・ツールの比較

https://www.onetonline.org/
https://shigoto.mhlw.go.jp/User/
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出所：O*NET OnLine  HP、https : //www.oneton l ine .o rg/ （2024年10月31日最終閲覧）

 job  tag  HP、https : //sh igoto .mhlw.go . jp/User/ （2024年10月31日最終閲覧）

職業情報の検索方法（1/5）

２．5．職業情報の検索方法の比較

⚫ O*NET※はより検索の種類が豊富であり、かつ注目技術等、職業以外の検索も含まれている

⚫ job tagはイメージ検索や「避けたい作業」、組み合わせ検索等、独自の検索方法を提供する

検索項目

O*NET job tag

検索方法名 検索方法 検索方法名 検索方法

任意検索 職業のキーワード
検索

職業名やコードを入力する。該当する職業や
入力したワードを含む職業の一覧が提示され
る

フリーワードで検
索

任意の言葉を入力すると関連する職業が示される。
And, Or等で複数の言葉を入力することができ、提
示される職業は経歴やスキル等は考慮されていな
いため、必要に応じて組み合わせ検索、絞り込み検
索機能も合わせて使うことができる

場所から検索 ー ー イメージ検索（地
図）

オフィス街、ショッピングモール・商店街、駅・駅前・
道路、海・臨海・湾岸、学術・研究といった場所とい
う選択肢を選ぶと、関連する職業が提示される

産業・業界等、
職業の種類から
選ぶ

Career 
Cluster（似たよ
うなスキルを必要
とする同じ分野の
職業）

16業種から選択するとその業種に含まれる
職業が表示される。業種の例として、
Agriculture、Food & Natural 
ResourcesやTransportation、 
Distribution & Logistics等

職種カテゴリーで
検索

事務・管理職といった大分類ごとに一般事務・事務
補助や会計・経理事務といった中分類の選択肢があ
り、複数まとめて選ぶことができる。選択肢に応じ
た職業が提示される

Industry（産業） 20産業から選択すると当該産業に含まれる
職業が提示される。産業の例は宿泊・飲食
サービスや卸売業等

産業で検索 職業の大分類ごとに中分類・小分類の選択肢があり、
複数まとめて選ぶことができる。選択肢に応じた職
業が提示される

Job Family 23種のジョブファミリー（業務内容、スキル、
教育、訓練、資格に基づく職業のグループ）
から選択。ジョブファミリーの例として農業・
漁業・林業、法律等

職業分類で検索 管理的職業、研究・技術の職業といった大分類ごと
に中分類・小分類の選択肢があり、複数まとめて選
ぶことができる。選択肢に応じた職業が提示される

※職業検索機能を有するO*NET OnLineとMy Next Moveのうち、ここではO*NET OnLineを対象としている

https://www.onetonline.org/
https://shigoto.mhlw.go.jp/User/
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出所：O*NET OnLine  HP、https : //www.oneton l ine .o rg/ （2024年10月31日最終閲覧）

 job  tag  HP、https : //sh igoto .mhlw.go . jp/User/ （2024年10月31日最終閲覧）

職業情報の検索方法（2/5）

２．5．職業情報の検索方法の比較

検索項目
O*NET job tag

検索方法名 検索方法 検索方法名 検索方法

注目の職業
を検索

Bright 
Outlook

今後数年間に急成長が見込まれる、求人数が多い、
あるいは新しく出現した職業が検索可能。成長の速
さ・求職数の多さ・新興の職種という選択肢から選
択すると、該当する職業名が表示される

ー ー

経歴や資格
で検索

Job Zone 職業を遂行するのに必要な教育、経験、訓練のレベ
ルに基づいた5段階の分類に基づき検索可能
ジョブゾーン１．必要な準備はほぼなし
ジョブゾーン２．ある程度の準備が必要
ジョブゾーン３．中程度の準備が必要
ジョブゾーン４．相当の準備が必要
ジョブゾーン5．徹底した準備が必要

未経験でも比較
的入りやすい職
業

Job Tag上で、就業前の実務経験が「特に必要ない」
～「１ヶ月未満」、就業前の訓練期間が「特に必要ない」
～「１ヶ月未満」が、ともに5０％以上であった職業（別
途免許や試験が必要なもの等を除く）が提示されてい
る

ー ー 免許・資格で検
索

技術関係、事務処理関係といった大分類のそれぞれに
免許や資格名の選択肢があり、それらを選択すると関
連する職業が提示される

仕事から検
索

仕事内容 情報入力、他者との交流、情報処理（mental 
process)等の仕事内容（Work Activities)の詳
細項目を選択すると、その活動の重要度が高い職業
が提示される

仕事の内容で
検索

仕事の内容、苦手とする仕事の内容のそれぞれに情
報・データの収集、人と関わる・指導・管理といった多
数の選択肢があり、それらを組み合わせて検索すると
対応する職業が提示される

職務（Job 
Duties）

職務を入力することで同様の仕事を行う職業が示
される。O*NETデータベース内の職業固有のタス
クの記述を使用（19,000項目以上）

タスクで検索 任意の言葉を入力。And, Or, Not等、複数の言葉を
組み合わせることができる

ー ー テーマで検索 会社を経営する、外回りの仕事、食料を収穫する等の
多数のテーマと対応する職業が提示される。複数の選
択肢を組み合わせて検索することも可能

関連する活動
（related 
activities）

職業名を入力すると詳細な作業活動が提示され、
作業活動を選択するとその作業を行う他の職業が
提示される

ー ー

https://www.onetonline.org/
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出所：O*NET OnLine  HP、https : //www.oneton l ine .o rg/ （2024年10月31日最終閲覧）

 job  tag  HP、https : //sh igoto .mhlw.go . jp/User/ （2024年10月31日最終閲覧）

職業情報の検索方法（3/5）

２．5．職業情報の検索方法の比較

検索項目

O*NET job tag

検索方法名 検索方法 検索方法名 検索方法

仕事の条
件・状況か
ら選択

仕事のコンテキ
スト

対人関係、身体的労働条件、組織的な構造の詳細項
目を選択すると、それらの要素との結びつきが強い
職業が提示される

仕事の性質で
検索

重視する仕事の性質、できるだけ避けたい仕事の性
質、避けたい仕事の性質のそれぞれに小項目の選択
肢があり、複数まとめて選ぶことができる。選択肢に
応じた職業が提示される

仕事のスタイル
（職業に求めら
れる特性）

達成志向、調整、誠実さ、対人関係といった個人の
志向の詳細項目を選択すると、重要度の高い職業
が提示される

ー ー

ー ー 賃金・求人倍率
で検索

全国及び都道府県別の就業者統計データによる賃金
（年収）、ハローワーク求人統計データの求人賃金（月
額）、有効求人倍率のそれぞれの下限・上限を選択し検
索する

個人の資質
から検索

ソフトスキル 「交渉力」や「調整力」等、対人力や思考といったソフ
トスキルの選択肢が提示されるので、選択してリス
ト化すると、それにふさわしい職業が提示される

スキル・知識な
どで検索

強みとなるスキル・知識・アビリティ、不足しているス
キル・知識・アビリティそれぞれの詳細な選択肢から組
み合わせて選択すると対応する職業が提示される

テクノロジース
キル

Microsoft Excel等のソフトウェア名等、テクノロ
ジースキル名を入力すると関連する職業が提示さ
れる

ー ー

能力別に閲覧 認知能力、身体能力、精神運動能力、感覚能力の大
項目からさらに細分化された詳細な能力を選択す
ると、その能力の必要性が高い職業が提示される

ー ー

興味別に閲覧 職場環境や成果に対する志向性。現実的、調査的、
芸術的、社会的、事業的、慣行的という選択肢が提
示され、その志向性が高い職業が提示される

ー ー

https://www.onetonline.org/
https://shigoto.mhlw.go.jp/User/
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出所：O*NET OnLine  HP、https : //www.oneton l ine .o rg/ （2024年10月31日最終閲覧）

 job  tag  HP、https : //sh igoto .mhlw.go . jp/User/ （2024年10月31日最終閲覧）

職業情報の検索方法（4/5）

２．5．職業情報の検索方法の比較

検索項目

O*NET job tag

検索方法名 検索方法 検索方法名 検索方法

個人の資質
から検索

知識 芸術と人文科学、ビジネスとマネジメント、コミュニ
ケーション、教育といった知識の分野の大項目がさ
らに細分化されており、それぞれの知識を選択する
とその知識を必要とする職業が提示される

ー ー

スキル（基本） より専門的なスキルを習得・実践するための基礎と
なる聴解力、読解力、数学、科学、より専門的なスキ
ルを習得する手段となるアクティブラーニング、クリ
ティカルシンキング（批判的思考）等のスキルを選択
すると、それらのスキルを重要度が高い職業が提示
される

ー ー

スキル（複合的） 複雑な問題解決スキル、リソース管理スキル、社会
的スキル、システムスキル、技術的なスキルというそ
れぞれさらに細分化されたスキルを選択すると、そ
れらのスキルの重要度の高い職業が提示される

ー ー

仕事の価値 個人が何によって達成感を得られるかという観点
からの選択。成果、独立性、承認、関係性、支援、労
働条件の選択肢を選べるほか、複数の価値を組み
合わせることもでき、対応する職業が提示される

ー ー

STEM 科学・技術・工学・数学等、STEMの必要な職業。経
営、高等教育、技術者等、選択肢が提示される

ー ー

職業以外の
検索

業界団体 職業名を入れることで関連する業界団体が提示さ
れる。O*NETデータベースには3,000を超える業
界団体が含まれる

ー ー

https://www.onetonline.org/
https://shigoto.mhlw.go.jp/User/
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出所：O*NET OnLine  HP、https : //www.oneton l ine .o rg/ （2024年10月31日最終閲覧）

 job  tag  HP、https : //sh igoto .mhlw.go . jp/User/ （2024年10月31日最終閲覧）

職業情報の検索方法（5/5）

２．5．職業情報の検索方法の比較

検索項目

O*NET job tag

検索方法名 検索方法 検索方法名 検索方法

その他の職
業情報から
の検索

Hot 
Technology

求人広告に頻繁に掲載されるソフトウェアやテクノロジーの
スキル。Microsoft Excel やPython等のように、職業名
ではなく技術名が168種提示される

ー ー

軍隊 軍の職名か職業分類コードを入力すると、それに対応する職
業が提示される

ー ー

教育 教育プログラムの分類、コードを入力すると対応する職業が
提示される

ー ー

OOH 米国における職業情報のもう一つの主要な情報源である
Occupational Outlook Handbook 
に記載されている職業名を入力すると、対応する職業が提
示される

ー ー

SOC（2018） 米国の基準となる職業分類Standard Occupational 
Classificationのコード名を入力すると対応する職業が提
示される

ー ー

DOT かつての職業辞典Dictionary of Occupational 
Titles職業名を入力すると対応する職業が提示される

ー ー

Apprentices
hip USA

見習い訓練を提供する組織Apprenticeship USAによる
登録見習いパートナー情報データシステムにおけるコードや
職名を入力すると対応する職業が提示される

ー ー

ESCO EUが提供する欧州のスキル、能力、職業分類であるESCO
のコードか職名を入力すると対応する職業が提示される

ー ー

https://www.onetonline.org/
https://shigoto.mhlw.go.jp/User/
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出所：O*NET OnLine  HP、https : //www.oneton l ine .o rg/ （2024年10月31日最終閲覧）

O*NETにおける職業情報の検索方法（1/3）

２．5．職業情報の検索方法の比較

O*NETトップページ

⚫ トップページの左半分はほぼ検索

タブ。ページの上部のタブも左側

の検索タブにほぼ対応

⚫ トップページはほぼ職業情報の検

索と、職業情報の検索・閲覧に特

化した構成となっている

⚫ 右半分はMy Next Moveや

O*NET Resource Center等

他サイトへの誘導リンクとなって

いる

https://www.onetonline.org/
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O*NETにおける職業情報の検索方法（2/3）

２．5．職業情報の検索方法の比較

例．Indsutryから検索する

⚫ 選択した産業に従事する職業一覧が表示される（産業分類ではない）

⚫ 当該産業に雇用されている割合の高い順に表示され、例として「農業、林業、漁業、狩

猟業」では、「農業請負業者」が最も高い99％

⚫ その他、一覧では各職業の予測される成長率、予測される求職者数が表示される

⚫ 注目職業には印がつけられる

⚫ Industryタブをクリックすると候補一覧が

表示され、閲覧したい産業を選択

出所：O*NET OnLine  HP、https : //www.oneton l ine .o rg/ （2024年10月31日最終閲覧）

https://www.onetonline.org/
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O*NETにおける職業情報の検索方法（3/3）

２．5．職業情報の検索方法の比較

例．Abilitiesから検索する

⚫ 選択したアビリティの重要度・レベルと併せて職業が表示（例では873の職業）

⚫ 選択したアビリティの解説、アビリティのレベルが具体的に説明される。例では

レベル85％：「工事現場のうるさい音を聞きながら技術マニュアルを読める」

⚫ 例では重要度・レベルが最も高いのは航空管制官

⚫ Abilitiesタブをクリックすると大項目が表示され、さら

にアビリティの選択肢を絞る

⚫ 選択できる項目は一つ、小項目まで絞り込む必要

⚫ 例ではＣｏｇｎｉｔｉｖe Abilities → Attentiveness

→Selective Attention（選択的集中力）

出所：O*NET OnLine  HP、https : //www.oneton l ine .o rg/ （2024年10月31日最終閲覧）

https://www.onetonline.org/
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出所： job  tag  HP、https : / /shigoto .mhlw.go . jp/User/ （2024年10月31日最終閲覧）

job tagにおける職業情報の検索方法（1/3）

２．5．職業情報の検索方法の比較

job tagトップページ
⚫ トップページの上部と中央部に職業検索の

タブがある

⚫ 上部タグにはサイトの説明や使い方動画、業

種を知る等、検索以外の項目も多い⚫ 該当タブで「個人」「企業」

「支援者」等、対象別のペー

ジに振り分けられ、各対象

者向けの利用説明が提供さ

れる

https://shigoto.mhlw.go.jp/User/
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job tagにおける職業情報の検索方法（2/3）

２．5．職業情報の検索方法の比較

例．産業から検索する

⚫ 産業別を選ぶと日本標準産業分類の大分類・中分類・小分類

が表示、閲覧したい中分類/小分類を選択

⚫ 当該の産業分類に従事する職業一覧が表示される

⚫ さらに学歴、訓練期間や実務機関等と組み合わせて絞り込みができる

ほか、並べ替えには「人気順」がある

⚫ ただし、一覧には職業を比較するデータ等は表示されず、詳細は各職

業を閲覧する必要がある

出所： job  tag  HP、https : / /shigoto .mhlw.go . jp/User/ （2024年10月31日最終閲覧）

https://shigoto.mhlw.go.jp/User/


Copyright © Mitsubishi Research Institute 29

job tagにおける職業情報の検索方法（3/3）

２．5．職業情報の検索方法の比較

例．アビリティから検索する

⚫ 強みとなる知識・スキル・アビリティの追加するタブをクリックする

と、ポップアップでスキル、知識、アビリティの項目が表示され選

択（複数選択が可能）

⚫ 例としてアビリティの「選択的注意」のみを選択

⚫ 関連度の順に職業一覧が表示されるが、当該のアビリティの項目

は各職業の詳細を見る必要

⚫ 関連度が最も高い商業カメラマンの詳細を見ると、当該アビリティ

の数値は３．６、次の録音エンジニアは３．5

⚫ 学歴や訓練等による絞り込み検索、組み合わせ検索機能あり

出所： job  tag  HP、https : / /shigoto .mhlw.go . jp/User/ （2024年10月31日最終閲覧）

https://shigoto.mhlw.go.jp/User/
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職業情報の検索方法の比較に係る考察

２．5．職業情報の検索方法の比較

⚫ O*NETにおける職業情報検索が重視するのは、職業の客観的な情報・データであるのに対し、

job tagにおける職業情報検索は、個人（求職者）が就職にあたって求める情報と合致する職業の

探索を重視していると考えられる

O*NET職業検索の特徴 job tag職業検索の特徴

⚫ O*NETの職業検索はデータベースに沿った項目が備わっており、検索

項目が比較的詳細となっている

⚫ 検索はすべて単独検索であり、複数の項目を組み合わせての検索はで

きない

⚫ スキルやアビリティといった個人の資質からの検索を行うと、その資質

の重要度やレベル等が職業一覧に表示され、職業同士の比較がしやす

い

⚫ BrightOutlook（有望な職業）の検索ではどのような職業の需要が

今後伸びるのか、Hot TechnologyやSTEMではどのような技術が

どのような職業で必要とされるのか等、職業に対する多角的な視点を

提供している

⚫ 各職業を検索する際に、自分と職業がマッチするか、ということよりも、

その職業自体の特性や、他の職業との比較等、職業の客観的な情報・

データを探索・分析することに向いている

⚫ job tagの職業検索は、検索項目よりも、組み合わせ・絞り込み、得

意・不得意等、検索手法が多様

⚫ 組み合わせ検索では、知識やアビリティ等、異なる項目を多種多様に

組み合わせた検索が可能

⚫ 職業の価値や興味等、職業情報で提供されていても検索項目にされ

ていない項目がある

⚫ 検索して表示される職業のリストでは、検索項目と表示されている

職業の関連性がリストには表示されず、その項目に関する職業同士

の比較がしづらい

⚫ 自らのスキルやアビリティをリスト化した「しごと能力」プロフィール

と検索した職業を比較することができる

⚫ job tagの職業検索は、職業情報の客観的データを閲覧することで

はなく、個人の資質や背景に合う職業を探すということに主眼が置

かれていると考えられる
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※O *NETの表示形式6バージョンについて、表示される項目は基本的に共通しており、①要約や④⑤⑥の My Next Moveでは一部項目が簡略表示される仕組みとなっている。

職業情報の全体像（1/10）

２．６．職業情報の比較

項目
O*NET job tag

有無/数 項目名 補足 有無/数 項目名 補足

提示される職業情報バージョン
６バー
ジョン

ー

検索した職業の表示は以下の６通り※
①要約（summary)
②詳細（Details）
③カスタマイズ（表示されるデータをカスタマイズでき
る）
④簡易版（My Next Moveのサイトへ）
⑤退役軍人（My Next Move for Veteransのサイ
トへ）
⑥スペイン語（My Next Moveのスペイン語サイトへ）

1つのみ ー job tag上の情報のみ

項目目次 〇 Contents 項目の一覧表示あり ー ー 項目の一覧表示なし

職業情報

職業名、職業の別名 〇
Sample of 
reported 
job titles

例ではFarm Laborer, Farmer, Field Irrigation 
Worker, Gardener, Greenhouse Worker, 
Grower, Harvester, Nursery Worker, 
Orchard Worker, Picker

〇 職業別名 例では水稲栽培作業員

分類

産業・業種 △
Top 
industries

産業や業種等から職業を探すことができるが、各職業
情報では、その職業の分類といった情報は明記されな
い。ただし賃金・求人情報の項目の中にその職業が従
事する主要な産業名が記されている
例のTop IndustryはAgriculture, Forestry, 
Fishing, and Hunting (80% employed in 
this sector)

〇
職業分類、
属する産
業

職業名と併せて、職業分類と属する
産業が記載される
例. 稲作農業者では職業分類：稲作・
畑作作業員、
属する産業：農業，林業

関連/類似職
業

〇

Also See/  
Related 
Occpation
s

関連・類似職業が列挙される 〇
類似する
職業

類似する職業が列挙される（例では
農業技術者、果樹栽培者）

関連団体 〇

Profession
al 
Associatio
ns

全国協会、地域協会、認定・認証・組合それぞれのリスト
が表示される

〇 関連リンク当該職業と関連する団体へのリンク

※例として、O*NETでは「Farmworkers and Laborers, Crop, Nursery, and Greenhouse」を、job tagでは「稲作農業者」を閲覧

出所：O*NET OnLine  HP、https : //www.oneton l ine .o rg/ （2024年10月31日最終閲覧）

 job  tag  HP、https : //sh igoto .mhlw.go . jp/User/ （2024年10月31日最終閲覧）

https://www.onetonline.org/
https://shigoto.mhlw.go.jp/User/
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※O *NETの表示形式6バージョンについて、表示される項目は基本的に共通しており、①要約や④⑤⑥の My Next Moveでは一部項目が簡略表示される仕組みとなっている。

職業情報の全体像（2/10）

２．６．職業情報の比較

項目

O*NET job tag

有無/
数

項目名 補足
有無/

数
項目名 補足

職業情報

職業の解説 〇 ―

簡潔な解説文が記載される
例. 「野菜、果物、木の実、園芸特産品、畑作物を手作業で
植え、栽培し、収穫する。シャベル、移植ごて、くわ、タン
パー、剪定用フック、鋏、ナイフ等の手工具を使用する。土
壌の耕起、肥料の散布、作物の移植、除草、間引き、剪定、
農薬の散布、収穫物の洗浄、等級分け、選別、梱包、積み込
み等を行う。棚を作る、フェンスや農場の建物を修理する、
灌漑作業等も行う。」

〇
どんな仕
事？

比較的長い解説文が提示される
例．水田で稲を栽培し、米を収穫して出荷する。

日本の稲作は田んぼに水を張り、苗を植えて育て
る「水田稲作」がほとんどである。苗づくりや水田・稲
穂の管理など、季節や天候に合わせた細やかな栽培
管理が必要である。

稲作農業者は自ら経営者を兼ねて家族農業経営の
形をとっていることが多く、生産のみならず経営・販
売など幅広い仕事を行う。

水田で米を作るための具体的な作業としては、水
田の耕起（こうき）、育苗（いくびょう）、田植、施肥（せ
ひ）、病害虫防除、除草、水管理、収穫、乾燥、調整な
どがある。かつてはこれらの作業のほとんどを手作
業で行っていたが、現在では稲作技術が進歩し、水
田を耕すトラクター、苗を植える田植機、農薬散布の
ための防除機、収穫のためのコンバインなどの機械
が導入され、重労働は少なくなっている。

稲作作業は東北・北陸地方の北日本では、冬は雪で
農業が困難なため、この間に他の仕事に就いている
人もいる。一方、関東地方より南西では、比較的暖か
い気候のため、夏に稲作、冬に裏作として野菜を生
産する二毛作が行なうところが多い。また、土づくり
や苗づくりから防除、稲刈り、もみすり、出荷までの
仕事を地域で共同で能率よく行う取り組みもある。

機械化に伴い、稲作の大規模経営化も進んでいる
が、その一方で、米の生産過剰、消費量の減少、価格
の低迷などから、経営を安定させるため、大豆・麦・
そば・野菜・花きなどを栽培し、米以外からの収入を
確保する動きも見られる。

※例として、O*NETでは「Farmworkers and Laborers, Crop, Nursery, and Greenhouse」を、job tagでは「稲作農業者」を閲覧

出所：O*NET OnLine  HP、https : //www.oneton l ine .o rg/ （2024年10月31日最終閲覧）

 job  tag  HP、https : //sh igoto .mhlw.go . jp/User/ （2024年10月31日最終閲覧）

https://www.onetonline.org/
https://shigoto.mhlw.go.jp/User/
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※O *NETの表示形式6バージョンについて、表示される項目は基本的に共通しており、①要約や④⑤⑥の My Next Moveでは一部項目が簡略表示される仕組みとなっている。

ただし、★がついている項目については、②詳細バージョンのみで表示される項目となっている。

職業情報の全体像（3/10）

２．６．職業情報の比較

項目
O*NET job tag

有無/数 項目名 補足 有無/数 項目名 補足

職業情報 タスク

概要 ー ー ー 〇 タスク
1文で簡潔に説明
例では「水田で稲を栽培し、米を収穫し
て出荷する」

リスト 〇 Tasks 項目数は職業によって異なる 〇
タスクの
内容

項目数は職業によって異なる
実施率と実施順それぞれで並べ替える
ことが可能

★タスクの
数値情報

〇 Importance
各タスクの重要度を示すメーターが記載される（０
－１００）

〇
タスクの
実施率

実施率は、「一般的に、その職業に就い
ている人のうち、そのタスクを実施して
いる人の割合」を指しており、0-100％
で表示

仕事で使
用するも
の

技術 〇
Technology 
Skills

• 職業ごとに異なる詳細なリスト。Hot 
Technologyとして求人に頻出するテクノロ
ジーが明示される

• 例．Microsoft Office ソフトウェア スキル
その他「Demand Skill」（求人広告に頻出す
るスキル）もある

ー ー ー

★道具 〇 Tools Used

職業ごとに異なる詳細なリスト。道具名とその別名
が記載される
例．散布機— ガーデンハンドシーダー、マルチスプ
レッダー、ロータリースプレッダー、砂スプレッダー

〇

よく使う
道具、機
材、情報
技術等

職業ごとに異なる簡潔なリスト
例．トラクター、田植機、防除機、コンバ
イン、軽トラック、普通自動車

※例として、O*NETでは「Farmworkers and Laborers, Crop, Nursery, and Greenhouse」を、job tagでは「稲作農業者」を閲覧

出所：O*NET OnLine  HP、https : //www.oneton l ine .o rg/ （2024年10月31日最終閲覧）

 job  tag  HP、https : //sh igoto .mhlw.go . jp/User/ （2024年10月31日最終閲覧）
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※O *NETの表示形式6バージョンについて、表示される項目は基本的に共通しており、①要約や④⑤⑥の My Next Moveでは一部項目が簡略表示される仕組みとなっている。

ただし、★がついている項目については、②詳細バージョンのみで表示される項目となっている。

職業情報の全体像（4/10）

２．６．職業情報の比較

項目
O*NET job tag

有無/数 項目名 補足 有無/数 項目名 補足

仕事の要件

仕事内容のリスト
（★仕事内容の重
要度）

41Work Activities

• 「情報の取得」や「スケジュール作成」等リスト項
目は全職業共通であり、それぞれが重要度に応
じてメーターで表示される（０－１００）
重要度に応じた並べ替えも可能

• ★②詳細表示の場合は全項目が表示されるが、
①要約表示はメーターはなく、重要度が50以上
のものだけが表示される

41仕事の内容

リストはO*NETに対応
数値情報は１．重要でない/２．ある程
度重要/３．重要/４．とても重要/5．極
めて重要の5段階評価
基本的には全項目が表示され、数値の
高い順等の並び替えはできない

詳細な作業内容 〇
Detailed Work 
Activities

職業ごとの詳細な仕事内容のリスト。職業によって
内容・項目数は異なる。例の職業では、「農作物の販
売」「動物、作物、機器の輸送」等24項目

ー ー 解説文が仕事内容の説明も行っている

仕事の背景情報

57Work Context

• 「職務上の他人との関係」や「コミュニケーション
方法」等仕事を遂行する際のコンテキストに関わ
る項目。リスト項目は全職業同じであるが、職業
によって表示される項目数は若干異なる

• 各項目は実施頻度等に応じて％表示される
（e.g.「他者と関わる」：頻繁に他者と関わる
81％、ほとんどの時間他者と関わる15％）

39仕事の性質

リスト項目はほぼO*NETのものに対
応するが、物理的環境の項目で
O*NETよりも項目数が少ない（詳細
は後述）

※例として、O*NETでは「Farmworkers and Laborers, Crop, Nursery, and Greenhouse」を、job tagでは「稲作農業者」を閲覧

出所：O*NET OnLine  HP、https : //www.oneton l ine .o rg/ （2024年10月31日最終閲覧）

 job  tag  HP、https : //sh igoto .mhlw.go . jp/User/ （2024年10月31日最終閲覧）
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※O *NETの表示形式6バージョンについて、表示される項目は基本的に共通しており、①要約や④⑤⑥の My Next Moveでは一部項目が簡略表示される仕組みとなっている。

ただし、★がついている項目については、②詳細バージョンのみで表示される項目となっている。

職業情報の全体像（5/10）

２．６．職業情報の比較

項目
O*NET job tag

有無/数 項目名 補足 有無/数 項目名 補足

必要な経験 必要とされる
経歴

11Job Zone

• 職業に就くために必要な準備期間別に職業を5段階
評価するJob Zoneと、Job Zoneのレベルに応じ
た学歴、経歴、必要な職業訓練が文章表記で示され
るほか、同じJob Zoneの他の職業も紹介される。
また、職業辞典で用いられていた特定職業準備
（Specific Vocational Preparation：SPV）と
いう職業に必要な職業訓練期間の9段階評価も併せ
て記載されている

• 加えて、地域や州ごとの訓練・教育機関の検索機能、
免許・資格情報も記載されている

7就業するには？

入職するために必要な経歴、教育、資格
等に関する解説が図と文章で提示される。
その他学歴、入職前の訓練期間、実務経
験、入職後の訓練期間の数値情報があり、
訓練期間、実務経験に関しては特に必要
ないから10年超までの10段階それぞれ
について回答者の％で示される

訓練情報 〇
Training＆
Credential
s

州名や地域の郵便番号を選択すると、当該州/地域で提
供されているプログラムが提示される

〇 訓練検索

訓練検索では、ハローワークインターネッ
トサービスに掲載されている職業訓練情
報の検索、教育訓練給付対象の教育訓練
講座の検索、教育訓練給付対象の教育訓
練講座（マナパス）での検索にわかれてい
る

※例として、O*NETでは「Farmworkers and Laborers, Crop, Nursery, and Greenhouse」を、job tagでは「稲作農業者」を閲覧

出所：O*NET OnLine  HP、https : //www.oneton l ine .o rg/ （2024年10月31日最終閲覧）

 job  tag  HP、https : //sh igoto .mhlw.go . jp/User/ （2024年10月31日最終閲覧）
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※O *NETの表示形式6バージョンについて、表示される項目は基本的に共通しており、①要約や④⑤⑥の My Next Moveでは一部項目が簡略表示される仕組みとなっている。

ただし、★がついている項目については、②詳細バージョンのみで表示される項目となっている。

職業情報の全体像（6/10）

２．６．職業情報の比較

項目
O*NET job tag

有無/数 項目名 補足 有無/数 項目名 補足

就業者の要件スキル
（★スキルの
重要度）

35Skills

• 「発話」「批判的思考」等、あらかじめ定められている
35項目のスキルが重要度とともに表示される。

• ★②詳細表示では35項目すべてが重要度を示すメー
ター（０－１００）とともに示されるが、①要約表示では
重要度が50以上の項目のみが示される（重要度の
メーターは表示されない）

39スキル

O*NETのものと対応する35項目に、外
国語で読む・聞く・書く・話すの4項目が加
わっている。スキルはその難易度で数値
化されており、メーターで表示される
（０ー７）

知識
（★知識の重
要度）

33Knowledge

• 「運輸」「公衆衛生と安全」等、あらかじめ定められて
いる３３項目の知識が重要度とともに表示される

• ②詳細表示では33項目すべてが重要度を示すメー
ター（０ー１００）とともに表示されるが、①要約表示
では重要度が50以上の項目のみが示されるため
（重要度のメーターは表示されない）、重要度が5０
に満たない場合は表示されない

33知識
O*NETのものと対応する３３項目。各
知識が当該職業とどれくらい関連する
かが数値で示される（０ー5）

教育

〇 Education

• 経歴の項目の中に教育（学歴）も含まれていたが、
それは該当するJob Zoneのレベルの教育であり、
こちらの教育は当該職業に新たに就業する人が必
要とされる学歴を示す項目となっている

• 新たに就業する場合必要とされる学歴を回答者
の％で表示する（高校卒業資格未満～博士号が必
要等の7項目）

ー ー
経歴の項目「就業するには？」の中に学
歴が含まれている

※例として、O*NETでは「Farmworkers and Laborers, Crop, Nursery, and Greenhouse」を、job tagでは「稲作農業者」を閲覧

出所：O*NET OnLine  HP、https : //www.oneton l ine .o rg/ （2024年10月31日最終閲覧）

 job  tag  HP、https : //sh igoto .mhlw.go . jp/User/ （2024年10月31日最終閲覧）
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※O *NETの表示形式6バージョンについて、表示される項目は基本的に共通しており、①要約や④⑤⑥の My Next Moveでは一部項目が簡略表示される仕組みとなっている。

ただし、★がついている項目については、②詳細バージョンのみで表示される項目となっている。

職業情報の全体像（7/10）

２．６．職業情報の比較

項目
O*NET job tag

有無/数 項目名 補足 有無/数 項目名 補足
就業者の特徴 能力

（★能力の重要
度）

52Abilities

• 「手先の器用さ」や「体幹の強さ」等、就業
者に求められる能力のあらかじめ定めら
れた52項目が重要度に応じて表示される。

• ②詳細表示では52項目すべてが重要度
を示すメーター（０ー１００）とともに表示さ
れるが、①要約表示では重要度が50以上
の項目のみが示される（重要度のメーター
は表示されない）

35アビリティ

O*NETのものとほぼ対応する35項目。
動作のコントロールに関する項目、筋力
に関する項目、柔軟性に関する項目や
視力に関する項目で、一部の項目がな
い/「筋力」等のようにまとめられる形と
され、O*NETの項目よりも少なくなっ
ている

興味
（★数値情報）

6Interests

• 「現実的」「研究的」等、就業者の興味の志
向性を示す６つの項目が解説文とともに
表示される。

• ②詳細表示では全項目がメーターととも
に表示されるが（０－１００）、①要約表示
では関連度の高い上位２，３項目のみ

• 利用者の興味の方向性を特定するツール
であるMy Next Move の O*NET 
Interest Profileへのリンク表示あり

6興味
O*NETに対応する6項目。数値情報は
１－5で示される

仕事の価値
（★数値情報）

6Work Values

• 「他者との関係」「仕事の条件」等、仕事の
どのような側面から満足感を得られるか、
という観点から６つの項目が示される。

• 項目は解説文とともに表示され、②詳細表
示では全項目が関連度がメーターととも
に表示されるが（０－１００）、①要約表示
では関連度の高い上位２，３項目のみの表
示となる

10
仕事価値
観

• O*NETに対応する項目に加え、労
働安全衛生、専門性、奉仕・社会貢献、
私生活との両立という4項目が加え
られている

• 項目ごとに１－5の数値情報が提示
される

働き方の特徴
（★数値情報） 16Work Style

「信頼性」や「リーダーシップ」等、仕事の遂行
に関わる個人の志向・性質の１６項目が、重要
度に応じて表示される

ー ー 対応する項目はなし

※例として、O*NETでは「Farmworkers and Laborers, Crop, Nursery, and Greenhouse」を、job tagでは「稲作農業者」を閲覧

出所：O*NET OnLine  HP、https : //www.oneton l ine .o rg/ （2024年10月31日最終閲覧）
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※O *NETの表示形式6バージョンについて、表示される項目は基本的に共通しており、①要約や④⑤⑥の My Next Moveでは一部項目が簡略表示される仕組みとなっている。

職業情報の全体像（8/10）

２．６．職業情報の比較

項目

O*NET job tag

有無/数 項目名 補足 有無/数 項目名 補足

雇用に関する
統計情報

賃金
全国平均 〇

Median 
Wages（2023）

時給と年収の全国の平均額 〇 賃金（年収）
年収の全国平均額。その他賃金分布とし
て所定内給与額別のグラフ、年齢別の年
収グラフもあり

地域別平均 〇
States 
Wages/Local 
Wages

州を選択/郵便番号の入力で
該当州/地域の時給と年収の
平均額が表示される

〇 賃金（年収）
都道府県ごとの年収の平均額。都道府県
を選択する

求人賃金 × ー ー 〇 求人賃金（月額）
ハローワーク求人統計データの求人賃金
（月額）。全国、及び都道府県の選択も可
能

労働時間 × ー ー 〇 労働時間（令和４年）
全国の平均労働時間。都道府県の選択も
可能

年齢 × ー ー 〇 年齢（令和４年）
労働者の平均年齢。都道府県の選択も可
能

雇用者数 〇
Employment（
2022）

全米の雇用者数が表示される 〇 就業者数（令和2年）
全国の就業者数。都道府県別の情報も選
択可能

※例として、O*NETでは「Farmworkers and Laborers, Crop, Nursery, and Greenhouse」を、job tagでは「稲作農業者」を閲覧

出所：O*NET OnLine  HP、https : //www.oneton l ine .o rg/ （2024年10月31日最終閲覧）
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※O *NETの表示形式6バージョンについて、表示される項目は基本的に共通しており、①要約や④⑤⑥の My Next Moveでは一部項目が簡略表示される仕組みとなっている。

職業情報の全体像（9/10）

２．６．職業情報の比較

項目
O*NET job tag

有無/数 項目名 補足 有無/数 項目名 補足
雇用に関す
る統計情報

求人数・
動向

求人動向
〇

Projecte
d job 
openings
(2023-
2033)

全米の今後10年間で予測される求人数が表記され
る
※労働統計局（BLS）が、雇用予測（Employment 
Projections）プログラムにおいて独自に算出した、
2023-2033年の各職業の雇用数見込みを参照。
同プログラムでは、平均賃金、必要な教育・実務経験
のほか、各職業に必要なスキルの定義やレベルといっ
たフレームワークを提供している。
参考：
• https://www.bls.gov/emp/
• https://www.bls.gov/opub/mlr/2024/ar

ticle/a-new-data-product-for-
occupational-skills.htm

〇
有効求人倍
率（令和４
年度）

ハローワークの有効求人倍率が表示され
る。都道府県別の情報も選択可能

△
労働者過不
足判断

当該職業が属する産業の労働者過不足判
断のグラフ。グラフの数値が大きいほど、
労働者が不足している

求人情報 〇

Job 
Opening
s on the 
Web

Web上の求人情報を州/地域レベルで検索できる
(求人情報が掲載される外部サイトへ遷移）

〇 求人検索
ハローワークインターネットサービスに掲
載されている求人情報が検索できる

成長 〇

Projecte
d growth
(2023-
2033)

当該職業の今後10年間の予測される成長を四段階レ
ベルで表示
減少 －２％以下
平均 ２～４％
平均よりも早い 5～８％
平均よりもはるかに速い 9％以上

△
法人企業景
気予測

当該職業が属する産業の産業別景況動向
をグラフで見ることができる。（出典：令和
5年 内閣府・財務省「法人企業景気予測
調査（BSI）」）グラフの数値が大きいほど、
景気が上昇と予測されている

地域動向 〇
State 
trends

州を選択すると当該州のデータが記載されている
ページに飛ぶ。雇用者数、予測される雇用者数、予測
成長、予測される年間求人数の当該州と全米のデー
タが表示される

× ー ー

※例として、O*NETでは「Farmworkers and Laborers, Crop, Nursery, and Greenhouse」を、job tagでは「稲作農業者」を閲覧

出所：O*NET OnLine  HP、https : //www.oneton l ine .o rg/ （2024年10月31日最終閲覧）
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※O *NETの表示形式6バージョンについて、表示される項目は基本的に共通しており、①要約や④⑤⑥の My Next Moveでは一部項目が簡略表示される仕組みとなっている。

職業情報の全体像（10/10）

２．６．職業情報の比較

項目

O*NET job tag

有無/数 項目名 補足 有無/数 項目名 補足

雇用に関す
る統計情報

働き方

就業形態 ー ー ー 〇
一般的な就
業形態

「正規職員」「パートタイマー」等、この職業で実
際に働いている人が多いと感じる「就業形態」
を％表記。正規の職員、従業員/パートタイマー
/派遣社員/契約社員、期間従業員/自営、フ
リーランス/経営層（役員等）/経営層（役員等）/
アルバイト（学生以外）/アルバイト（学生）/わか
らない/その他

職場環境詳細 ー ー ー 〇
職場情報の
検索・比較

残業時間（時間外労働時間）や有給休暇取得率、
平均年齢等、企業の様々な職場情報を検索・比
較する（クリックすると別サイトの「しょくばら
ぼ」へ移り、 稲作農業者が属する産業（農業，
林業）で検索ができる）

※例として、O*NETでは「Farmworkers and Laborers, Crop, Nursery, and Greenhouse」を、job tagでは「稲作農業者」を閲覧

出所：O*NET OnLine  HP、https : //www.oneton l ine .o rg/ （2024年10月31日最終閲覧）

 job  tag  HP、https : //sh igoto .mhlw.go . jp/User/ （2024年10月31日最終閲覧）

https://www.onetonline.org/
https://shigoto.mhlw.go.jp/User/
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詳細情報：仕事内容

２．６．職業情報の比較

⚫ 仕事内容（どのような作業を行うか）に関しては、job tagはO*NETの掲載情報をほぼそのまま

翻訳した形となっており、内容は同一である

共通する項目

• 情報を取得する
• 継続的に状況を把握する
• 情報の整理と検知を行う
• 設備、構造物、材料を検査する
• 数値の算出・推計を行う
• クオリティを判断する
• 情報やデータを処理する
• 法律や規定、基準を適用する
• 情報やデータを分析する
• 意思決定と問題解決を行う
• 創造的に考える
• 仕事に関連する知識を更新し、活用する
• 目標と戦略を策定する
• スケジュールを作成する
• 仕事を整理、計画する、優先順序を決め

る

• 全身を使って身体的な活動を行う
• 手と腕を使って物を取り扱い動かす
• 機械、及び機械製造のプロセスをコントロー

ルする
• 乗り物を運転・操縦する
• コンピュータを用いて作業を行う
• 装置、部品、機器の図面を作成する、配列や

仕様を設定する
• 機械装置の修理と保守を行う
• 電子機器の修理と保守を行う

• 情報の文書化と記録を行う
• 情報の意味を他者に説明する
• 上司、同僚、部下とコミュニケーションを

取る
• 組織外の人々とコミュニケーションを取

る
• 人間関係を構築し、維持する
• 他者に対する支援とケアを行う
• 他者に対して売り込む、または他者の思

考・行動が変容するよう働きかける
• 対立を解消させる、他者と交渉する
• 公共の場で一般の人々のために働いたり、

直接応対する
• メンバーの仕事量や活動内容を調整する
• チームを構築する
• 他者の訓練と教育を行う
• 部下への指導、指示、動機づけを行う
• 他者をコーチし、能力開発を行う
• コンサルティングと他者へのアドバイスを

行う
• 管理業務を遂行する
• 組織の人事管理を行う
• 資源、資材、財源の監視と管理を行う

出所：O*NET OnLine  HP、https : //www.oneton l ine .o rg/ （2024年10月31日最終閲覧）

 job  tag  HP、https : //sh igoto .mhlw.go . jp/User/ （2024年10月31日最終閲覧）

https://www.onetonline.org/
https://shigoto.mhlw.go.jp/User/
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詳細情報：仕事遂行の状況

２．６．職業情報の比較

⚫ 仕事の物理的環境の項目において、job tagでは、「作業中の環境、姿勢やリスク」等、多数の項目

が省略されている

共通項目

• 電話での会話
• 電子メール
• ビジネスレターやメモの作成
• 対面での議論
• 他者とのかかわり
• グループやチームでの仕事
• 外部の顧客等との接触
• 他者と調整し、リードする
• 他者の健康・安全への責任
• 結果・成果への責任
• 仕事上での他者との対立
• 暴力的な人々への対応
• 空調のきいた屋内作業
• 空調のきいていない屋内作業
• 屋外作業
• 他者との身体的近接
• 窮屈な仕事の場所、居心地が悪

い姿勢
• 病気、感染症のリスク
• 軽度の火傷、切り傷、かまれ傷、

刺し傷
• 座り作業
• 立ち作業
• 歩行・走行

• モノ、道具、制御装置を扱う手
作業

• 反復作業
• 一般的な保護・安全装備の着用
• 特殊な保護・安全装備の着用
• ミスの影響度
• 意思決定が他者や企業に及ぼ

す影響力
• 意思決定の自由
• 機械やコンピュータによる仕事

の自動化
• 厳密さ、正確さ
• 同一作業の反復
• 競争水準
• 時間的切迫
• 機器等の速度に応じた作業
• 規則的（ルーチンやスケジュー

ルが決まっている）
• 不規則（天候、生産需要、契約

期間等で変わる）
• 季節的（一年のうちの一定の時

期だけ）

O*NET独自項目

• Public Speaking
• Deal With Unpleasant or Angry People
• Outdoors, Under Cover
• In an Open Vehicle or Equipment
• In an Enclosed Vehicle or Equipment
• Sounds, Noise Levels Are Distracting or 

Uncomfortable
• Very Hot or Cold Temperatures
• Extremely Bright or Inadequate 

Lighting
• Exposed to Contaminants
• Exposed to Whole Body Vibration
• Exposed to Radiation
• Exposed to High Places
• Exposed to Hazardous Conditions
• Exposed to Hazardous Equipment
• Spend Time Climbing Ladders, 

Scaffolds, or Poles
• Spend Time Kneeling, Crouching, 

Stooping, or Crawling
• Spend Time Keeping or Regaining 

Balance
• Spend Time Bending or Twisting the 

Body

job tag独自項目

• 優先順位や目標の自己設定

出所：O*NET OnLine  HP、https : //www.oneton l ine .o rg/ （2024年10月31日最終閲覧）

 job  tag  HP、https : //sh igoto .mhlw.go . jp/User/ （2024年10月31日最終閲覧）

https://www.onetonline.org/
https://shigoto.mhlw.go.jp/User/
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詳細情報：個人の資質①スキル

２．６．職業情報の比較

⚫ スキルの項目はほぼ一致している

⚫ ただし、job tagの独自項目として、「外国語を読む・聞く・話す・書く」が加えられている

共通項目 スキル

• 読解力
• 傾聴力
• 文章力
• 説明力
• 数学的素養
• 科学的素養
• 論理と推論（批判的志向）
• 新しい情報の応用力
• 学習方法の選択・実践
• 継続的観察と評価
• 他者の反応の理解
• 他者との調整
• 説得
• 交渉
• 指導
• 対人援助サービス
• 複雑な問題解決
• 要件分析（仕様作成）
• カスタマイズと開発

• 道具、機器、設備の選択
• 設置と設定
• プログラミング
• 計器監視
• 操作と制御
• 保守点検
• 故障等の原因特定
• 修理
• クオリティチェック
• 合理的な意思決定
• 企業・組織の活動の分析
• 企業・組織の活動の評価
• 時間管理
• 資金管理
• 資材管理
• 人材管理

O*NET独自項目

ー

job tag独自項目

• 外国語を読む
• 外国語を聞く
• 外国語で書く
• 外国語で話す

出所：O*NET OnLine  HP、https : //www.oneton l ine .o rg/ （2024年10月31日最終閲覧）

 job  tag  HP、https : //sh igoto .mhlw.go . jp/User/ （2024年10月31日最終閲覧）

https://www.onetonline.org/
https://shigoto.mhlw.go.jp/User/
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詳細情報：個人の資質②知識

２．６．職業情報の比較

⚫ 知識の項目では、job tagはO*NETのものをそのまま翻訳した形となっており、内容は同一であ

る
共通項目 知識

• ビジネスと経営
• 事務処理
• 経済学・会計学
• 販売・マーケティング
• 顧客サービス・対人サービス
• 人事労務管理
• 生産・加工
• 農業・畜産業
• コンピュータと電子工学
• 工学
• 設計
• 建築・建設
• 機械
• 数学
• 物理学
• 化学
• 生物学
• 心理学
• 社会学
• 地理学
• 医学・歯学

• セラピーとカウンセリング
• 教育訓練
• 日本語（英語）の語彙・文法
• 外国語の語彙・文法
• 芸術
• 歴史学・考古学
• 哲学・宗教学
• 公衆安全・危機管理
• 法律学、政治学
• 通信技術
• コミュニケーションとメディア
• 輸送

出所：O*NET OnLine  HP、https : //www.oneton l ine .o rg/ （2024年10月31日最終閲覧）

 job  tag  HP、https : //sh igoto .mhlw.go . jp/User/ （2024年10月31日最終閲覧）

https://www.onetonline.org/
https://shigoto.mhlw.go.jp/User/
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詳細情報：個人の資質③アビリティ

２．６．職業情報の比較

⚫ アビリティの項目では、job tagは、O*NETの項目のうち省略できるもの（例：体の強さを表す複

数項目をまとめて「筋力」とする等）や、過度に詳細な項目は省略（夜間視力等）している。また、「柔

軟性やペース配分」といった項目も使用されていない

共通項目 アビリティ

• 発話理解
• 記述理解
• 発話表現
• 記述表現
• アイデアや代案を数多く生み出

す力
• 独創性
• トラブルの察知
• 演繹的推論
• 機能的推論
• 法則に基づいた情報の並べ替

え
• カテゴライズ
• 数学的推論
• 演算力
• 記憶力
• 知覚速度
• 自他の位置関係の把握
• モノの見え方に関する想像力
• 選択的注意（集中する力）

• 腕と手の安全
• 手腕の器用さ
• 指先の器用さ
• 一瞬で素早く反応する力
• 手首と指の動作速度
• 腕や足の動作速度
• 持久力（スタミナ）
• 平衡感覚
• 近接視力
• 遠隔視力
• 色の違いを見分ける力
• 奥行きの知覚（遠近感覚、深

視力）
• 聴覚の感度
• 聴覚的注意（特定の音を聞き

分ける力）
• 発話明瞭性

O*NET独自項目

• Speed of Closure
• Flexibility of Closure
• Control Precision
• Multilimb Coordination
• Response Orientation
• Rate Control
• Time Sharing
• Static Strength
• Explosive Strength
• Dynamic Strength
• Trunk Strength
• Extent Flexibility
• Dynamic Flexibility
• Gross Body Coordination
• Night Vision
• Glare Sensitivity
• Sound Localization

job tag独自項目

• マルチタスク
• 筋力

出所：O*NET OnLine  HP、https : //www.oneton l ine .o rg/ （2024年10月31日最終閲覧）

 job  tag  HP、https : //sh igoto .mhlw.go . jp/User/ （2024年10月31日最終閲覧）

https://www.onetonline.org/
https://shigoto.mhlw.go.jp/User/
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出所：労働政策研究・研修機構「仕事の世界の見える化に向けて」、 https :/ /www. j i l .go . jp/ inst itute/s iryo/2018/documents/203.pdf （2024年10月25日最終閲覧）

 US  Bureau of  Labor  Stat ist ics 「Occupat iona l  Out look  Handbook 」、https :/ /www.bls .gov/ooh/ （2024年10月25日最終閲覧）

職業の解説：米国OOH（Occupational Outlook Handbook）

２．６．職業情報の比較

⚫ 米国では労働省雇用統計局が職業情報「OOH（Occupational outlook handbook）」を提

供

⚫ O*NETは職業の網羅的なデータを提供、OOHは各職業についての解説を文章の形で提供する

項目 内容

概要・特徴 • 職業に関する客観的に標準化されたデータを提供するO*NET に対し、OOHの提供する情報は職業の全体を概
観するものであり、労働市場統計データと職業についてのわかりやすい解説からなっている

• 「高校生でもわかるように職業について解説を行うこと」が目指されており、中高生が理解できるレベルの記述内
容となっている

• 運営するBLSは統計機関のため、独自に推計した10年間の雇用推計等、経済予測や雇用予測等の情報が盛り込
まれている。これらのデータはO*NETも活用している

• さらなる情報の参照先としてO*NETのリンクも記載する
• ツール等は備わっておらず、職業の解説のみにとどまる

背景 • 第二次世界大戦後の退役軍人向けに転職先をわかりやすく紹介するための冊子に端を発する。当初は冊子版の
みだったが、1994 年にオンライン版が開始、2010 年以降はオンライン版のみで情報提供を行う

開発・運営主体 • 労働省 労働統計局(BLS：Bureau of Labor Statistics）
• O*NET を管轄するのは労働省管轄の別組織である雇用訓練局。O*NET が主に外部組織への委託によって開

発・運営されているのに対し、OOHは当該局内で開発・運営されている

利用者 • 高校生や中等教育以降の学生、キャリアの転換を検討している労働者

職業数 • 832（※2018年時点では329だったため、近年大幅に増加）

職業情報の詳細 • 「概要」、「どんな仕事か」、「仕事環境」、「入職するには」、「給与」、「雇用見通し」、「州・地域のデータ（雇用・賃金統
計）」、「類似の職業」、「参照先」の項目があり、それぞれ1ページの解説からなる

• また、概要は上記の項目の情報が1ページに簡潔にまとめられている

https://www.jil.go.jp/institute/siryo/2018/documents/203.pdf
https://www.bls.gov/ooh/
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出所：US Bureau of  Labor  Stat is t ics 「Occupat ional  Out look  Handbook 」、https : //www.bls .gov/ooh/management/farmers -ranchers -and-

other-agr icu l tura l -managers .htm#tab-4  （2024年10月25日最終閲覧）

職業の解説：米国OOH（Occupational Outlook Handbook）

２．６．職業情報の比較

⚫ 教育

この職業に就く人の多くが持つ最低限の学歴、高等

教育で学ぶ関連する分野、政府の提供するサービス

やプログラム等の紹介が記載される

⚫就業経験

関連する職種での就業経験の必要性の有無等

⚫認定、資格

関連する認定や資格等

⚫資質

体力や分析スキル、批判的思考力、機械スキル等この

職業に就く上で重要となる個人の資質（スキル、アビ

リティ等）

記載内容例：入職するには

https://www.bls.gov/ooh/management/farmers-ranchers-and-other-agricultural-managers.htm#tab-4
https://www.bls.gov/ooh/management/farmers-ranchers-and-other-agricultural-managers.htm#tab-4
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出所： job  tag  HP、https : / /shigoto .mhlw.go . jp/User/ （2024年10月31日最終閲覧）

職業の解説：job tag

２．６．職業情報の比較

⚫ job tagは職業の説明、入職経路等、文章による職業の解説が充実しており、職業のわかりやすい

解説を提供する米国OOHの役割も兼ねている

※例として「稲作農業者」を閲覧

https://shigoto.mhlw.go.jp/User/
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出所：O*NET 「Procedures fo r  O*NET Job  Zone Ass ignment :  Updated to  Inc lude  P rocedures  fo r  Develop ing  Pre l im inary  Job  Zones  for  New 

O*NET-SOC Occupat ions 」、https : / /www.onetcenter .o rg/dl _ f i les/JobZoneProcedureUpdate.pdf （2024年10月31日最終閲覧）

参考：Job zoneの定義

２．６．職業情報の比較

項目 Job Zone１ Job Zone２ Job Zone３ Job Zone４ Job Zone5

レベル 必要な準備はほぼなし ある程度の準備が必要 中程度の準備が必要 相当の準備が必要 徹底した準備が必要

経験 この仕事に関連した技術、知
識、経験は必要ない。 例えば、
働いたことがなくてもレジ係
になることができる

この仕事に関連した技術、知
識、経験があれば役に立つが、
通常は必要ない。 例えば窓口
係は経験があれば有利となり
うるが、経験がなくとも窓口
係になることは難しくはない

この仕事に関連した技術、知
識、または経験が求められる。
例えば、電気技師は3、4年の
見習い期間、または数年の職
業訓練を修了し、多くの場合、
免許試験に合格しなければ、
この仕事を行うことはできな
い

最低2年から4年の業務に
関連した技能、知識、または
経験が必要とされる。例え
ば、会計士は大学を卒業し、
会計業務に数年間従事しな
ければ資格が認められない

豊富な技術、知識、経験が必要
とされ、多くは5年以上の経験
を必要とする。例えば、外科医
は大学課程を修了し、さらに5
～7年間の専門的な医療訓練を
受けなければならない

訓練 数日から数ヶ月の研修が必
要。通常は先輩従業員からや
り方を教わる

数ヶ月から1年間、先輩従業
員と一緒に働く必要がある

1～2年間の実務経験と、先輩
従業員による非公式訓練の両
方を必要とする

数年間の業務関連経験、実
務経験、職業訓練を必要と
する

実地訓練が必要な場合もあるが、
すでに必要な技能、知識、職務
経験、または訓練を受けている
ことを前提としている

仕事の
例

指示に従い、他人を助ける仕
事。例えば、タクシー運転手、
アミューズメント・レクリエー
ション係、カウンター・レンタ
ル係、レジ係、ウェイター・
ウェイトレス等

自分の知識や技能を使って他
人を助ける仕事。例えば、板
金工、森林消防士、顧客サー
ビス担当者、薬局技師、販売
員（小売）、等

コミュニケーション力・組織力
を用い、目標達成のために他
人を調整、監督、管理、訓練す
る仕事。例えば、葬儀屋、電気
技師、森林・自然保護官、法律
家秘書、面接官、保険販売代
理店等

他人を調整、監督、管理、訓
練する仕事。例えば、会計
士、人事マネージャー、コン
ピューター・プログラマー、
教師、化学者、刑事等

目標達成のために他人の活動
を調整、訓練、監督、管理するこ
とが多い。非常に高度なコミュ
ニケーション力と組織力が求め
られる。例えば、司書、弁護士、
航空宇宙エンジニア、物理学者、
学校心理学者、外科医等

SVP※1 4.0以下 4.0～6.0未満 6.0 ～7.0未満 7.0～8.0未満 8.0以上

教育 高校卒業資格またはGED※2

証明書が必要な場合がある。
免許を取得するために正式
な訓練コースが必要なもの
もある

通常、高校卒業資格を必要と
し、職業訓練や職務に関連し
たコースの受講、場合によっ
ては、準学士号または学士号
が必要となることもある

専門学校での訓練、関連する
実務経験、または準学士号を
必要とする。学士号が必要な
場合もある

ほとんどは4年制の学士号
を必要とするが、そうでな
いものもある

最低学歴は学士号だが、多くの
場合、大学院も必要である。修
士号、博士号、医学博士号、法学
博士号が必要な場合もある

※１ 特定職業準備（Specific Vocational Preparation：SPV）は、かつての職業辞典に記載されていた、職業に必要な準備・訓練期間の9段階分類
１．短期デモンストレーションのみ、２．1か月以内、３．1～3か月、４．３～6か月、5．６か月～1年、６．1～2年、７．2～4年、８．４～10年、９．10年以上

※２ 米国における高校卒業資格の認定試験

⚫ Job Zoneは5段階で分類され、それぞれの定義は下表の通り

https://www.onetcenter.org/dl_files/JobZoneProcedureUpdate.pdf
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出所：O*NET 「Procedures fo r  O*NET Job  Zone Ass ignment :  Updated to  Inc lude  P rocedures  fo r  Develop ing  Pre l im inary  Job  Zones  for  New 

O*NET-SOC Occupat ions 」、https : / /www.onetcenter .o rg/dl _ f i les/JobZoneProcedureUpdate.pdf （2024年10月31日最終閲覧）

参考：各職業のJob zoneへの割り当て方

２．６．職業情報の比較

⚫ 訓練を受けた2名のアナリストが、各職業に必要な教育、経験、訓練のレベルに関する現職者また

は職業専門家（OE）からのデータに基づき、各職業を5つのJob Zoneのいずれかに割り当てる

Job zone決定のた
めの使用情報

(1) 当該職業の主な職務とタスク
(2) O*NET が収集する当該職業の教育、訓練、経験レベルのデータ※１
(3) 当該職業に割り当てられた以前のジョブゾーン
(4) 他の O*NET-SOC※２ のジョブゾーン
(5) 当該職業に関する労働統計局（BLS）の教育訓練分類等の外部情報

Job zone決定方法 担当するアナリストは職業分析の豊富な経験を持つ修士号・博士号レベルの産業組織心理学者であり、2名のアナリスト
がそれぞれ以下の手順によって職業のジョブゾーンを決定した後、シニアアナリストが双方のすり合わせを行う

ジョブゾーン割り当ての具体的なプロセス
① 職業の特徴の把握：各職業の説明、タスク、その他の情報を確認し、その職業の責任やその他の特徴を理解する
② 教育レベルの確認：現職者・OEからの学歴項目の回答データをジョブゾーンの学歴レベルに対応させて集計する
③ 職務経験とトレーニングの確認：関連する職務経験と実地訓練を確認する
④ 暫定的なジョブゾーンを前回のジョブゾーン及びBLSのデータと比較：前回のジョブゾーンと異なる場合には追加調

査の候補となる
⑤ キャリアラダーの観点からジョブゾーンを検討：同じキャリアラダーや組織階層内の職業の階層がジョブゾーンの位置

づけと齟齬がないか確認する（例 理学療法士はジョブゾーンが5だが、理学療法士助手はジョブゾーンが３）
⑥ 割り当てられたジョブゾーンを類似の職業から検討する：暫定的なジョブゾーンをエンジニア職や高等教育の教員と

いった類似の職業において検討する
⑦ シニアアナリストによる各ジョブゾーン割り当ての比較検討：2名のアナリストそれぞれによるジョブゾーンの割り当て

をシニアアナリストが比較検討し、相違がある場合には新たに検討を行う

※１ O*NET が収集する教育・トレーニングに関するデータの出典は以下の通り
O*NET Education and Training questionnaire (https://www.onetcenter.org/questionnaires.html)

※２ 米国の標準職業分類（SOC）に準拠したO*NETの職業分類体系

https://www.onetcenter.org/dl_files/JobZoneProcedureUpdate.pdf


Copyright © Mitsubishi Research Institute 51

O*NETにおける職業情報の表示形式

２．７．職業情報の掲載方法の比較

⚫ O*NETの職業情報には6種類の表示形式があり、膨大なデータの見せ方に工夫がこらされている

①要約表示（Summary)
②詳細表示（Details）
③カスタマイズ（表示データをカスタマイズできる）
④簡易版（My Next Moveのサイトへ）
⑤退役軍人（My Next Move for Veteransのサイトへ）
⑥スペイン語（My Next Moveのスペイン語サイトへ）

⚫ 職業を検索すると職業名、簡潔な職業の説明の下に表示形

式を選ぶタブが提示され、利用者が選ぶことができるよう

になっている

⚫ デフォルトで表示されるのは要約表示（Summary）

⚫ 退役軍人とスペイン語は簡易版（My Next Move）をスペ

イン語と退役軍人向けにしたもの
出所：O*NET OnLine  HP、https : //www.oneton l ine .o rg/ （2025年3月26日最終閲覧）

※例として、「Farmworkers and Laborers, Crop, Nursery, and Greenhouse」を閲覧

https://www.onetonline.org/
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出所：O*NET OnLine  HP、https : //www.oneton l ine .o rg/ （2024年10月31日最終閲覧）

O*NETにおける職業情報の表示形式：詳細表示と要約表示

２．７．職業情報の掲載方法の比較

⚫ 詳細表示（Detail）は当該職業のデータがすべてを網羅している表示形式

⚫ 要約表示（Summary）は詳細表示の情報を省略・短縮した表示形式

⚫ 詳細表示と要約表示では表示される項目は同じだが、要約表示

では表示されるリストが短縮され、数値情報のメーターも記載さ

れない

⚫ 要約表示で記載されるリストは、例えば詳細表示で重要度が50

以上等、より関連度・重要度の高いものに絞られたもの

詳細版 簡易版

※例として、「Farmworkers and Laborers, Crop, Nursery, and Greenhouse」を閲覧

https://www.onetonline.org/
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O*NETにおける職業情報の表示形式：簡易版

２．７．職業情報の掲載方法の比較

⚫ 簡易版（Easy Read）は外部サイトのMy Next Moveへと誘導される

⚫ My Next MoveはO*NETの職業情報を1ページにわかりやすくまとめたもの

⚫ どんな仕事か

職業や仕事の内容についての簡潔な説明

⚫ 知識

その職業に関連する知識、専門分野

⚫ スキル

必要とされるスキルを絞って提示

⚫ アビリティ

必要とされるアビリティを絞って提示

⚫ 性格

この仕事に向いている個人の性格（O*NETにおける

仕事のスタイル）

⚫ テクノロジー

この仕事で使用しうるソフトウェア等

⚫ 教育

ジョブゾーン、必要な経歴や学歴等

⚫ 雇用動向

雇用見通し、給与等

⚫ さらに調べる

類似の職業や業界等

記載例：農家・農業マネージャー

出所：My Next  Move HP 、https : //www.mynextmove.org/ （2024年10月31日最終閲覧）

※例として、「Farmers, Ranchers, & Other Agricultural Managers」を閲覧

https://www.mynextmove.org/
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出所：O*NET OnLine  HP、https : //www.oneton l ine .o rg/ （2024年10月31日最終閲覧）

O*NETにおける職業情報の表示形式：カスタマイズ版

２．７．職業情報の掲載方法の比較

⚫ O*NETのカスタマイズ表示では項目ごとに詳細な設定ができ、職業の任意の項目の抽出等、デー

タの多様な選択・表示が可能となっている

⚫ 項目ごとに、表示されるリストの長さ、表示される数値情報の最

低スコアやメーター（重要度/レベル）等、詳細な選択が可能

⚫ 例：仕事内容、上位10項目、重要度、重要度の最低スコアは50

以上で選択

https://www.onetonline.org/
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出所：O*NET OnLine  HP、https : //www.oneton l ine .o rg/ （2024年10月31日最終閲覧）

O*NETにおける職業情報の掲載項目

２．７．職業情報の掲載方法の比較

⚫ 各職業の職業情報のページには常にContentsタブが表示され、クリックすると職業情報の項目

の一覧が表示される。クリックで見たい項目に飛ぶこともでき、どのような情報が取得できるのか

が把握しやすい仕組みとなっている

https://www.onetonline.org/
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出所： job  tag  HP、https : / /shigoto .mhlw.go . jp/User/ （2024年10月31日最終閲覧）

job tagにおける職業情報の掲載項目

２．７．職業情報の掲載方法の比較

⚫ 各職業の職業情報のページのトップに目次が表示され、各項目内にさらに詳細な項目が表示され

る。各職業情報を閲覧する上では不便はないが、提供情報を概括する/見たい情報への瞬時のアク

セスには不向きとなっている

⚫ 表示されている目次をクリックして初めて

各項目のなかの小項目にたどり着ける

⚫ 最初から「この職業のスキルを知りたい」と

いう場合、直接「スキル」を選べない

⚫ どのような職業情報が提供されているのか、

ということも把握しづらい

※例として「稲作農業者」を閲覧

https://shigoto.mhlw.go.jp/User/
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出所：O*NET OnLine  HP、https : //www.oneton l ine .o rg/ （2024年10月31日最終閲覧）

 job  tag  HP、https : //sh igoto .mhlw.go . jp/User/ （2024年10月31日最終閲覧）

２．７．職業情報の掲載方法の比較

⚫ 仕事内容の４１項目はO*NET、job tagともに同一だが、O*NET は重要度を０-１００の数値で

表示するのに対し、job tagは重要度を１-5の数値で表示している

数値情報の表示形式：仕事の内容

重要度上位5項目

重要度下位5項目

項目ごとに説

明が記載
項目をクリックすると

項目と数値の説明が

表示

重要度順に並

べ替え可能

重要度順の並

べ替え不可

Work Activities 仕事の内容

※例としてO*NETでは「Farmworkers and Laborers, Crop, Nursery, and Greenhouse」を、job tagでは「稲作農業者」を閲覧

https://www.onetonline.org/
https://shigoto.mhlw.go.jp/User/
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出所：O*NET OnLine  HP、https : //www.oneton l ine .o rg/ （2024年10月31日最終閲覧）

 job  tag  HP、https : //sh igoto .mhlw.go . jp/User/ （2024年10月31日最終閲覧）

２．７．職業情報の掲載方法の比較

⚫ O*NET は各項目の頻度や重要度を示す選択肢（1-４）それぞれの％が表示される一方、job 

tagでは頻度を示す１-5の数値が表示される

数値情報の表示形式：仕事の性質

Work Context 仕事の性質

項目ごとに説

明と選択肢が

記載

項目をクリックすると

項目と数値の説明が

表示

※例としてO*NETでは「Farmworkers and Laborers, Crop, Nursery, and Greenhouse」を、job tagでは「稲作農業者」を閲覧

https://www.onetonline.org/
https://shigoto.mhlw.go.jp/User/
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出所：O*NET OnLine  HP、https : //www.oneton l ine .o rg/ （2024年10月31日最終閲覧）

 job  tag  HP、https : //sh igoto .mhlw.go . jp/User/ （2024年10月31日最終閲覧）

２．７．職業情報の掲載方法の比較

⚫ O*NETは35のスキルを０－１００の重要度で表示し、最高値は5０、最低値は６である

⚫ job tagは３９のスキルを１ー７の数値で表示し、最高値は３．６、最低値は０．６である

数値情報の表示形式：スキル

skills
スキル

重要度上位5項目

重要度下位5項目

項目ごとに説

明が記載

項目をクリックすると

項目と数値の説明が

表示

※例としてO*NETでは「Farmworkers and Laborers, Crop, Nursery, and Greenhouse」を、job tagでは「稲作農業者」を閲覧

https://www.onetonline.org/
https://shigoto.mhlw.go.jp/User/
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数値情報の表示形式：まとめ

２．７．職業情報の掲載方法の比較

⚫ O*NETの数値情報は職業を特徴づける項目を把握しやすい

⚫ job tagの数値情報は数値のばらつきが小さく見え、かつ並び替えができないため、項目の重要

度が把握しづらい

O*NET数値情報 job tag数値情報

⚫ O*NET では、数値情報を数値の多寡に応じて並べ替えが可能であり、

その職業にとってどの項目がより重要なのかを把握することが容易

⚫ 数値情報も０-１００の％のメーターだけでなく、選択肢ごとの割合等、

項目に応じた表示がされる

例：仕事遂行の状況の「時間的切迫（timepressure)」では、「労働者が

厳しい期限を守ることがどのくらいの頻度で求められますか？」の設問に

対する選択肢：毎日/週に1回以上、毎日ではない/月に1回以上、毎週では

ない/一度もない事の回答者の割合が示される

⚫ 職業情報の簡易表示（summary）では数値情報は省略され、重要度・

関連度の高いもののみ（数値50％以上）のみが表示される

例：農業労働者の知識は、すべての項目が50を下回るため、簡易表示で

は知識項目が表示されない

⚫ 数値情報の並び順はどの職業でも一様に固定されている

⚫ 全項目が常に表示され、順番も変えられないため、その職業を特徴

づける項目がどれなのかが把握しづらい

⚫ ほとんどの数値情報が１-5で表示され、回答の多くが２-３に集中し

ており、数値のばらつきが小さく見えてしまう

⚫ 職業検索をした際、検索に使用した項目が一覧に表示されず、職業

同士の比較がしづらい

⚫ 利用者が作成したマイプロフィールと、数値情報の比較が可能なた

め、自らの能力・スキルと、当該職業が求める能力・スキルとを比較す

るという点では使いやすい
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３．O*NET活用サービス事例調査
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出所：O*NET Resource Center 「O*NET® Web Serv ices  User 」、https :/ /www.onetcenter .o rg/ws_users .html （2024年8月8日最終閲覧）

O*NETを活用する組織・機関

３．１．O*NETのサービス活用の全体像

⚫ 4,200以上の組織・機関が、O*NETのデータや職業検索機能、各種ツールを自組織のサービスに

利活用している。組織の内訳は以下の通り

➢ 人事評価・キャリア情報（650以上）

➢ 製品、民間企業（1,100以上）

➢ 教育・研究機関（1,100以上）

➢ 連邦政府/州政府及び労働力システム（250以上）

➢ 国際的な組織（950以上）

https://www.onetcenter.org/ws_users.html
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出所：WhereWeGo HP、https : //www.wherewego .o rg/、 https :/ /www.wherewego .org/career -nav igator  （2024年8月8日最終閲覧）

①WhereWeGo

３．２．O*NETを活用したサービス事例

⚫ WhereWeGoは、ニューオーリンズを本拠地とするEdtechとデザイン思考の企業

⚫ ユーザーとキャリア、トレーニング、教育等のプログラムを結びつけるためのプラットフォームを開

発

→（例）Career Navigator（キャリア探索のプラットフォーム）、Training Navigator（ト

レーニングプログラム探索のプラットフォーム）等

⚫ サービスを提供する企業や地域にプラットフォームを提供する。現在はニューオーリンズをはじめ

9地域のサービスに用いられている

キャリア情報

https://www.wherewego.org/
https://www.wherewego.org/career-navigator
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出所：WhereWeGo 「Career  Gu ide 」、https : //gno .wherewego .org/careergu ide/qu iz?sortBy=br ightOut look 、https : //gnocareergu ide .o rg/  

（2024年8月8日最終閲覧）

①WhereWeGo

３．２．O*NETを活用したサービス事例

⚫ 地域経済開発非営利団体であるGreater New Orleans, Inｃとともにキャリアガイド

「Greater New Orleans Career Guide」を提供

⚫ 地域の訓練プログラムや職業を検索することができる

キャリア情報

https://gno.wherewego.org/careerguide/quiz?sortBy=brightOutlook
https://gnocareerguide.org/
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出所：WhereWeGo 「Career  Gu ide 」、https : //gno .wherewego .org/careergu ide/qu iz?sortBy=br ightOut look 、

https : //gno .wherewego .org/careergu ide/management -analysts(2024年8月8日最終閲覧)

①WhereWeGo

３．２．O*NETを活用したサービス事例

⚫ Greater New Orleans Career Guideでは、O*NETの情報を活用したキャリア情報（職

業情報）や、質問に回答することで適した職業が提示される「ショートクイズ」等の機能を有する

「ショートクイズ」：

・ 興味の方向性（O*NETの仕事の興味）

・ 訓練期間（1ヶ月から4年以上）

・ 最も優先するもの（最も高いレベルの賃金、有望な職業、

短いトレーニング期間）

に回答すると、条件に適した職業が提示される

キャリア情報

https://gno.wherewego.org/careerguide/quiz?sortBy=brightOutlook
https://gno.wherewego.org/careerguide/quiz?sortBy=brightOutlook、https://gno.wherewego.org/careerguide/management-analysts
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出所：TestGor i l la  HP、https : //www.testgor i l la .com/  （2024年8月8日最終閲覧）

②Test Gorilla

３．２．O*NETを活用したサービス事例

⚫ Test Gorillaは、スキルベースで人材採用を行う際に、応募者を評価するためのテストを提供

⚫ プログラミング、認知能力、言語、状況判断、パーソナリティ・文化、ソフトウェアスキル等、15名の

専門家によって開発された400以上のテストが提供されている

採用・人事

https://www.testgorilla.com/
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出所：TestGor i l la 「16 Persona l i t ies  test 」、

 h t tps : //www.testgor i l la .com/test - l ibra ry/personal i ty -cu l ture-tests/16-persona l i ty - types-test/ (2024年8月8日最終閲覧 )

②Test Gorilla

３．２．O*NETを活用したサービス事例

⚫ テスト及びスキルライブラリの内容には、O*NET OnLineとEUのESCOを利用。これらの確立

されたフレームワークを利用することで、各テストの内容の妥当性を担保している

パーソナリティ・文化テストイメージ

採用・人事

https://www.testgorilla.com/test-library/personality-culture-tests/16-personality-types-test/
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出所：The Univers i ty  of  A labama HP 、https : //s tudentwel lness .sa .ua .edu/resources -by-dimension/career/ (2024年8月8日最終閲覧)

③The University of Alabama

３．２．O*NETを活用したサービス事例

⚫ アラバマ大学のキャリアサポートのページでは、キャリア情報の参照先としてO*NET OnLineが

挙げられている

⚫ O*NETのデータを直接使用するのではなく、有用なリンク先として提示を行っている

キャリア情報

https://studentwellness.sa.ua.edu/resources-by-dimension/career/
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出所：Texas  Career  Check HP 、https :/ /texascareercheck.com/(2024年8月8日最終閲覧 )

④Texas Workforce Commission

３．２．O*NETを活用したサービス事例

⚫ テキサス州労働委員会（Texas Workforce Commission）によるキャリア・教育情報サイト

Texas Career Checkでは、職業情報・教育情報を提供

⚫ Career Exploreｓ（キャリア探索）の項目では、O*NETの提供する職業情報、職業トレンド、自

己診断ツールのＩｎｔｅｒｅｓｔ Ｐｒｏｆｉｌｅｒ等が提供されている

キャリア情報

https://texascareercheck.com/
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出所：Texas  Career  Check 「Occupat ion  Informat ion 」、https :/ /texascareercheck.com/ExploreCareer/Occupat ionInfo 、

https : //texascareercheck .com/Occupat ionInfo/Occupat ionSummary/27 -2011.00/(2024年8月8日最終閲覧)

④Texas Workforce Commission

３．２．O*NETを活用したサービス事例

職業情報（Occupation Information）では、O*NETに記

載されている1,016の職業が表示される

各職業情報で記載される情報は、以下の通り。

解説、年収、予測される雇用増加率、学歴、タスク、動画、雇用動向、テキ

サス地域内雇用情報、知識、スキル、アビリティ、仕事の内容、仕事の価

値、資格、ツールと技術、その他の職名、コンタクト先

キャリア情報

https://texascareercheck.com/ExploreCareer/OccupationInfo
https://texascareercheck.com/OccupationInfo/OccupationSummary/27-2011.00/


Copyright © Mitsubishi Research Institute 71

出所：O*NET Resource Center「O*NET Products  a t  Work 」 、

 h t tps : //www.onetcenter .o rg/dl _ f i les/paw/Products _a t _Work .pdf  (2024年8月8日最終閲覧 )  

 Temple Univers i ty 「About  the Center  fo r  P rofess ional  Development  in  Career  &  Technica l  Educat ion 」、

https : //educat ion . temple .edu/cte/di rector -message  (2024年8月8日最終閲覧 )

⑤Temple University

３．２．O*NETを活用したサービス事例

⚫ テンプル大学のキャリア・技術教育専門能力開発センターは、ペンシルベニア州東部の17郡におい

て、中等キャリア・技術教育の教師、カリキュラム・スーパーバイザー、協同教育コーディネーター、

キャリア・技術学校のディレクターを対象とした資格・学位プログラムを提供

⚫ 当該センターではO*NET OnLineがプログラムの計画・評価、カリキュラム開発、協同教育等の

コースに取り入れられている

⚫ またO*NET OnLineは職業能力評価(OCA)※委員会のレビューを作成する際の補助資料とし

ても利用されている

教育プログラム

⚫ テンプル大学キャリア・技術教育専門能力開発センター（Temple University’s Center 

for Professional Development in Career and Technical Education）では、

教育者向けの資格・学位プログラムを提供している

※本情報はO*NET Resource Center のO*NETの情報がどのように利用されているかについてまとめられたレポート「O*NET Products at Work」に記載されて

いるが、実際のテンプル大学キャリア・技術教育専門能力開発センターのHPではO*NETを利用している旨の記載はなく、またプログラムの詳細も公開されていない

※OCA試験の合格はペンシルベニア州で職業技術教育の教員免許状を発行するための要件。テンプル大学職業技術教育専門能力開発センターはペンシルべニア州より職

業能力評価 (OCA) 試験を実施する権限を与えられている

https://www.onetcenter.org/dl_files/paw/Products_at_Work.pdf
https://education.temple.edu/cte/director-message
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出所：O*NET Resource Center 、  「O*NET Products  at  Work 」 、

 h t tps : //www.onetcenter .o rg/dl _ f i les/paw/Products _a t _Work .pdf (2024年8月8日最終閲覧 )

 ETA 「COMPETENCY MODELS  –  COMMUNICATING INDUSTRY’S  EDUCATION AND TRAINING NEEDS 」  

h t tps : //www.careeronestop.org/CompetencyModel/Bu i ldaModel/TAG.pdf (2024年8月8日最終閲覧 )

⑥労働省雇用訓練局（ETA）

３．２．O*NETを活用したサービス事例

⚫ コンピテンシー・モデルは、カリキュラムの開発、研修教

材の選択、免許・資格要件の設定、職務記述書の作成、

募集・採用、業績評価への使用が想定されている

⚫ モデルの第1階層：個人的なソフトスキル、第2階層：認

知機能と思考スタイル、第3階層：特性や対人関係等の

スタイル、第4階層：業界全体のコンピテンシー、第5階

層：業界内のセクターに特化したコンピテンシー、最上

階層は産業内の特定の職業に必要な職業コンピテン

シー（参照先としてO*NETが提示されている）

⚫ モデル作成の際にO*NETデータベースを使用、必要な

知識、スキル、能力（KSA）に着目し、産業内の主要職種

間の共通性の分析を行っている

研究開発

⚫ 労働省雇用訓練局（ETA）は、ビジネスリーダーや教育者等と協力し、経済的に重要な産業におけ

る包括的な産業コンピテンシー・モデルを開発している

産業コンピテンシーモデル

https://www.onetcenter.org/dl_files/paw/Products_at_Work.pdf
https://www.careeronestop.org/CompetencyModel/BuildaModel/TAG.pdf
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出所：O*NET Resource Center 「O*NET Products  a t  Work 」、https : //www.onetcenter .org/dl _ f i les/paw/Products _a t _Work .pdf (2024年8月8日最終

閲覧 )  、Maine.gov 「Center  fo r  Workforce Research  and  Informat ion 」、https : //www.ma ine .gov/ labor/cwr i/data -resources/ job-

seekers (2024年8月8日最終閲覧 )

⑦メイン州労働省

３．２．O*NETを活用したサービス事例

⚫ 企業が必要とする仕事の内容を提示し、メイン州

労働局がO*NETデータを検索して、仕事の内容

に記載されている知識、スキル、能力と職業を照

合する

⚫ 中小企業はO*NET職業スキル情報に基づいた

訓練戦略により従業員の能力開発を支援

⚫ また州の労働力リサーチ・インフォメーションセン

ター（Center for Workforce Research 

and Information)では求職者向けに労働市

場の情報を提供。 O*NETのデータを活用して

いる

労働政策

⚫ メイン州労働省では、州への新規企業誘致や労働市場情報にO*NETの情報を活用している

https://www.onetcenter.org/dl_files/paw/Products_at_Work.pdf
https://www.maine.gov/labor/cwri/data-resources/job-seekers
https://www.maine.gov/labor/cwri/data-resources/job-seekers
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出所：O*NET Resource Center 「O*NET Products  a t  Work 」、

 h t tps : //www.onetcenter .o rg/dl _ f i les/paw/Products _a t _Work .pdf (2024年8月8日最終閲覧 )

⑧カリフォルニア州雇用開発庁

３．２．O*NETを活用したサービス事例

① 3Dグラフィックアーティスト、アニメーター不足への対応

⚫ CAEDDは、3Dグラフィックアーティストとアニメーター不足に対応するため、カリフォルニア・スキルネッ

ト・コンソーシアムと協力し産業調査を実施。調査の実施にあたっては、O*NETのデータ収集や、その他の

資料を活用

⚫ 人事担当者は、産業界のニーズと地域の労働者のスキルとのギャップを埋めるために、  O*NETのデータ

を活用し地域の訓練・教育イニシアティブを修正。研修プログラムではコンピューター3Dグラフィック・アー

ティストとアニメーターという職業に必要なスキルと要件を定義した

② ボーイング社工場閉鎖に際しての労働者支援

⚫ ボーイング社がカリフォルニア州モンロビア工場の閉鎖を進める際、同工場の労働者を支援

⚫ CAEDDのスタッフがO*NETのスキル調査を使って労働者にインタビューを行い、仕事で使われているス

キルを特定

⚫ ボーイング社の従業員が航空機製造業以外の仕事でどのようにスキルを活用できるか、特定されたスキル

情報と、O*NETデータベースや州・地域の労働市場情報から報告書を作成した

労働政策

⚫ カリフォルニア州雇用開発局（CAEDD）は、 O*NETのデータをもとに、産業のニーズに対応し

た政策を展開している

https://www.onetcenter.org/dl_files/paw/Products_at_Work.pdf
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出所：O*NET Resource Center 「O*NET Products  a t  Work 」、

 h t tps : //www.onetcenter .o rg/dl _ f i les/paw/Products _a t _Work .pdf (2024年8月8日最終閲覧 )

 Bus iness  and  Learn ing  Resources 「Job  Descr ipt ion  Manager 」、https :/ /b l r .com/so lut ions/hr -so lut ions/ job-descr ipt ion-

manager/ (2024年8月8日最終閲覧)

⑨Business and Learning Resources

３．２．O*NETを活用したサービス事例

⚫ 様々なビジネスソリューションを提供する

Business and Learning Resources（ｂｌ

ｒ）は、 O*NETデータを活用し職務記述書作成・管

理ツールを開発

⚫ O*NETの職種名、職業概要、タスク、スキル、特徴、

経歴・学歴が利用されているほか、Job 

Description Managerの拡張ライブラリーで

はO*NETデータベースにアクセス可能

⚫ ツールにはカスタマイズ可能な2,000以上の職務

記述書が備わっており、組織全体の職務記述書を1

か所で作成、編集、承認、配布、保存することがで

きる

採用・人事

⚫ Business and Learning Resources（ｂｌｒ）は職務記述書作成・管理のためのツールJob 

Description ManagerにO*NETデータを活用している

https://www.onetcenter.org/dl_files/paw/Products_at_Work.pdf
https://blr.com/solutions/hr-solutions/job-description-manager/
https://blr.com/solutions/hr-solutions/job-description-manager/
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４．デンマーク事例調査
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出所：STARHP（https : //www.star .dk/en/about -the-dan ish-agency-for- labour-market-and-recru i tment/f lex icur i ty / 2024年8月5日最終閲覧）を基に、

日本語箇所を筆者追加

 デンマーク大使館「福祉と教育」、https :/ / japan.um.dk/ja/ info -about-denmark/denmark/welfa re -and-educat ion （2024年8月5日最終閲覧）

デンマーク職業情報に係る背景

４．１．情報提供の背景

⚫ デンマークは、柔軟な（フレキシブル）な雇用と手厚い保障（セキュリティ）からなる雇用システムモ

デル「フレキシキュリティ」を構築している。さらに「積極的な労働市場政策」という要素を加えたも

のが「フレキシキュリティの黄金の三角形(ゴールデン・トライアングル)」と呼ばれている

⚫ 職業情報の提供に係るのは、3つ目の「積極的な労働市場政策」。失業者や求職者に対し、教育・訓

練の提供や仕事の紹介を行う体制を整備し、雇用の保障を促進している

柔軟な労働市場

手厚い保障

積極的な労働市場政策

• 求職者、訓練・教育を受けるこ

とを望む者、失業者と雇用主

双方に対する多様な措置を実

施

• デンマーク労働市場・採用庁

（STAR）を中核とし、各自治

体における職業斡旋事業、オ

ンライン職業斡旋サービス、雇

用主向けサービス等を実施す

る

フレキシキュリティのゴールデントライアングル

https://www.star.dk/en/about-the-danish-agency-for-labour-market-and-recruitment/flexicurity/
https://japan.um.dk/ja/info-about-denmark/denmark/welfare-and-education


Copyright © Mitsubishi Research Institute 78

出所：Rets informet ion  HP、https : //www.rets informat ion .dk/e l i / l ta/2015/807 （2024年8月5日最終閲覧）

積極的な労働市場政策に係る法令

４．１．情報提供の背景

⚫ 当該法では以下の目的を達成するため、雇用大臣、地方自治体、ジョブセンター、ジョブネット等の

役割や任務を規定し、各々の取組について詳細に記載している

⚫ 積極的な労働市場政策の根拠となる法律（積極的雇用推進法）の目的は以下の通り

/the Act on an active employment effort/Bekendtgørelse af lov om en 

aktiv beskæftigelsesindsats（2015年公布）

borger.dk logo

◼ 当該法の目的は

1)求職者の仕事探しを支援する

2)労働力を探している、または従業員の雇用を維持したい民間及び公共の雇用主にサービスを提供す

る

3)現金給付受給者と失業給付受給者が自分自身と家族を養えるよう、できるだけ早く効率的に就職で

きるよう支援する

4)働く能力に限界があるため、仕事を見つけるために特別な支援が必要な人々を支援する

https://www.retsinformation.dk/eli/lta/2015/807
https://www.borger.dk/
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デンマーク職業斡旋体制の全体像

４．２．情報提供体制

⚫ STAR管轄下の、対面で職業斡旋を行う「ジョブセンター」、オンライン上での情報やサポートを提

供するジョブセンターのWebサイト「Jobnet」を中心とした職業斡旋体制が構築されている

⚫ STAR公式サイト、デジタル庁による行政サービスのポータルサイト「borger.dk」も雇用関連の

情報提供を行い、具体的なサポート提供先であるジョブセンター、Jobnetに誘導する

STAR（労働市

場・採用庁）

雇用省

ジョブセンター

（全国94自治体）

Jobnet borger.

dk

borger.dk logo

対面 オンライン

求職者 企業

管轄

STAR

Webサイト

デジタ

ル化庁

誘導

失業保険

基金

求職者 企業 求職者

求職者

企業

採用サポート求職サポート 採用サポート求職サポート

求職サポート

失業者

対面
Workin

denmark

オンライン

外国人

求職者
企業

採用サポート求職サポート

企業

採用サポート

アクセス

アクセス

加入者対象

全国民対象

外国人対象

その他サイト

❶

❷

❸

❹

❺ 行政サービスの

総合窓口

労働市場・雇用に関

する行政の窓口

https://www.borger.dk/
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出所：STAR HP、https : //s ta r .dk/t i l -borgere 、https : //sta r .dk/t i l -v i rksomheder （2024年8月5日最終閲覧）

①デンマーク労働市場・採用庁（STAR）：全体のとりまとめ

４．２．情報提供体制

⚫ 雇用省直下のデンマーク労働市場・採用庁：The Danish Agency for Labour Market 

and Recruitment(STAR)が労働市場に関わる政策の中核を担う

⚫ STARはデンマークの労働市場に関する政策立案と執行、労働市場に関わる情報のデジタル化を

担い、求職者・被雇用者向けの情報やサービスを提供する

⚫ HP上では求職活動をする市民向け、採用活動をする企業向けに情報を紹介している

求職者向け 雇用主向け

https://star.dk/til-borgere
https://star.dk/til-virksomheder
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出所：Rets informet ion  HP、https : //www.rets informat ion .dk/e l i / l ta/2015/807 （2024年8月5日最終閲覧）

 独立行政法人 労働政策研究・研修機構「職業紹介所にかわり、ジョブセンターが発足」、

 h t tps : //www. j i l . go . jp/fore ign/j ihou/2007_2/denmark _01 .html （2024年8月5日最終閲覧）

 EURES HP、https : //eures .europa.eu/ l iv ing -and-work ing/ labour -market- informat ion/ labour -market - informat ion-denmark _en （2024年8

月5日最終閲覧）

②ジョブセンター：地域における求職/採用活動の窓口

４．２．情報提供体制

⚫ ジョブセンターは日本のハローワークと類似の施設であり、求職者と雇用主双方をつなぐ職業斡旋

事業を行う

- 積極的雇用推進法において、ジョブセンターの任務は「すべての求職者の仕事探しを支援し、雇用主の採用と

コミュニケーションを支援すること」と定められている

- 失業者はただちに地域のジョブセンターへの登録を求められ、ジョブセンターが求職活動の窓口となる

⚫ ジョブセンターは求職者の支援、採用・求職活動についてのサポート、ガイダンス等を提供するほか、

職業斡旋では以下を実施する

• 雇用主との合意により、求職者に特定の仕事を直接紹介

• 雇用先を探し、関連するポジションの選択、選別、連絡について支援を提供

• 雇用主への労働力の供給及び求職者の雇用機会に関する情報を取得・伝達

• データベース JobnetまたはWorkindenmarkを使用して、企業と求職者に自分で連絡先を確立するようアドバイスを提

供

⚫ 2007年の自治体改革により、それまで市と県において行われていた職業斡旋事業をジョブセン

ターに統合し、現在国内94自治体にジョブセンターが設置されている

borger.dk logo

https://www.retsinformation.dk/eli/lta/2015/807
https://www.jil.go.jp/foreign/jihou/2007_2/denmark_01.html
https://eures.europa.eu/living-and-working/labour-market-information/labour-market-information-denmark_en
https://www.borger.dk/
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出所：A-kasser .dk  HP、https : / /www.a -kasser .dk/、https :/ /www.a -kasser .dk/unemployment- insurance-funds/（2024年7月11日最終閲覧）

③失業保険基金：加入者が失業した際の求職サポート

４．２．情報提供体制

⚫ 失業保険基金（arbejdsløshedskasse：a-kasse）は労働者が任意で加入する保険であり、

加入しておくことで、失業時に失業手当と再就職のためのサポートを得られる

- 失業手当は加入している失業保険基金から支払われるが、それらの資金は政府によって助成される

- 学生も加入することができ、新卒で就職先が決まらないという場合にも失業手当を受け取ることができる

- 2024年現在、デンマーク国内には２２の失業保険基金があり、労働者の加入率は2010年時点でおよそ

70％である borger.dk logo

失業保険基金例

https://www.a-kasser.dk/
https://www.a-kasser.dk/、https:/www.a-kasser.dk/unemployment-insurance-funds/
https://www.borger.dk/
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出所：Jobnet HP、https : // job. jobnet .dk/CV/Frontpage?pageId=300 （2024年7月17日最終閲覧）

④Jobnet：オンラインで求職/採用活動をサポート（1/5）

４．２．情報提供体制

⚫ Jobnetは求職・採用のためのサイトであり、個々の職業情報ではなく、求人情報に主眼の置かれ

た情報が掲載されている

borger.dk logo

仕事を探す

クリックすると求人

一覧が表示

ジョブセンター

地図から居住地のジョ

ブセンターを探す

求人数

Jobnet トップページ

昨日から増加し

た求人数

先月閲覧された

求人広告数

サポート

https://job.jobnet.dk/CV/Frontpage?pageId=300
https://www.borger.dk/
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出所：Jobnet HP、https : //support . jobnet .dk/vej ledn inger（2024年8月5日最終閲覧）

④Jobnet：オンラインで求職/採用活動をサポート（2/5）

４．２．情報提供体制

⚫ Jobnetでは以下のようなサービスをオンライン上で提供する

borger.dk logo

1. 仕事を探す

• CVの作成：Jobnet上でCVを作成、採用したい企業はそれらのCVを見ることができる

• Joblog機能：職業検索の記録・整理のためのJobnet上のツール。Joblogで職探しのプロセスを記

録し、ジョブセンターや失業保険基金のケアワーカーとの面談で活用する

2. 失業者登録

• 失業手当のない求職者として登録する

• 新卒の学生として求人に応募する

• 失業手当受給中の失業者として登録する

• 現金手当、教育支援、自立支援、経過的給付失業手当受給者として登録する

3. 面談予約

• 面談の予約、再予約、キャンセル

４．企業向けの機能

• Jobnet上に雇用主として登録する

• Jobnet上に求人広告を作成する

• Jobnet上のCVを検索する

• 労働力を必要とする場合、jobag.jobnet.dkを利用してジョブセンターまたは失業保険基金に労働

力斡旋を依頼する

https://support.jobnet.dk/vejledninger
https://www.borger.dk/
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出所：Jobnet HP、https : //support . jobnet .dk/vej ledn inger?g id=50608 （2024年8月5日最終閲覧）

④Jobnet：オンラインで求職/採用活動をサポート（3/5）

４．２．情報提供体制

⚫ Jobnet上にて求職者のCVを作成・登録、採用希望企業はCVを検索することができる

borger.dk logo

⚫職業名

• 経験したことのある/訓練を受けた職業名

• 直近のものだけでなく複数の入力が可能

• 職業分類ESCO-STARによる職業名

⚫雇用状況

⚫個人情報

• 氏名、住所、連絡先等

⚫職歴・学歴 ※ここまでが固定の必須情報

⚫追加情報（任意）

• 応募の動機、自己紹介、受講コース、免許・資格、  運転免許、言語

能力、ボランティア、IT経験、その他できること

 

CV記載内容

https://support.jobnet.dk/vejledninger?gid=50608
https://www.borger.dk/
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出所：Jobnet  HP、https : // info . jobnet .dk/ jobsoeger/kompetenceafk la r ing -og-sprogkort /branchepakker/ 、

https : // info . jobnet .dk/media/2vlpcm54/engelsk - job-t ra i l l ing- in- industry .pdf （2024年8月5日最終閲覧）

④Jobnet：オンラインで求職/採用活動をサポート（4/5）

４．２．情報提供体制

⚫ 外国人、難民や、企業での見習いや給与補助付き採用の求職者を対象に、１０の業界情報を紹介す

るパンフレットをJobnet上で公開

borger.dk logo

⚫ 10の業界について、それぞれの業界の仕事内容について紹

介する

⚫取り上げられている業界は、

交通、飲食、建設、施設（教育や保育等）、小売り、

倉庫・物流、工場、清掃、看護・介護、農業・林業・園芸

⚫パンフレットはアラビア語、ティグリニャ語、ペルシャ語、ソマ

リ語、クルド語、スペイン語、英語、デンマーク語、ウクライナ

語で公開されている

https://info.jobnet.dk/jobsoeger/kompetenceafklaring-og-sprogkort/branchepakker/、https:/info.jobnet.dk/media/2vlpcm54/engelsk-job-trailling-in-industry.pdf
https://info.jobnet.dk/media/2vlpcm54/engelsk-job-trailling-in-industry.pdf
https://www.borger.dk/


Copyright © Mitsubishi Research Institute 87

出所：Jobnet 「Job t r ia l l ing  in  indust ry 」、https : // info . jobnet .dk/media/2vlpcm54/engelsk - job-tra i l l ing- in- industry .pdf （2024年8月5日最終閲覧）

④Jobnet：オンラインで求職/採用活動をサポート（5/5）

４．２．情報提供体制

borger.dk logo

記載内容

⚫ タスク：家畜の世話、緑地の管理、害

獣・雑草管理、耕作等の具体的な作

業

⚫ 場所：農場、温室、公園や墓地、公共

機関等就労の場所や組織

⚫ 会社での職業体験で得られるもの：

業界を知る、人脈を作る、経験を得

る、等

⚫ パーソナリティ/資質：自然、環境、

動植物を楽しむ、英語・デンマーク

語での読む・会話がある程度できる

と有利、新しいスキルを得るのを楽

しむ、等

⚫ 条件：野外での作業、体力が必要、

同僚と同じルールに従う、早朝から

の仕事、等

⚫ 得られるトレーニング機会：農業、農

業補助、農業機器の操作、庭師等

業界例：農業・林業・園芸

⚫ 農業・林業・園芸の例は以下の通り

https://info.jobnet.dk/media/2vlpcm54/engelsk-job-trailling-in-industry.pdf
https://www.borger.dk/
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出所：Job indsats  HP、https : // jobindsats .dk/、

https : // jobindsats .dk/ informat ion/om -jobindsats/ve lkommen -t i l - jobindsats/ （2024年7月18日最終閲覧）

⑤Jobindsats.dk：労働市場情報提供（1/2）

４．２．情報提供体制

⚫ STARにて雇用に関わる労働市場情報を提供するサイトである

- 雇用者、失業者、給付金受給者、生活保護、求人、転職、解雇、不採用、外国人労働者等、様々な情報を扱い、  

200余りの統計、２０以上のレポート、多数の分析情報を提供する

borger.dk logo

https://jobindsats.dk/
https://jobindsats.dk/information/om-jobindsats/velkommen-til-jobindsats/
https://www.borger.dk/
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出所：Job indsats  HP、https : // jobindsats .dk/databank/arbejdsmarked/status-pa-arbejdsmarkedet/?gruppe - id=1320 （2024年7月18日最終閲覧）

⑤Jobindsats.dk：労働市場情報提供（2/2）

４．２．情報提供体制

borger.dk logo

⚫労働市場に関わる統計は以下のようなものが提供されている。

それぞれ地域、時間を選択可能

➢雇用・転職

• 居住地別賃金労働者数

• 職場別従業員数

• 転職または就職した人の数（離職率）

➢求人

• 失業率（季節調整済み完全失業者数、完全失業者数）

• 失業率指標：季節調整済みジョブネット登録完全失業者数

• ジョブネット登録失業者数及び完全失業者数の実数

• 長期失業者数

• 失業者雇用目標

• 労働力予備軍

➢企業の労働力ニーズ

• Jobnetの求人数

• 企業の不採用

• 解雇通告数

• 仕事の部門数

提供データの例

https://jobindsats.dk/databank/arbejdsmarked/status-pa-arbejdsmarkedet/?gruppe-id=1320
https://www.borger.dk/
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出所：JETRO 「デンマークの雇用政策」、https : //www.jetro .go . jp/ext _ images/jf i le/report /07000606/denmark _employ _po l icy .pdf （2024年7月11日最終閲覧）

ジョブセンター・失業保険基金による求職者支援

４．３．支援の状況

⚫ 積極的労働市場政策の一環として、失業者の早期再就職への支援がジョブセンター、失業保険基金

によって提供されており、ジョブセンター及び失業保険基金は、失業者と継続的な面談を実施し再

就職を促す（※支援の中で職業情報等の活用も推察されるが、明示的な記載は見当たらなかった）

borger.dk logo1. 履歴書面談

• 失業後１ ヵ月以内に加入する失業保険基金の担当者と履歴書について面談をし、作成した履歴書について承認を受ける

2. 求職面談

• ジョブセンターにおいて履歴書面談後 3 ヵ月ごとに求職活動の内容について面談を実施

• スキルの不足等によりすぐに就職が可能でない場合は、その対策について面談を行う

• 失業者が 30 歳未満の場合は、初回の面談は失業後 1 ヵ月以内に実施され、その後は 3 ヵ月ごとに実施

3. 受給資格審査面談

• 失業保険手当の受給条件を満たすかどうかを判断するための失業保険基金で実施される面談（※国内に滞在し、特定職種に限ら

ない幅広い求職活動を行い、基金やジョブセンターから斡旋された仕事に1日前の通知で勤務開始できることが条件）

• 再就職のために何をしているか、今後 3 ヵ月の求職活動予定について面談する

• 履歴書面談後 3 ヵ月ごとに実施される

• 失業保険基金に加入せず、自治体から生活保護手当等を受給する場合は、この面談はジョブセンターで行われる

https://www.jetro.go.jp/ext_images/jfile/report/07000606/denmark_employ_policy.pdf
https://www.borger.dk/
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参考｜アクチベーション

４．３．支援の状況

⚫ 再就職を目指す失業者にはアクチベーションという義務・権利がある

- アクチベーションはスキル向上のための教育及び労働への参加

- アクチベーションの種類は、①カウンセリング及びスキル向上活動、②企業における見習い、③給与補助による

採用

borger.dk logo

①カウンセリング及びスキル向上活動

• カウンセリング、志望する職務に向けたコース、教育プログラム等に参加し、スキルの向上を図る

②企業での見習い

• 再就職の方向性を決定する必要のある失業者と、職務・言語・社会的能力の不足によって通常の給与または労働

条件での採用や給与補助での採用の見込みがない失業者に提供される

• 期間はスキルの有無によって4～１３週間、生活補助手当等を受給する失業者の場合は、期間の延長が可能

③給与補助による採用

• 企業が失業者の職務・言語・社会的能力の再訓練のために失業者を採用する場合、給与の一部を企業に代わっ

て国が負担する

• この採用制度は失業者に即時に就職可能なスキルがある場合、長期失業の危険性のある場合、12ヵ月以上失業

している場合のみ利用可能

出所：JETRO 「デンマークの雇用政策」、https : //www.jetro .go . jp/ext _ images/jf i le/report /07000606/denmark _employ _po l icy .pdf （2024年8月5日最終閲覧）

https://www.borger.dk/
https://www.jetro.go.jp/ext_images/jfile/report/07000606/denmark_employ_policy.pdf


Copyright © Mitsubishi Research Institute 92

出所：Min is t ry  of  H igher  Educat ion  and  Sc ience 「Guidance in  Educat ion」、https : //www.uvm.dk/ -

/med ia/f i ler/uvm/publ ikat ioner/engelsksprogede/2014 -gu idance- in-educat ion.pdf（2024年7月16日最終閲覧）

 Euryd ice 「12.Educat ional  Support  and  Guidance 」、https : //eurydice .eacea .ec.europa.eu/nat iona l -educat ion-

systems/denmark/gu idance -and-counsel l ing-ear ly -chi ldhood-and-schoo l -

educat ion#:~ : text=The%20Danish%20guidance%20system%20consis ts ,a l ternat ive ly%2C%20to%20the%20labour%20market （2024年7

月16日最終閲覧）

 S tud ieva lg  Danmark  HP、https : //s tudieva lg .dk/om-os/ （2024年7月16日最終閲覧）

 UddannelsesGuiden  HP、www.ug .dk（2024年7月16日最終閲覧）

教育制度におけるガイダンスシステム（1/8）

４．３．支援の状況

borger.dk logo

◼ 自治体によるガイダンスサービス

• 25歳までの若者を対象にした自治体によるガイダンスサービス。義務教育以降の青少年教育プログラム（職業教育か後期中

等教育）への進学か就職に焦点を当てたガイダンスを提供

◼ スタディチョイス・デンマーク（Studievalg Denmark）

• 2018年に教育・教育省の下に設立された国立のガイダンス提供組織。全国7か所にセンターを設置し、高等教育に進学した

い学生、あるいは教育を受けていない成人にガイダンスを提供する

◼ eGuide

• 若者から成人までを対象に、2011年に創設されたガイダンスサービス。eメール、チャット、電話、ショートメッセージ等で週

7日相談を受け付けている

◼ 国家のガイダンスポータルサイトEducationGuide/UddannelsesGuiden

• 教育、継続訓練、仕事、労働市場の状況等についての情報を提供するポータルサイト。職業情報も提供されている

※7年～10年生までは学校教育の中でガイダンスが提供される

⚫ デンマークでは、ガイダンスは若者が自分のスキル、興味、可能性を意識し、教育や雇用に関して適

切な判断を下せるようになるための継続的なプロセスという考えに基づき、教育制度におけるガ

イダンスシステムが構築されている

⚫ ガイダンスシステムは子ども・教育省、高等教育・科学省の両省が所管する

https://www.uvm.dk/-/media/filer/uvm/publikationer/engelsksprogede/2014-guidance-in-education.pdf
https://www.uvm.dk/-/media/filer/uvm/publikationer/engelsksprogede/2014-guidance-in-education.pdf
https://eurydice.eacea.ec.europa.eu/national-education-systems/denmark/guidance-and-counselling-early-childhood-and-school-education#:~:text=The%20Danish%20guidance%20system%20consists,alternatively%2C%20to%20the%20labour%20market
https://eurydice.eacea.ec.europa.eu/national-education-systems/denmark/guidance-and-counselling-early-childhood-and-school-education#:~:text=The%20Danish%20guidance%20system%20consists,alternatively%2C%20to%20the%20labour%20market
https://eurydice.eacea.ec.europa.eu/national-education-systems/denmark/guidance-and-counselling-early-childhood-and-school-education#:~:text=The%20Danish%20guidance%20system%20consists,alternatively%2C%20to%20the%20labour%20market
https://studievalg.dk/om-os/
http://www.ug.dk/
https://www.borger.dk/
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出所：Retes informat ion  HP、https : //www.rets informat ion .dk/e l i/ l ta/2017/1097 、https : //www.rets informat ion .dk/e l i / l ta/2022/1393 （2024年

7月16日最終閲覧）

 borger .dk  HP、https :/ /www.borger .dk/skole -og-uddannelse/uddannelsesvej ledn ing/vej ledn ing -af-

unge#:~ : text=Hvem%20kan%20f%C3%A5%20vej ledn ing%3F,p%C3%A5%20telefon%2C%20chat%20og%20mai l （2024年7月16日最終閲覧）

教育制度におけるガイダンスシステム（2/8）

４．３．支援の状況

borger.dk logo

• デンマークでは9年生時（義務教育終了学年）に生徒は各々「教育計画」を建てる義務を負う

• 教育計画の中では、その後の教育目標、進路（青少年教育、10年生、就職、教育の準備のた

めの活動）を定める

• デンマークでは15歳～17歳の若者は教育、雇用、または教育を修了することを目的とした

活動に従事する義務を負う

⚫ 教育ガイダンスシステムに係る法令として以下の法令では、主にガイダンスシステムの目標や各主

体の役割等について定める

- 教育及び職業のガイダンス並びに教育、雇用等の義務に関する法律
/ the Act  on  gu idance on  educat ion and  occupat ion  as  wel l  as  the ob l igat ion  to  educat ion ,  employment ,  etc/ lov  om vej ledn ing  om 

uddannelse  og  erhverv  samt  p l igt  t i l  uddannelse ,  beskæft igelse  m.v . （201７年公布）

- 25歳未満の青少年に対する地方自治体の取組に関する法律
/ t h e  A c t  on  m u n i c i p a l  e f f o r t s  f o r  you n g  p e op l e  u n d e r  2 5  ye a r s  o f  a g e / l ov  om  k om m u n a l  i n d s a t s  f o r  u n g e  u n d e r  2 5  å r （ 2 0 ２ １ 年 公 布 ）

⚫ また以下についても定めている

https://www.retsinformation.dk/eli/lta/2017/1097、https:/www.retsinformation.dk/eli/lta/2022/1393
https://www.borger.dk/skole-og-uddannelse/uddannelsesvejledning/vejledning-af-unge#:~:text=Hvem%20kan%20f%C3%A5%20vejledning%3F,p%C3%A5%20telefon%2C%20chat%20og%20mail
https://www.borger.dk/skole-og-uddannelse/uddannelsesvejledning/vejledning-af-unge#:~:text=Hvem%20kan%20f%C3%A5%20vejledning%3F,p%C3%A5%20telefon%2C%20chat%20og%20mail
https://www.borger.dk/
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出所：UddannelsesGuiden  HP、https : //www.ug .dk/ job （2024年8月5日最終閲覧）

教育制度におけるガイダンスシステム（3/8）

４．３．支援の状況

⚫ 子ども・教育省による教育プログラム、成人教育、継

続訓練、労働市場に関する情報を提供するポータルサ

イト

⚫ 様々な教育、訓練情報に加え、「job and 

careeres」として職業情報が提供されている

⚫ 紹介されている職業は２８5

⚫ 職業に就くための教育の進路、興味・関心から職業を

調べることができ、また就きたい職業から必要な教育

コースを調べることもできる

borger.dk logo

⚫ Education Guideにていわゆる「職業情報」が提供されており、興味や学歴から職業の検索を

することができる

- ただし、O*NETやjob tagのように職業情報に特化した情報提供というよりは、職業に就くための進路とし

てどのような教育が必要か、あるいは特定の教育がどのような職業に結びつくのか、という教育との結びつ

きが重視された職業情報となっている

https://www.ug.dk/job
https://www.borger.dk/
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出所：UddannelsesGuiden  HP、https : //www.ug .dk/ job/ job-fordel t -paa-

erhvervsomraader/ landskovbrugf isker iogdyrepleje/agroprod/ landmand - job（2024年7月16日最終閲覧）

教育制度におけるガイダンスシステム（4/8）

４．３．支援の状況

borger.dk logo

掲載されている職業情報：例 農家

• 職業名

• 仕事場所

• 職業の解説（仕事の内容）、使用するツール

• タスク

• キャリアの方向性（その職業によってどのようなキャ

リアが築けるか）

• 働き方（自営、雇用等）

• 収入

• 職業に就くために必要な経歴

• 教育の進路（その職業に就いた上でさらに教育を受け

る場合の進路）

• 地域ごとの雇用状況

⚫ 具体的な職業情報例

https://www.ug.dk/job/job-fordelt-paa-erhvervsomraader/landskovbrugfiskeriogdyrepleje/agroprod/landmand-job
https://www.ug.dk/job/job-fordelt-paa-erhvervsomraader/landskovbrugfiskeriogdyrepleje/agroprod/landmand-job
https://www.borger.dk/
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出所：UddannelsesGuiden  HP、

https : //www.ug .dk/ job/ job-fordel t -paa-erhvervsomraader/ landskovbrugf isker iogdyrepleje/agroprod/ landmand - job、

https : //www.ug .dk/ job/art ik leromjobogarbm/beskaeft ige lsesudsigter/genere l lebeskuds igter/aktuel le -beskaeft ige lsesmul igheder

（2024年11月1日最終閲覧）

Arbejdsmarkedsba lancen 「Jobmul igheder 」、https :/ /a rbejdsmarkedsba lancen .dk/ （2024年11月1日最終閲覧）

教育制度におけるガイダンスシステム（5/8）

４．３．支援の状況

borger.dk logo

⚫ 地域別の雇用機会を示す指標 各職業ページには、より詳細な分類の職種ごとに、

地域別の雇用機会を示す指標が3色に分けて示されている。

• 緑：就職が非常に容易

…非常に多くの求人があり、採用枠に余剰がある状態

• 青：就職が容易

…多くの求人があり、採用枠が充足している状態。

失業率は低～中程度

• 黄：就職は困難（労働者に不利な状況）

…非常に多くの求人があるが、失業率も高い状態。

上記の3分類は、STARが半年に1度（毎年1月と7月）算出する「労働

市場バランス（需給データ）」に基づき決定される。

失業率、企業の採用状況、企業の求人状況、雇用状況のデータを主に

参照し、以下の5つの需給カテゴリーをもとに3分類を決定している。

1. 構造的な労働力不足（需要＞＞供給）

2. 労働力不足（需要＞供給）

3. 採用困難（需要＞供給、失業率高）

4. 需給バランスの一致（需要≒供給）

5. 労働力余剰（需要<供給、失業率高）

「労働市場バランス（需給データ）」は、ジョブセンターのジョブコンサル

タントや、失業保険基金のカウンセラーが、失業者を支援する際に活用

することも想定されている。

https://www.ug.dk/job/job-fordelt-paa-erhvervsomraader/landskovbrugfiskeriogdyrepleje/agroprod/landmand-job
https://www.ug.dk/job/artikleromjobogarbm/beskaeftigelsesudsigter/generellebeskudsigter/aktuelle-beskaeftigelsesmuligheder
https://arbejdsmarkedsbalancen.dk/
https://www.borger.dk/
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出所：UddannelsesGuiden  HP、https : //www.ug .dk/ job （2024年7月16日最終閲覧）

教育制度におけるガイダンスシステム（6/8）

４．３．支援の状況

borger.dk logo

• 興味のある分野から職業を調べる

「建築、建設」「文化、歴史、観光」「動物、植

物、環境」等から興味のある分野を選択する

と、関連する職業一覧が表示される

⚫ 実装されているツール

https://www.ug.dk/job
https://www.borger.dk/
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出所：UddannelsesGuiden  HP、https : //www.ug .dk/ job （2024年7月16日最終閲覧）

教育制度におけるガイダンスシステム（7/8）

４．３．支援の状況

borger.dk logo

• ジョブコンパス

職業を選ぶと、その職業に就くために必要な

教育が表示されるツール

ジョブコンパス ディレクション・

インディケーター

アクセスカード

• ディレクション・インディケーター

興味・関心のある領域から高等教育のコースが

表示されるツール

• アクセスカード

既習の中等教育あるいは職業教育から進学可

能な高等教育が示されるツール

⚫ 実装されているツール

https://www.ug.dk/job
https://www.borger.dk/
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• eGuide

本サイト上からeGuideにアクセスし、直接質問

したり、ビデオ会議等で相談することができる

出所：UddannelsesGuiden  HP、https : //www.ug .dk/ job （2024年7月16日最終閲覧）

教育制度におけるガイダンスシステム（8/8）

４．３．支援の状況

borger.dk logo

⚫ 実装されているツール

https://www.ug.dk/job
https://www.borger.dk/
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出所：STAR HP、https : //s ta r .dk/t i l -borgere/hjae lp-t i l - jobsoegning/pos it iv l is ter-se-hv i lke-kurser-og-uddannelser -du-kan-faa-adgang-t i l

（2024年7月18日最終閲覧）

その他関連情報活用：ポジティブリスト（1/2）

４．３．支援の状況

⚫ STARは労働者の不足する分野、雇用機会の大きな分野に結びつくトレーニングや教育のコースを

「ポジティブリスト」として提示

⚫ ポジティブリストには次の4種類があり、各々具体的なコースが設定されている。受講希望者は

ジョブセンターか失業保険基金の担当者を介して申し込む

borger.dk logo

• ６週間のジョブ指向訓練

➢ ジョブセンターか失業保険基金を通じて受講する

➢ 失業保険受給者の場合、選択するコースの業界は失業保

険基金から了承を得る必要がある

➢ ポジティブリストは全国版で、リストは労働市場の状況に

応じて毎年更新される

➢ 業界は「建築・建設」「ホテル・レストラン・飲食業」「IT・テ

レコミュニケーション」「事務・経理」等、各々に「ホテルや

カンファレンスセンターでのサービスパッケージ」「オンラ

インのカスタマーサービスとアドバイス」といったコース

が設定されている

全35ページ

コース名
業界名

https://star.dk/til-borgere/hjaelp-til-jobsoegning/positivlister-se-hvilke-kurser-og-uddannelser-du-kan-faa-adgang-til
https://www.borger.dk/
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出所：STAR HP、https : //s ta r .dk/t i l -borgere/hjae lp-t i l - jobsoegning/pos it iv l is ter-se-hv i lke-kurser-og-uddannelser -du-kan-faa-adgang-t i l

（2024年7月18日最終閲覧）

その他関連情報活用：ポジティブリスト（2/2）

４．３．支援の状況

borger.dk logo

• 地域の教育プログラム

➢ 失業者はジョブセンターを通じて地域の教育プログラムから短期のコースを受講できる

➢ 国内8地域それぞれでポジティブリストが作成されている

• 失業手当110％増しによる職業訓練

➢ 2024年から開始された新たな取組

➢ 労働者の不足している分野のポジティブリストにあるコースを受講すると、それまでの失業手当を110％増

しで受給できる

➢ ポジティブリストは全国レベル

• 成人見習いプログラム

➢ 25歳以上の成人を対象とした教育とトレーニング/インターンシップの期間を交互に繰り返すプログラム

➢ 未熟練従業員と雇用主が訓練協定を結び、雇用主には補助金が支給される

➢ ポジティブリストは全国版で、「救急車アテンダント」や「自動車塗装工」「ランズケープガーデナー」等の見習

いプログラムが記載されている

https://star.dk/til-borgere/hjaelp-til-jobsoegning/positivlister-se-hvilke-kurser-og-uddannelser-du-kan-faa-adgang-til
https://www.borger.dk/
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⚫ STARはESCOのデンマーク版であるESCO-STARにおける職名を求職・採用システムの中で

使用している

- ESCO-STARとして、どのような職業があり、その職業が必要とするスキルや資格は何か、といったことを

調べる検索サイトは存在せず、既存の求職・採用システムの中にESCO-STARの職名（及びその職業の説明）

が組み込まれている

- 具体的にはSTARによる労働市場における採用状況の継続的なモニタリング (採用調査)、企業によるジョブ

ネットへの求人情報の掲載、及び失業者の履歴書または履歴書の登録に関連する場合、ESCO-STARの職名

が用いられる

⚫ またSTARが提供する雇用統計の一つ、求職者がどの職業グループと役職で仕事を探しているの

か、どの職種に興味があるのか、ということを示す「雇用目標統計」でも、ESCO-STARの職名が

用いられている

※ESCO-STARの詳細は公開されておらず、ESCOをデンマークで使用するにあたり、職業の削除・追加が行われたとのことだが、

詳細については不明。

出所：STAR HP、https : //s tar .dk/digi ta l -serv ice/saadan-arbejder-v i-med- i t- i -s tyre lsen/overs igt -over-st i l l ingsbetegnelser -og-

kva l i f ikat ioner、https : / / jobindsats .dk/ informat ion/om-mal inger/om-arbejdsmarked/om -status-pa-arbejdsmarkedet/om- lediges-

jobmal -a rbejdskraftreserven-esco-star/、https : / / jobindsats .dk/ informat ion/om -k i lder -og-fordel ingsvar iable/om-

fordel ingsvar iable/arbejdsmarked/st i l l inger/ 2024年7月19日最終閲覧）

４．３．支援の状況

borger.dk logo

その他関連情報活用：ESCO-STAR（1/2）

https://star.dk/digital-service/saadan-arbejder-vi-med-it-i-styrelsen/oversigt-over-stillingsbetegnelser-og-kvalifikationer
https://star.dk/digital-service/saadan-arbejder-vi-med-it-i-styrelsen/oversigt-over-stillingsbetegnelser-og-kvalifikationer
https://jobindsats.dk/information/om-malinger/om-arbejdsmarked/om-status-pa-arbejdsmarkedet/om-lediges-jobmal-arbejdskraftreserven-esco-star/
https://jobindsats.dk/information/om-malinger/om-arbejdsmarked/om-status-pa-arbejdsmarkedet/om-lediges-jobmal-arbejdskraftreserven-esco-star/
https://jobindsats.dk/information/om-kilder-og-fordelingsvariable/om-fordelingsvariable/arbejdsmarked/stillinger/
https://jobindsats.dk/information/om-kilder-og-fordelingsvariable/om-fordelingsvariable/arbejdsmarked/stillinger/
https://www.borger.dk/
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出所：ESCO HP、https : //esco .ec .europa.eu/en （2024年7月16日最終閲覧）

４．３．支援の状況

borger.dk logo

⚫ EUは、EU全体で使用できる職業情報ESCOを作成

⚫ ESCOはスキル、能力、資格と職業の分類体系で、3,039の

職業と、これらの職業に関連する13,939のスキルの説明を、

28の言語で提供する

⚫ EUの労働市場や教育・訓練に関連する職業やスキルを記述・

識別・分類する辞書として機能し、様々なオンラインプラット

フォームで、求職者のスキルに応じた仕事のマッチング、スキル

アップや再教育を希望する人へのトレーニングの提案等のサー

ビスに利用されることが想定されている

⚫ Europe2020イニシアチブの下で、DG Employment, 

Social Affairs and Inclusion of the European 

CommissionとEuropean Centre for the 

Development of Vocational Training 

(Cedefop)によって開発された

⚫ ESCOは2013年から3年間の実証期間を経て、2017年か

ら開始

⚫ EUの職業情報：ESCO（European Skills, Competences, Qualifications and 

Occupations）の概要は以下の通り

その他関連情報活用：ESCO-STAR（2/2）

https://esco.ec.europa.eu/en
https://www.borger.dk/
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5．シンガポール事例調査
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シンガポール人材施策の概観

5．１．人材施策とスキルフレームワーク

⚫ シンガポールでは、各主体が以下のような体制にて、学習ポータル、マッチング等を実施している

My Skills Future

（学習ポータル）

オンライン

My Careers Future

(求人とのマッチング)

SSG

（SkillsFutureSingapore）

教育省（MOE）
労働力庁（WSG）

（人的資源省（MOM）の直轄組織）

情報通信メディア開発庁

（IMDA）

キャリアセンター

（キャリア相談）

デジタルプログラム

ITスキルフレームワーク

オンライン 対面

SkillsFuture Creditの発行
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出所：My Ski l l s Future 「Ski l l sFuture  Cred it 」、

https : //www.mysk i l l s future .gov.sg/content/porta l/en/career - resources/career - resources/educat ion -career-personal -

development/Sk i l l sFuture _Credit .html?c id=a1:MySF%7Ca2:art ic le%7Ca3:c0018_coursesearchgu ide19052021_ l inkto _a r t ic le -

sfc%7Cs l （2024年11月7日最終閲覧）

SkillsFuture Creditの概要

5．１．人材施策とスキルフレームワーク

⚫ SSGでは、社会人のスキルアップやリ・スキリングの支援を目的として、2015年に

SkillsFuture Credit（教育バウチャー）制度を導入

⚫ 25歳以上の全国民が支給対象であり、近年はさらなる支援のため、追加での補助を実施している

支援の種類 支給対象 支給金額 有効期限 特徴

Opening SkillsFuture 
Credit

25歳以上 ＄500 なし

• 2015年に導入され、25歳以上の全国民に一律
に付与されるバウチャー

• 28,000超の様々な教育コースを受講する際に
使用可能

One-off SkillsFuture 
Credit Top-Up In 2020

2020年時点
で25歳以上

＄500 2025年12月31日
• さらなる教育支援を目的として、2020年より追

加導入
• 使用期限は5年間に限定

SkillsFuture Credit (Mid-
Career) Top-Up

40歳以上 ＄4,000 なし

• 2024年5月1日に、主に40歳以上のキャリア転
換・中途採用支援を目的として追加導入

• 対象となる教育コースは、採用・雇用により直結す
ると考えられる一部のコース（8,000超）に限定

https://www.myskillsfuture.gov.sg/content/portal/en/career-resources/career-resources/education-career-personal-development/SkillsFuture_Credit.html?cid=a1:MySF%7Ca2:article%7Ca3:c0018_coursesearchguide19052021_linkto_article-sfc%7Csl
https://www.myskillsfuture.gov.sg/content/portal/en/career-resources/career-resources/education-career-personal-development/SkillsFuture_Credit.html?cid=a1:MySF%7Ca2:article%7Ca3:c0018_coursesearchguide19052021_linkto_article-sfc%7Csl
https://www.myskillsfuture.gov.sg/content/portal/en/career-resources/career-resources/education-career-personal-development/SkillsFuture_Credit.html?cid=a1:MySF%7Ca2:article%7Ca3:c0018_coursesearchguide19052021_linkto_article-sfc%7Csl
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出所：My Ski l l s Future  HP、https :/ /www.myski l l sfuture .gov .sg/content/porta l /en/ index .html 、

https : //www.mysk i l l s future .gov.sg/content/porta l/en/e -serv ices/e-serv ices .html （2024年11月7日最終閲覧）

My Skills Futureの概要

5．１．人材施策とスキルフレームワーク

⚫ My Skills Futureでは、SkillsFuture Creditを活用した教育コースの検索・申し込みに加

え、SkillsFuture Creditの利用申請やコースの出欠登録等の電子サービスを提供

⚫ さらに、自己評価・分析ツールや、個人のスキルをデジタル証明として登録する機能（Skills 

Passport）も兼ね備える

トレーニングコースの

検索

• 28,000超の教育コースの検索機能
• 40歳以上を対象に支給されるSkillsFuture Credit (Mid-Career)が利用

可能なコースや、2022年4月より開始された中堅社員向けのSkillsFuture 
Career Transition Programme(SCTP)の対象となるコースに絞っての検
索も可能

• 申し込みは、各トレーニングコースを提供する主体のHPへの遷移等を通じて行う

自己評価・分析ツール

Skills Passportの

登録

SkillsFuture Credit

の申請

教育コースの出欠登録

• SkillsFuture Creditの利用申請が可能

• 受講した教育コースの出欠登録が可能

• 仕事・キャリアへの興味、スキルへの自信、重要と考える仕事の価値をもとに、
適切なキャリア診断を行うことが可能

• 政府が開発したプラットフォーム（OpenCerts）上に、自身のスキル等をデジタ
ル証明として登録する機能

• コース受講証明や自身のスキルを登録することで、希望する職種に求められる
スキルの比較が可能

※一部機能については、シンガポール国民のみ可能な会員登録・ログインが必要なため、確認できていない

https://www.myskillsfuture.gov.sg/content/portal/en/index.html、https:/www.myskillsfuture.gov.sg/content/portal/en/e-services/e-services.html
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出所：My Ski l l s Future  HP、https :/ /www.myski l l sfuture .gov .sg/content/porta l /en/ index .html （2025年1月16日最終閲覧）

My Skills Futureの画面イメージ（トップ画面）

5．１．人材施策とスキルフレームワーク

My Skills Future トップ画面

トレーニングコースの

キーワード検索が可能

（☞p.111へ）

トレーニングコースの紹介

画面に遷移（☞p.110へ）

Skills Future Creditの利用申請や、キャ

リア＆スキルパスポートの閲覧が可能

（※シンガポール国民のみが対象の

Singpassの登録が必要なため、一般の閲覧

は不可）

各種eサービスの利用・閲覧が可能

（☞p.112へ）

https://www.myskillsfuture.gov.sg/content/portal/en/index.html
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出所：My Ski l l s Future  HP、https :/ /www.myski l l sfuture .gov .sg/content/porta l /en/ index .html 、

https : //www.mysk i l l s future .gov.sg/content/porta l/en/tra in ing -exchange/course- landing .html （2025年1月16日最終閲覧）

My Skills Futureの画面イメージ（トレーニングコース紹介画面）

5．１．人材施策とスキルフレームワーク

My Skills Future トップ画面

トレーニングコース 紹介画面

推奨トレーニングコース

が表示される

分野ごとにトレーニン

グコースを閲覧するこ

とが可能（☞p.110へ）

トレーニングコースの

キーワード検索が可能

（☞p.110へ）

https://www.myskillsfuture.gov.sg/content/portal/en/index.html
https://www.myskillsfuture.gov.sg/content/portal/en/training-exchange/course-landing.html
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My Skills Futureの画面イメージ（トレーニングコース検索・閲覧画面）

5．１．人材施策とスキルフレームワーク

出所：My Ski l l s Future  HP、https :/ /www.myski l l sfuture .gov .sg/content/porta l /en/porta l -search/porta l-search .html （2025年1月16日最終閲覧）

トレーニングコース 検索・閲覧画面

検索フィルター機能

（価格、受講生評価、提

供言語、期間、分野等）

コース名、受講生評価、価格等が表示される。

クリックすると、個別のトレーニングコース詳

細画面に遷移（☞p.111へ）

https://www.myskillsfuture.gov.sg/content/portal/en/portal-search/portal-search.html
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My Skills Futureの画面イメージ（個別のトレーニングコース 詳細画面）

5．１．人材施策とスキルフレームワーク

出所：My Ski l l s Future  HP、https :/ /www.myski l l sfuture .gov .sg/content/porta l /en/tra in ing -exchange/course-di rectory/course-

deta i l .h tml?courseReferenceNumber=TGS -2017501209 （2025年1月16日最終閲覧）

個別のトレーニングコース 詳細画面

コース名、コース日程、料金

コースの概要

必要な最低資格、従事タイプ（フルタイム、

パートタイム）、時間数、提供言語 等

学習テーマ・内容、関連する職種、受講に必

要となる最低要件 等

https://www.myskillsfuture.gov.sg/content/portal/en/training-exchange/course-directory/course-detail.html?courseReferenceNumber=TGS-2017501209
https://www.myskillsfuture.gov.sg/content/portal/en/training-exchange/course-directory/course-detail.html?courseReferenceNumber=TGS-2017501209
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My Skills Futureの画面イメージ（各種eサービスの利用・閲覧画面）

5．１．人材施策とスキルフレームワーク

出所：My Ski l l s Future  HP、https :/ /www.myski l l sfuture .gov .sg/content/porta l /en/e -serv ices/e-serv ices .html、

https : //www.mysk i l l s future .gov.sg/content/porta l/en/assessment/ landing.html （2025年1月16日最終閲覧）

各種eサービスの利用・閲覧画面

キャリア＆スキルパスポートの閲覧、Skills Future Creditの

確認・利用申請、出席状況の確認、証明書の発行等が可能

（※シンガポール国民のみが対象のSingpassの登録が必要な

ため、一般の閲覧は不可）
キャリアの関心、スキルの自信、仕事の価値観の診断が可能

（※シンガポール国民のみが対象のSingpassの登録が必要

なため、一般の閲覧は不可）

https://www.myskillsfuture.gov.sg/content/portal/en/e-services/e-services.html
https://www.myskillsfuture.gov.sg/content/portal/en/e-services/e-services.html、https:/www.myskillsfuture.gov.sg/content/portal/en/assessment/landing.html
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出所：My Carrers Future  HP、https : //www.mycareersfuture .gov .sg/ （2024年11月7日最終閲覧）

My Careers Futureの概要

5．１．人材施策とスキルフレームワーク

⚫ My Carrers Futureは、求職者と求人のマッチング機能を有する

⚫ 求職者向けには、求人検索やキャリア形成支援等、雇用主に対しては、求人の掲載や応募者の選定

等に係るサービスを提供している

求人検索

• スキル名称（キーワード）、最低給与、雇用形態から求人を検索可能。スキル名称
で検索すると、入力したスキルと各求人の一致度が0-100%で表示

• その他、求人・応募が多い職種がそれぞれピックアップされて表示

求人の掲載

応募者の選定支援

キャリアアドバイス

支援

• キャリアアドバイザー等による専門的なキャリア支援を受けることが可能
• その他、キャリア開発やスキルアップに関する様々な記事を紹介

• 求人を掲載し、適切なスキル等を有する応募者の募集が可能

• 応募者のスキルや実務経験・教育経験をもとに、ジョブマッチングパートナーが
応募者選定を支援

求職者向け

雇用主向け

キャリア診断
• あらかじめ用意された質問に回答することで、個人のスキル等のプロフィール

に基づき、スキルアップの方法や推奨キャリアが提示

※一部機能については、シンガポール国民のみ可能な会員登録・ログインが必要なため、確認できていない

https://www.mycareersfuture.gov.sg/
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出所：My Carrers Future  HP、https : //www.mycareersfuture .gov .sg/ （2025年1月17日最終閲覧）

My Careers Futureの画面イメージ（求人検索 トップ画面）

5．１．人材施策とスキルフレームワーク

My Carrers Future 求人検索画面

職業名（キーワード）、最低賃金、雇用形態

に基づき求人の検索が可能

（☞p.115へ遷移）

求人が多い職業を表示（☞p.115へ遷移）

求人が多い職種（役職）を表示

（☞p.115へ遷移）

https://www.mycareersfuture.gov.sg/
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出所：My Carrers Future  HP、https : //www.mycareersfuture .gov .sg/search?sortBy=relevancy&page=0 （2025年1月17日最終閲覧）

My Careers Futureの画面イメージ（求人検索・閲覧画面）

5．１．人材施策とスキルフレームワーク

求人検索・閲覧画面

検索フィルター機能

・投稿日付、検索ワードとの関連

性、賃金による並び替え

・最低賃金、雇用形態、仕事内容

・政府による就労支援の有無

・柔軟な勤務形態の有無

・役職

・勤務場所（地域）

・投稿主（雇用主/リクルーター）

企業名、求人職種名、勤務場所、

勤務形態、賃金、スキルとの一致

度等が表示される。

クリックすると、個別求人の詳細

画面に遷移（☞p.116へ）

自身のスキルを追加することで、

各求人に必要とされるスキルとの

一致度を表示することが可能。

クリックするとキーワードを入力

する画面が表示され、関連するス

キルを選択する

自身のスキルとの一致度が高い

求人が表示される

https://www.mycareersfuture.gov.sg/search?sortBy=relevancy&page=0
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出所：My Carrers Future  HP、https : //www.mycareersfuture .gov .sg/ job/consu l t ing/manager - lawnet-techno logy-serv ices-

27d2e89bd49c6c2aee99e3724b22c68f?source=MCF&event=Search （2025年1月17日最終閲覧）

My Careers Futureの画面イメージ（個別の求人 詳細画面）

5．１．人材施策とスキルフレームワーク

個別の求人 詳細画面(1/2）

企業名、求人職種名、勤務

地住所、勤務形態、賃金

等

仕事内容、役割 等

必要とされるスキル、資格

等

自身のスキルと

の一致度

推奨スキルを表

示するとともに、

My Skills 

Futureのトレー

ニングコース検索

画面へ遷移

（☞p.110へ）

近隣に類似の求

人がある場合は

地図上に表示

個別の求人 詳細画面(2/2）

https://www.mycareersfuture.gov.sg/job/consulting/manager-lawnet-technology-services-27d2e89bd49c6c2aee99e3724b22c68f?source=MCF&event=Search
https://www.mycareersfuture.gov.sg/job/consulting/manager-lawnet-technology-services-27d2e89bd49c6c2aee99e3724b22c68f?source=MCF&event=Search
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出所：My Carrers Future  HP、https : //content .mycareersfuture .gov.sg/ （2025年1月17日最終閲覧）

My Careers Futureの画面イメージ（個別の求人 詳細画面）

5．１．人材施策とスキルフレームワーク

キャリアアドバイス支援 トップ画面

キャリアステージ（新卒、中途、シニア等）に応じた

労働者のキャリア形成支援に資する情報を提供。

その他、就職活動、スキル向上、組織のエンゲージ

メント向上、メンタルヘルス管理等、労働市場に関

する様々なテーマを扱った記事を掲載

キャリアアドバイザーサービス紹介画面へ遷移

（☞p.118へ）

https://content.mycareersfuture.gov.sg/
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出所：My Carrers Future  HP、https : //content .mycareersfuture .gov.sg/career -gu idance/ （2025年1月17日最終閲覧）

My Careers Futureの画面イメージ（個別の求人 詳細画面）

5．１．人材施策とスキルフレームワーク

キャリアアドバイザーサービス 紹介画面

以下のような、各種キャリア支援サービスを紹介

・労働省（WSG）が提供するキャリア支援サービス（キャ

リアアドバイザーの紹介、ビデオチャット等）

・WSGが認定した民間のキャリアマッチングサービス

・ボランティアのキャリアアドバイザーによる支援

（※クリックすると、各種サービスのページに遷移。会員

登録等が必要となるため、サービス詳細については把

握が困難）

https://content.mycareersfuture.gov.sg/career-guidance/


Copyright © Mitsubishi Research Institute 119

出所：My Carrers Future  HP、https : //careersf inder .mycareersfuture .gov .sg/? _g l=1*9e05vz* _gc l _au*MjE0Mjk4NzE4OS4xNzMwOTIwOTEw 、

https : //careersf inder .mycareersfuture .gov .sg/qu iz/create/most - recent-occupat ion （2025年1月17日最終閲覧）

My Careers Futureの画面イメージ（キャリア診断画面）

5．１．人材施策とスキルフレームワーク

キャリア診断 トップ画面

会員登録をしなくても、ゲストとして

診断を受けることが可能

現在もしくは直近の職業を入力（☞p.120へ）

キャリア診断画面（1/4）

https://careersfinder.mycareersfuture.gov.sg/?_gl=1*9e05vz*_gcl_au*MjE0Mjk4NzE4OS4xNzMwOTIwOTEw
https://careersfinder.mycareersfuture.gov.sg/quiz/create/most-recent-occupation
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出所：My Carrers Future  HP、https : //careersf inder .mycareersfuture .gov .sg/qu iz/create/most - recent-occupat ion （2025年1月17日最終閲覧）

My Careers Futureの画面イメージ（キャリア診断画面）

5．１．人材施策とスキルフレームワーク

入力した職業に関連するスキルが表示され、最大10個まで選択

キャリア診断画面（2/4）

キャリア診断画面（3/4）

全画面で入力したスキルのほか、自身が習得しているスキルを

入力（☞p.121へ）

https://careersfinder.mycareersfuture.gov.sg/quiz/create/most-recent-occupation
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出所：My Carrers Future  HP、https : //careersf inder .mycareersfuture .gov .sg/qu iz/create/most - recent-occupat ion （2025年1月17日最終閲覧）

My Careers Futureの画面イメージ（キャリア診断画面）

5．１．人材施策とスキルフレームワーク

次のキャリアについて、以下の3つの選択肢から選択

・現在と同じ職業・役割でキャリアアップ

・現在とは異なるキャリアに転向

・どちらでもよい

（☞p.122へ）

キャリア診断画面（4/4）

https://careersfinder.mycareersfuture.gov.sg/quiz/create/most-recent-occupation
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出所：My Carrers Future  HP、https : //careersf inder .mycareersfuture .gov .sg/recommendat ions?quiz Id=7ee49490 -82d5-4295-93cd-

c42e7a53542a （2025年1月17日最終閲覧）

My Careers Futureの画面イメージ（キャリア診断画面）

5．１．人材施策とスキルフレームワーク

キャリア診断に基づき、自身のスキルとの一致度が高い職

業及び求人が表示される。

クリックすると、職業詳細画面に遷移（☞p.123へ）

キャリア診断 結果画面（1/2） キャリア診断 結果画面（2/2）

https://careersfinder.mycareersfuture.gov.sg/recommendations?quizId=7ee49490-82d5-4295-93cd-c42e7a53542a
https://careersfinder.mycareersfuture.gov.sg/recommendations?quizId=7ee49490-82d5-4295-93cd-c42e7a53542a
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出所：My Carrers Future  HP、https : //careersf inder .mycareersfuture .gov .sg/occupat ions/pre -schoo l -educat ion-manager-

13410?quiz Id=7ee49490 -82d5-4295-93cd-c42e7a53542a （2025年1月17日最終閲覧）

My Careers Futureの画面イメージ（キャリア診断画面）

5．１．人材施策とスキルフレームワーク

選択した職業について、以下の情報が表示される

・自身のスキルとの一致度

・賃金目安

・職業に対する他者のイメージ（キャリア形成上の性質）

・仕事内容、タスク

スキルの合致度が高い職業（求人）の詳細画面

求められるスキルや、推奨されるトレーニングコースが表示

される

（※シンガポール国民のみが対象のSingpassの登録が必

要なため、一般の閲覧は不可であるが、My Skills 

Futureに画面遷移することが想定される）

https://careersfinder.mycareersfuture.gov.sg/occupations/pre-school-education-manager-13410?quizId=7ee49490-82d5-4295-93cd-c42e7a53542a
https://careersfinder.mycareersfuture.gov.sg/occupations/pre-school-education-manager-13410?quizId=7ee49490-82d5-4295-93cd-c42e7a53542a
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求人応募者とのマッチングやスキルに応じた評価等のサービスを提供している

（※シンガポール国民のみが対象のSingpass、Corpassの登録が必要なため、

一般の閲覧は不可）

出所：My Carrers Future  HP、https : //employer .mycareersfuture .gov.sg/ （2025年1月17日最終閲覧）

My Careers Futureの画面イメージ（雇用者向けページ トップ画面）

5．１．人材施策とスキルフレームワーク

My Careers Future 雇用者向けページ トップ画面

https://employer.mycareersfuture.gov.sg/


Copyright © Mitsubishi Research Institute 125

出所：Ski l l sFutureSG 「Cr i t ica l  Core  Sk i l l s 」、

https : // jobsandski l l s .sk i l l s future .gov.sg/frameworks/cr i t ica

l -core-sk i l l s （2024年8月6日最終閲覧）

シンガポールにおけるスキル体系と活用（1/2）

5．１．人材施策とスキルフレームワーク

⚫ SSGではスキル体系として①Critical Core Skills（CCS）、②Skills Framework(SFw）

を提供しており、各種サービス（Skills Passport含む）等は当該スキル体系に準拠している

⚫ CCSは職業横断的なスキル、SFｗは産業・職種別の固有スキルとして捉えられるが、SFｗの各職

種においてもCCSが参照されている

① CCS ② SFw

⚫ 職業横断的なソフトスキルとコンピテンシー

⚫ 3カテゴリー16コンピテンシーにて構成

⚫ 16コンピテンシーそれぞれについて求められる知識や能力を整理

出所）Ski l l sFutureSG、「CCS Referendce  

Documents 」 CCS_Overv iew

出所）Ski l l sFutureSG 「Ski l l s  F rameworks」、

https : //www.ski l l s future .gov .sg/sk i l l s - f ramework （2024年8月

6日最終閲覧）

⚫ 各産業や職種ごとに求められるスキル

⚫ 以下の活用機能と情報を産業・職種ごとに記載

・セクター情報

（数十pの職業情報）

・スキルマップ

（スキルテーブル）

・スキルとコンピテンシー

（スキルテーブル）

・トレーニングプログラム

（該当学習コース）

⚫ SSG、WSG、EDB、

業界団体、教育機関等で

共同して開発 出所）Ski l l sFutureSG、「Electoron ics 」

Sector Informat ion （19p）

https://jobsandskills.skillsfuture.gov.sg/frameworks/critical-core-skills
https://jobsandskills.skillsfuture.gov.sg/frameworks/critical-core-skills
https://www.skillsfuture.gov.sg/skills-framework
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出所：Ski l l sFutureSG、「CCS Referendce  Documents 」 CCS Sense Making _v61

Critical Core Skills（CCS）の概要

5．１．人材施策とスキルフレームワーク

⚫ Critical Core Skills（CCS）は、あらゆる職業に共通して求められると考えられる3つのスキ

ルカテゴリー（①批判的な思考、②他者との相互交流、③適切な自己管理）と、それらを細分化した

16のコンピテンシーで構成される。具体例は以下の通り

スキルカテゴリー名

（①批判的な思考、②他者との相互交流、

③適切な自己管理）

コンピテンシー名

コンピテンシーの説明

習熟度（低位、中位、高位）別の

コンピテンシーの説明

習熟度（低位、中位、高位）別の必要知識

習熟度（低位、中位、高位）別の必要技能

スキルカテゴリー①批判的な思考 のCCSの例
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出所：Ski l l sFutureSG、「Ski l l s  Map 」 Ski l l sFramework _Dataset _2024_06

Skills Framework(SFw）の概要

5．１．人材施策とスキルフレームワーク

⚫ Skills Framework(SFw）は、産業・職種別に求められるスキルである

⚫ 例えば、以下のように各職種の仕事内容やタスクと併せて、求められるスキルやコンピテンシーが

整理されている

産業分類

専門分野

職務概要

重要な仕事上の役割/

中心のタスク/

期待される業績基準

スキル・コンピテンシー

（技術的なもの、普遍的なもの）

職種

産業分類「Food Manufacturing」のSFwの例
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出所：Ski l l sFutureSG 「Cr i t ica l  Core  Sk i l l s 」、https : / /www.sk i l l sfuture .gov .sg/ in i t iat ives/mid -career/cr i t ica lcoreski l l s （2024年8月8日最終閲覧）

CCS（Critical Core Skills）活用の例（1/6）

5．２．スキルフレームワーク活用の例

⚫ CCSは個人、企業、トレーニングプロバイダーを対象に各々の活用が想定されている

① 個人

CCSを習得することで、雇用を維持し、職務に必要なテクニカルスキルを身につけ、変化に対応し、

キャリア開発の機会を得ることができる

② 企業

従業員のテクニカルスキルとCCSスキルを向上させることにより、アジャイルな組織を維持するこ

とができる

③ トレーニングプロバイダー

CCSからソフトスキルのカリキュラムを開発し、テクニカルスキルトレーニングの一部として組み込

むことで、個人の能力開発ニーズと産業界のスキル需要を満たすコースを提供することができる

https://www.skillsfuture.gov.sg/initiatives/mid-career/criticalcoreskills
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出所：Ski l l sFutureSG 「Contact  Deta i ls  of  Approved Tra in ing  Organ isat ions  (ATOs)  del iver ing  CCS Courses 」、

https : // jobsandski l l s .sk i l l s future .gov.sg/ resources/Contact -Deta i ls -of -Approved-Tra in ing-Organ isat ions _as -of -25-Aug-2023.pdf

（2024年8月8日最終閲覧）

CCS（Critical Core Skills）活用の例（2/6）

5．２．スキルフレームワーク活用の例

⚫ SSGは、CCSのトレーニングプログラムを提供するため、 13の認定トレーニング機関 (ATO) を

任命

⚫ 認定トレーニング機関には、公立・民間の教育機関が含まれる

https://jobsandskills.skillsfuture.gov.sg/resources/Contact-Details-of-Approved-Training-Organisations_as-of-25-Aug-2023.pdf
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出所：Tra in ing  V is ion  Inst i tute  HP 、https : //t ra in ingvis ion .edu .sg/ （2024年8月8日最終閲覧）

CCS（Critical Core Skills）活用の例（3/6）

5．２．スキルフレームワーク活用の例

⚫ 認定トレーニング機関 (ATO) の一つであるTraining Vision Instituteは、民間の成人教

育・コンサルタント機関

⚫ 個人向け、企業向けのスキル習得のためのプログラムを提供するほか、コーチングやメンタリング、

コンサルティング等も行う

https://trainingvision.edu.sg/
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出所：Tra in ing  V is ion  Inst i tute HP、https : //t ra in ingvis ion .edu .sg/program/cr i t ica l -core-sk i l l s -ccs-th inking-cr i t ica l ly -dec is ion-making/

 （2024年7月24日最終閲覧）

CCS（Critical Core Skills）活用の例（4/6）

5．２．スキルフレームワーク活用の例

⚫ Training Vision Instituteでは、複数のCCSプログラムを提供。例えば、 「批判的思考：意

思決定」のコースの概要は以下の通り

⚫ 職場でより速く、より良く、よりスマートな意思決定を行う

ために必要なスキルを身につけるための意思決定能力を開

発するコース

⚫ コースは以下の3つのモジュールから成る

➢ 基礎： 提供された情報とガイドラインを使用し、目標を達

成するための決定を下すためのプロセスに従う方法を学

習する（14時間、S$340）

➢ 中級：構造化された意思決定プロセスを実装し、複数の情

報源を分析してソリューションを提案する方法を学ぶ（14

時間、S$420）

➢ 上級：重要なビジネス決定プロセスを調べ、意思決定の基

準、プロセス、戦略を定義し、その有効性を評価する。ビジ

ネスで使用される様々な意思決定モデル、フレームワーク、

手法を開発及び評価する方法を理解する（14時間、

S$550）

https://trainingvision.edu.sg/program/critical-core-skills-ccs-thinking-critically-decision-making/
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出所：S ingapore  Inst i tute  of  Management  HP 、https : //ccs .s im .edu.sg/ （2024年8月8日最終閲覧）

CCS（Critical Core Skills）活用の例（5/6）

5．２．スキルフレームワーク活用の例

⚫ 同じく認定トレーニング機関 (ATO) の一つであるSingapore Institute of 

Management（SIM）は、シンガポール経済開発庁の主導により人材育成を目的に1946年に

創設された私立の教育機関

⚫ 個人及び企業向けに能力開発プログラムを提供する

https://ccs.sim.edu.sg/
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出所：S ingapore  Inst i tute  of  Management  HP 、https : //ccs .s im .edu.sg/ （2024年8月8日最終閲覧）

CCS（Critical Core Skills）活用の例（6/6）

5．２．スキルフレームワーク活用の例

⚫ Singapore Institute of Management（SIM） では、CCSプログラムとして「キャリア学

習計画」「ビジネスレジリエンス」「イノベーション」「雇用可能性」「サステナビリティ」という5つの

コースを提供

⚫ プログラムは34時間、各々が４つのモジュール、4日間の日

程で提供される

⚫ これらのプログラムは個人・企業での受講が可能であり、シン

ガポール国民である場合、下記の助成を受けられる

➢ 40歳以上（自費）：SkillsFuture中堅キャリア強化補助金

（SkillsFuture Mid-Career Enhanced Subsidy）に

よりコース料金の70%を助成

➢ 40歳未満（自費）：SkillsFuture中堅キャリア強化補助金

により料金の50%を助成

➢ 中小企業（企業による支払）：中小企業向け強化研修サポー

ト （Enhanced Training Support for SMEs）により

料金の70%を助成

➢ 中小企業以外（企業による支払）：SkillsFuture中堅キャリ

ア強化補助金により、40歳以上は料金の70％、40歳未満

は50％が助成される

https://ccs.sim.edu.sg/
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① 学生

• 希望に基づいた教育プログラムの選択を行う
• 仕事に応募する前に、十分な情報に基づいてキャリアを決定する
• 就職活動や面接の準備を行う

② 両親、教師、キャリアカウンセラー

• 業界と雇用の見通しを理解する
• 各分野の雇用主が求める職業/職務範囲、仕事の背景、仕事の特性について学ぶ
• 子どもや学生が希望する就職前研修プログラムを選択する際に、情報に基づいたアドバイスを提供する

③ 個人

• 業界と雇用の見通し、需要のある新たな仕事とスキルを理解する
• 当該分野の雇用主が求める職業/職務範囲、仕事の背景、仕事の特性を理解する
• キャリアの選択や転職の前に、自分のキャリア志向を評価し、十分な情報に基づいた決定を下す
• キャリアパスの長さと、希望する職業/職務に進むための要件を評価する
• スキルとキャリアのニーズに基づいて適切なプログラムを見つける

出所：My Sk i l l s  Future 「Ski l l s  Framework 」、https : //www.mysk i l l s future .gov.sg/content/porta l/en/career - resources/career -

resources/educat ion -career-persona l -development/sk i l ls -

f ramework .html?c id=a1:mysf%7Ca2:hashart ic le%7Ca3:c00004_twsart ic le _a r t ic le -sk i l l s f ramework%7Cccz（2024年8月8日最終閲覧）

SFｗ（Skills Framework）活用の例（1/7）

5．２．スキルフレームワーク活用の例

⚫ Skills Frameworkは、個人、雇用主、トレーニングプロバイダーに共通のスキル言語を提供す

ることを目的としており、スキルとキャリア開発のためのトレーニングプログラム設計のサポートも

行う。想定される利用対象は以下の通り（次頁に続く）

https://www.myskillsfuture.gov.sg/content/portal/en/career-resources/career-resources/education-career-personal-development/skills-framework.html?cid=a1:mysf%7Ca2:hasharticle%7Ca3:c00004_twsarticle_article-skillsframework%7Cccz
https://www.myskillsfuture.gov.sg/content/portal/en/career-resources/career-resources/education-career-personal-development/skills-framework.html?cid=a1:mysf%7Ca2:hasharticle%7Ca3:c00004_twsarticle_article-skillsframework%7Cccz
https://www.myskillsfuture.gov.sg/content/portal/en/career-resources/career-resources/education-career-personal-development/skills-framework.html?cid=a1:mysf%7Ca2:hasharticle%7Ca3:c00004_twsarticle_article-skillsframework%7Cccz
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出所：My Sk i l l s  Future 「Ski l l s  Framework 」、https : //www.mysk i l l s future .gov.sg/content/porta l/en/career - resources/career -

resources/educat ion -career-persona l -development/sk i l ls -

f ramework .html?c id=a1:mysf%7Ca2:hashart ic le%7Ca3:c00004_twsart ic le _a r t ic le -sk i l l s f ramework%7Cccz（2024年8月8日最終閲覧）

SFｗ（Skills Framework）活用の例（2/7）

5．２．スキルフレームワーク活用の例

⚫ Skills Frameworkの想定される利用対象（前頁の続き）

④ 雇用主

• 新たなスキルを特定し、新しい能力を構築する
• 職業/職務プロファイルを作成する
• 会社のための包括的なコンピテンシーフレームワークとトレーニングロードマップを作成する
• パフォーマンス向上のためにスタッフを育成する組織能力を強化する
• 人材の誘致、管理、維持を強化する

⑤ トレーニングプロバイダー

• 雇用者と学習者のニーズに合わせてカリキュラムや研修プログラムを改変し、業界のトレンドや、
需要のある既存スキルや新たなスキルについて、より深い洞察を得る

• 企業の生産性と成長のための職務再設計プログラム等、総合的な企業研修計画と業務改善プロ
グラムを開発する

https://www.myskillsfuture.gov.sg/content/portal/en/career-resources/career-resources/education-career-personal-development/skills-framework.html?cid=a1:mysf%7Ca2:hasharticle%7Ca3:c00004_twsarticle_article-skillsframework%7Cccz
https://www.myskillsfuture.gov.sg/content/portal/en/career-resources/career-resources/education-career-personal-development/skills-framework.html?cid=a1:mysf%7Ca2:hasharticle%7Ca3:c00004_twsarticle_article-skillsframework%7Cccz
https://www.myskillsfuture.gov.sg/content/portal/en/career-resources/career-resources/education-career-personal-development/skills-framework.html?cid=a1:mysf%7Ca2:hasharticle%7Ca3:c00004_twsarticle_article-skillsframework%7Cccz
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出所：Ski l l sFutureSG 「Ski l l s  F rameworks」、https :/ /www.ski l l sfuture .gov .sg/sk i l l s - f ramework （2024年8月8日最終閲覧）

SFｗ（Skills Framework）活用の例（3/7）

5．２．スキルフレームワーク活用の例

⚫ ３6産業のSkills Frameworkが開発されており、産業別のSkills Frameworkのページが

作成されている

https://www.skillsfuture.gov.sg/skills-framework
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出所：Ski l l sFutureSG 「Ski l l s  F ramework  fo r  Bu i l t  Env i ronment」、https : / /www.sk i l l sfuture .gov .sg/ski l l s - f ramework/bu i l t -envi ronment （2024

年8月8日最終閲覧）

SFｗ（Skills Framework）活用の例（4/7）

5．２．スキルフレームワーク活用の例

⚫ 各産業のSkills Frameworkでは、産業情報、スキルマップ、スキルとコンピテンシー、トレーニ

ングプログラムの各情報が提供されており、ダウンロードしての利用が可能

https://www.skillsfuture.gov.sg/skills-framework/built-environment
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出所： IMDA 「Overv iew of  the Ear ly  Adopter  Companies-Ski l l s  Framework  fo r  ICT-」、https : //www. imda .gov .sg/ -

/med ia/ imda/f i les/about/media -re leases/2017/annex-d---media-re lease_ launch-of -ski l l s - f ramework-for- ic t _10-nov-2017.pdf（2024

年8月8日閲覧）

 Sk i l lｓFutureSG 「Ski l l s  F ramework  fo r  Infocomm Techno logy 」、https : //www.sk i l ls future .gov.sg/sk i l l s - f ramework/ ict （2024年8月8日最終閲

覧）

SFｗ（Skills Framework）活用の例（5/7）

5．２．スキルフレームワーク活用の例

⚫ ICTのSkills Frameworkは、SkillsFuture Singapore (SSG)、Workforce 

Singapore (WSG)、情報通信メディア開発庁 (IMDA) が、業界団体、教育機関、トレーニング

プロバイダー、組織、組合と共同で開発

⚫ 企業や政府組織にも導入されており、現状11社が採用し、採用選考または学習・能力開発のいずれ

かに使用している

⚫ Accenture

⚫ Aptiv8 Pte Ltd

⚫ Cyber Security Agency of Singapore 

(CSA)

⚫ DBS Bank 

⚫ Government Technology Agency 

(GovTech)

⚫ Integrated Health Information

Systems Pte Ltd(IHiS)

⚫ i-Sprint Innovations PteLtd

⚫ PSA Corporation Ltd

⚫ Quann  

⚫ Singtel 

⚫ UrbanFox

導入組織

https://www.imda.gov.sg/-/media/imda/files/about/media-releases/2017/annex-d---media-release_launch-of-skills-framework-for-ict_10-nov-2017.pdf
https://www.imda.gov.sg/-/media/imda/files/about/media-releases/2017/annex-d---media-release_launch-of-skills-framework-for-ict_10-nov-2017.pdf
https://www.skillsfuture.gov.sg/skills-framework/ict
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出所：Ski l lｓFutureSG 「Ski l l s  F ramework  fo r  Infocomm Techno logy 」、https : //www.ski l l s future .gov .sg/ in i t ia t ives/ear ly -career/sk i l l s -

f ramework/ ict （2024年8月8日最終閲覧）

SFｗ（Skills Framework）活用の例（6/7）

5．２．スキルフレームワーク活用の例

⚫ ICTのSkills Frameworkのホームページでは、トレーニングプログラムを紹介しており、現在

は１０5のコース（データサイエンスやデータマーケティング等、ICTに関連したものが中心）が教育

機関で提供されている

⚫ コースはSSGによって認定されており、受講時には助成が受けられる

https://www.skillsfuture.gov.sg/initiatives/early-career/skills-framework/ict
https://www.skillsfuture.gov.sg/initiatives/early-career/skills-framework/ict
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出所：My Ski l lｓ  Future 「 (SCTP) WSQ Dip loma in  Infocomm Techno logy  (Data)  (Synchronous and  Asynchronous  E -Learn ing) 」、

https : //www.mysk i l l s future .gov.sg/content/porta l/en/tra in ing -exchange/course-di rectory/course-

deta i l .h tml?courseReferenceNumber=TGS -2019503390 （2024年8月8日閲覧）

SFｗ（Skills Framework）活用の例（7/7）

5．２．スキルフレームワーク活用の例

⚫ ICT関連のプログラムの例として、以下が挙げられる

⚫ LITHAN ACADEMY による情報通信技術ディプロマ (データ)コース

⚫ 受講時間は803時間

⚫ Python プログラミング言語を使用したデータ分析、操作、視覚化、データ分析と意思決定のための統

計的概念と手法、機械学習アルゴリズム等データサイエンス分野で即戦力となるスキルを習得する

⚫ 費用は18,000.00ドル、Skill Future助成の利用によって5,400.00ドルまで減免される

プログラム例

https://www.myskillsfuture.gov.sg/content/portal/en/training-exchange/course-directory/course-detail.html?courseReferenceNumber=TGS-2019503390
https://www.myskillsfuture.gov.sg/content/portal/en/training-exchange/course-directory/course-detail.html?courseReferenceNumber=TGS-2019503390
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