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会社紹介

国内ネットワーク、海外ネットワーク
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東京応化 国内拠点

三重ＳＰ●

広島ＳＰ●

宮城ＳＰ●

茨城ＳＰ●

流通センター●

国内：8拠点（7工場）

流通拠点：5拠点
※ＳＰは恒温恒湿ストックポイントの略称です。

1994年設立

郡山工場阿蘇工場

1984年設立

1987年設立

御殿場工場

1967年設立

相模事業所
1984年設立

湘南事業所
1940年設立

本本本本 社社社社 熊谷工場

1983年設立

1981年設立

宇都宮工場
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東京応化 海外拠点

海外：5社（5工場）

2004年設立

ＴＯＫヨーロッパ社

本 社 （ オ ラ ン ダ ）

長春應化(常熟)社

本 社 ／ 常 熟 工 場

上海駐在員事務所

東京応化工業㈱（本社）

シンガポール事務所 Ｔ Ｏ Ｋ 尖 端 材 料 社

本 社 ／ 工 場 ( 韓 国 )

2012年設立
1993年設立

Ｔ Ｏ Ｋ ア メ リ カ 社

本社／オレゴン工場（オレゴン州）

販売事務所（カリフォルニア州）

1998年設立

台 湾 東 應 化 社
本社(新竹市)／苗栗工場(苗栗市)                銅鑼工場(苗栗県)

2014年設立
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製造工程の特徴

�勤務体系は8時〜17時の日勤。24時間
365日稼働の連続ラインは無い。
�原料を調合し、溶解、撹拌、ろ過、充填
が基本的な工程。
�多品種少量⽣産で、約2000種の有機溶
剤や、化学物質を取り扱う。
�高温・高圧をともなうような化学プラン
トは無く、バッチの規模も数百リットル
から２000リットル程度。



化学物質の危険性評価
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優先度『高』より対策実施

リスクアセスメント実施手順の概要
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作業項目、作業内容、使用化学
物質から『危険・有害性の要素
とリスク内容』を特定する。

スタート：叕当者を決定する

危険・有害性についてリスク
を評価する。

算出されたリスクレベルに応
じた優先度を決定する。

優先度
『低』
『中』

優先度
『高』

対策を検討・実施する。
対策の優先順位
1. 危険性・有害性の除去、代替え
2. 物理的・工学的対策（ガード、インターロック、
隔離、安全装置）

3. 管理的対策（マニュアル整備、表⽰）
4. 個人用保護具

終了

リスクアセスメントの基本的な手順

有効な対策が困難な、優先度『高』の危険源
については、取り組むべき課題として文書化
し、目標と活動計画、運用管理などによりリ
スク低減活動に取り組む。



リスクアセスメント実施手順の概要
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リスクアセスメント実施一覧表の構成

対策後 対策後

作業分析 ﾘｽｸ分析 作業・設備・化学物質の危険性ﾘｽｸ評価 化学物質の有害性リスク評価 作業・設備・化学物質の危険性ﾘｽｸ評価 化学物質の有害性リスク評価

工場・事業所 部署・部門 係・工程 File No. 作業項目 作業内容 使用化学物質
危険性の要素と
リスク内容

有害性の要素と
リスク内容

重
篤
度
①

可
能
性
②

頻

度
③

リ
ス
ク
レ
ベ
ル

優
先
度

管
理
ポ
イ
ン
ト

リ
ス
ク
レ
ベ
ル

管
理
後
優
先
度

有
害
性

有
害
性
点
①

取
扱
量
②

揮
発
性

・
飛
散
性
③

年間作業時間④
リ
ス
ク
レ
ベ
ル

優
先
度

換
気
ポ
イ
ン
ト

リ
ス
ク
レ
ベ
ル

換
気
後
優
先
度

リスク低減策 重
篤
度
①

可
能
性
②

頻

度
③

リ
ス
ク
レ
ベ
ル

優
先
度

管
理
点
ポ
イ
ン
ト

リ
ス
ク
レ
ベ
ル

優
先
度

有
害
性

有
害
性
点
①

取
扱
量
②

揮
発
性

・
飛
散
性
③

年間作業時間④
リ
ス
ク
レ
ベ
ル

優
先
度

換
気
ポ
イ
ン
ト

リ
ス
ク
レ
ベ
ル

優
先
度

例 原料ホース接続
原料ホースを接
続する

フッ酸 薬傷
フッ酸蒸気曝露
による健康障害

10 4 1 15 高 -8 7 中 A 10 3 2 100時間未満 1 16 高 -6 10 中 局所排気と保護マスク使用 10 4 1 15 高 -8 7 中 A 10 3 2 100時間未満 1 16 高 -6 10 中

0 - 0 - 0 低 0 低 0 - 0 - 0 低 0 低

作業分析 ﾘｽｸ分析

工場・事業所 部署・部門 係・工程 File No. 作業項目 作業内容 使用化学物質
危険性の要素と
リスク内容

有害性の要素と
リスク内容

例
原料ホース接
続

原料ホースを接
続する

フッ酸 薬傷
フッ酸蒸気曝露
による健康障害

・工場、部門、係、工程でリスクアセスメント実施箇所を特定する。
・作業分析、リスク分析を実施する。



リスクアセスメント実施手順の概要
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リスクアセスメント実施一覧表の構成

対策後 対策後

作業分析 ﾘｽｸ分析 作業・設備・化学物質の危険性ﾘｽｸ評価 化学物質の有害性リスク評価 作業・設備・化学物質の危険性ﾘｽｸ評価 化学物質の有害性リスク評価

工場・事業所 部署・部門 係・工程 File No. 作業項目 作業内容 使用化学物質
危険性の要素と
リスク内容

有害性の要素と
リスク内容

重
篤
度
①

可
能
性
②

頻

度
③

リ
ス
ク
レ
ベ
ル

優
先
度

管
理
ポ
イ
ン
ト

リ
ス
ク
レ
ベ
ル

管
理
後
優
先
度

有
害
性

有
害
性
点
①

取
扱
量
②

揮
発
性

・
飛
散
性
③

年間作業時間④
リ
ス
ク
レ
ベ
ル

優
先
度

換
気
ポ
イ
ン
ト

リ
ス
ク
レ
ベ
ル

換
気
後
優
先
度

リスク低減策 重
篤
度
①

可
能
性
②

頻

度
③

リ
ス
ク
レ
ベ
ル

優
先
度

管
理
点
ポ
イ
ン
ト

リ
ス
ク
レ
ベ
ル

優
先
度

有
害
性

有
害
性
点
①

取
扱
量
②

揮
発
性

・
飛
散
性
③

年間作業時間④
リ
ス
ク
レ
ベ
ル

優
先
度

換
気
ポ
イ
ン
ト

リ
ス
ク
レ
ベ
ル

優
先
度

例 原料ホース接続
原料ホースを接
続する

フッ酸 薬傷
フッ酸蒸気曝露
による健康障害

10 4 1 15 高 -8 7 中 A 10 3 2 100時間未満 1 16 高 -6 10 中 局所排気と保護マスク使用 10 4 1 15 高 -8 7 中 A 10 3 2 100時間未満 1 16 高 -6 10 中

0 - 0 - 0 低 0 低 0 - 0 - 0 低 0 低

作業・設備・化学物質の危険性ﾘｽｸ評価 化学物質の有害性リスク評価

重
篤
度
①

可
能
性
②

頻

度
③

リ
ス
ク
レ
ベ
ル

優
先
度

管
理
ポ
イ
ン
ト

リ
ス
ク
レ
ベ
ル

管
理
後
優
先
度

有
害
性

有
害
性
点
①

取
扱
量
②

揮
発
性

・
飛
散
性
③

年間作業時間④
リ
ス
ク
レ
ベ
ル

優
先
度

換
気
ポ
イ
ン
ト

リ
ス
ク
レ
ベ
ル

換
気
後
優
先
度

10 4 1 15 高 -8 7 中 A 10 3 2 100時間未満 1 16 高 -6 10 中

0 - 0 - 0 低 0 低

・作業・設備・化学物質の危険性リスク評価を実施する。
・化学物質の有害性リスク評価を実施する。



リスクアセスメント実施手順の概要
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リスクアセスメント実施一覧表の構成

対策後 対策後

作業分析 ﾘｽｸ分析 作業・設備・化学物質の危険性ﾘｽｸ評価 化学物質の有害性リスク評価 作業・設備・化学物質の危険性ﾘｽｸ評価 化学物質の有害性リスク評価

工場・事業所 部署・部門 係・工程 File No. 作業項目 作業内容 使用化学物質
危険性の要素と
リスク内容

有害性の要素と
リスク内容

重
篤
度
①

可
能
性
②

頻

度
③

リ
ス
ク
レ
ベ
ル

優
先
度

管
理
ポ
イ
ン
ト

リ
ス
ク
レ
ベ
ル

管
理
後
優
先
度

有
害
性

有
害
性
点
①

取
扱
量
②

揮
発
性

・
飛
散
性
③

年間作業時間④
リ
ス
ク
レ
ベ
ル

優
先
度

換
気
ポ
イ
ン
ト

リ
ス
ク
レ
ベ
ル

換
気
後
優
先
度

リスク低減策 重
篤
度
①

可
能
性
②

頻

度
③

リ
ス
ク
レ
ベ
ル

優
先
度

管
理
点
ポ
イ
ン
ト

リ
ス
ク
レ
ベ
ル

優
先
度

有
害
性

有
害
性
点
①

取
扱
量
②

揮
発
性

・
飛
散
性
③

年間作業時間④
リ
ス
ク
レ
ベ
ル

優
先
度

換
気
ポ
イ
ン
ト

リ
ス
ク
レ
ベ
ル

優
先
度

例 原料ホース接続
原料ホースを接
続する

フッ酸 薬傷
フッ酸蒸気曝露
による健康障害

10 4 1 15 高 -8 7 中 A 10 3 2 100時間未満 1 16 高 -6 10 中 局所排気と保護マスク使用 10 4 1 15 高 -8 7 中 A 10 3 2 100時間未満 1 16 高 -6 10 中

0 - 0 - 0 低 0 低 0 - 0 - 0 低 0 低

対策後 対策後

作業・設備・化学物質の危険性ﾘｽｸ評価 化学物質の有害性リスク評価

リスク低減策 重
篤
度
①

可
能
性
②

頻

度
③

リ
ス
ク
レ
ベ
ル

優
先
度

管
理
点
ポ
イ
ン
ト

リ
ス
ク
レ
ベ
ル

優
先
度

有
害
性

有
害
性
点
①

取
扱
量
②

揮
発
性

・
飛
散
性
③

年間作業時間④
リ
ス
ク
レ
ベ
ル

優
先
度

換
気
ポ
イ
ン
ト

リ
ス
ク
レ
ベ
ル

優
先
度

局所排気と保護マスク使用 10 4 1 15 高 -8 7 中 A 10 3 2 100時間未満 1 16 高 -6 10 中

0 - 0 - 0 低 0 低

・リスク低減策を⽴案、検討し、対策後のリスクの再評価を実施する。



作業・化学物質による危険性リスク評価
重篤度

ケガの程度 評価点

致命傷 10

重 傷 7

軽 傷 4

微 傷 3

極微傷 1

頻 度

作業頻度 評価点

頻 繁 4

時 々 2

滅多にない 1

可能性

可能性の高さ 評価点 例（挟まれ、巻込まれ）

極めて高い 6 危険箇所がむき出しで身体の一部が届く

高い 4
カバー等がついているが、危険箇所に身体の一
部が届く

ある 2
安全装置付カバー等がついているが、危険箇所
に身体の一部が届く

ほとんどない 1 危険箇所に身体のどの部分も届かない

重篤度 + 発⽣確率 ＋ 管理点

管理点

基 準 評価点

特別教育や作業者の限定 －4

定期的な教育 －2

手順書による標準化 －1

＝ 評価点によりリスクレベル
（高・中・低）を決定する

11



重篤度１０のリスクの集計

・『皮膚・眼の薬傷』が各拠点でリスクとして抽出されている
・対象化学物質を⾒ると、腐⾷性の高い化学薬品から、⽐較的
危険性の低い化学薬品まで重篤度10として抽出されていた

国内拠点のリスクアセスメント結果を集計し、重篤度の高いリスクの傾向を分析した。
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化学物質の危険性をGHS区分により評価する

けがの程度 評価点 安全（けが等）

致命傷 10 死亡や永久的労働不能に繋がるけが

重傷 7
⼊院措置が必要⼜は⻑期療養及び障害の残
るケガ

軽症 4 休業し診療施設等にて対処する程度のケガ

微傷 3
休業に⾄らないが診療施設等にて対処する
程度のケガ

極微傷 1 応急手当にて労働継続が可能な程度のケガ

メリット
・重篤度の基準が標準化され、工場間でリ
スク評価のバラツキをおさえることができ
る。
・化学薬品の危険性を取り扱い者に伝達す
ることができる。
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危険有害性分類 GHS分類 GHS区分

急性毒性(吸入) 区分1

急性毒性(吸入) 区分2

急性毒性(経口) 区分1

急性毒性(経口) 区分2

急性毒性(経皮) 区分1

急性毒性(経皮) 区分2

眼損傷性/刺激性 区分1

急性毒性(吸入) 区分3

急性毒性(経口) 区分3

急性毒性(経皮) 区分3

皮膚腐⾷性/刺激性 区分1

皮膚腐⾷性/刺激性 区分1A

皮膚腐⾷性/刺激性 区分1B

皮膚腐⾷性/刺激性 区分1C

眼損傷性/刺激性 区分2

眼損傷性/刺激性 区分2A

急性毒性(吸入) 区分4

急性毒性(経口) 区分4

急性毒性(経皮) 区分4

皮膚腐⾷性/刺激性 区分2

眼損傷性/刺激性 区分2B

急性毒性(吸入) 区分5

急性毒性(経口) 区分5

急性毒性(経皮) 区分5

皮膚感作性 区分1

皮膚腐⾷性/刺激性 区分3

10

7

4

1



リスク評価基準の⽐較

機械系業界のリスク評価基準

海外拠点も含めると、社内において3種類のリスク評価基準が存在。
メインで使用している評価基準と⽐較してみた。
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リスク評価基準の⽐較

A国におけるリスク評価基準
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リスクレベルのマップ化による⽐較
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作業頻度＋可能性 6 4 2 1

4 頻繁 10 8 6 5

2 時々 8 6 4 3

1 滅多にない 7 5 3 2

重篤度＋可能性 10 8 7 6 5 4 3 2

10 致命症 20 18 17 16 15 14 13 12

7 重症 17 15 14 13 12 11 10 9

4 軽傷 14 12 11 10 9 8 7 6

3 微傷 13 11 10 9 8 7 6 5

1 極微傷 11 9 8 7 6 5 4 3

リスク評価が加算式な
ので、ひと手間必要。



リスク評価の妥当性と対策
弊社リスク評価基準

� 発⽣確率が低くても、重篤度が高い
場合は、高リスクと評価する。

� リスク低減策を管理的対策（保護具、
教育など）と工学的対策に明確化し
根本的な対策実施に誘導する。

� 保護策を取った場合のリスクの下げ
⽅に工夫が必要。

リスクポ

イント
リスク 定 義

人への依存

がある保護

策をとった

場合

人への依存

がほとんどな

い保護策を

とった場合

12〜20 高
許容不可なリスク。
リスク低減が必要。

高 中

6〜11 中 許容可能なリスク 中 低

3〜5 低
無条件で許容可
能なリスク

低 低
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管理ポイントによるリスクレベルの変化

重篤度＋可能性 10 8 7 6 5 4 3 2

10 致命症 16 14 13 12 11 10 9 8

7 重症 13 11 10 9 8 7 6 5

4 軽傷 10 8 7 6 5 4 3 2

1 微傷 7 5 4 3 2 1 0 0

特別教育や作業者の限定 －4
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重篤度＋可能性 10 8 7 6 5 4 3 2

10 致命症 10 8 7 6 5 4 3 2

7 重症 7 5 4 3 2 1 0 0

4 軽傷 4 2 1 0 0 0 0 0

1 微傷 1 0 0 0 0 0 0 0

工学的な隔離対策 －10

重篤度＋可能性 10 8 7 6 5 4 3 2

10 致命症 12 10 9 8 7 6 5 4

7 重症 9 7 6 5 4 3 2 1

4 軽傷 6 4 3 2 1 0 0 0

1 微傷 3 1 0 0 0 0 0 0

重篤度＋可能性 10 8 7 6 5 4 3 2

10 致命症 14 12 11 10 9 8 7 6

7 重症 11 9 8 7 6 5 4 3

4 軽傷 8 6 5 4 3 2 1 0

1 微傷 5 3 2 1 0 0 0 0

工学的対策+保護具等 －８

工学的対策（一部接触可能性あり） －6

重篤度＋可能性 10 8 7 6 5 4 3 2

10 致命症 19 17 16 15 14 13 12 11

7 重症 16 14 13 12 11 10 9 8

4 軽傷 13 11 10 9 8 7 6 5

1 微傷 10 8 7 6 5 4 3 2

手順書による標準化 －1

重篤度＋可能性 10 8 7 6 5 4 3 2

10 致命症 18 16 15 14 13 12 11 10

7 重症 15 13 12 11 10 9 8 7

4 軽傷 12 10 9 8 7 6 5 4

1 微傷 9 7 6 5 4 3 2 1

定期的な教育 －2



化学物質の有害性評価
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化学物質の有害性レベルの決定＜例＞

有害性レベル有害性レベル有害性レベル有害性レベル GHS区分GHS区分GHS区分GHS区分

AAAA

生殖細胞変異原性：区分1、2

発がん性：区分1

生殖毒性：区分1

BBBB

急性毒性：区分1、2

発がん性：区分2

生殖毒性：区分2

呼吸器感作性：区分1

特定標的臓器（反復）：区分1

CCCC

急性毒性：区分3

皮膚刺激性：区分1

眼刺激性：区分1

皮膚感作性：区分1

特定標的臓器（単回）：区分1

特定標的臓器（反復）：区分2

吸引性呼吸器有害性：区分1

DDDD
急性毒性：区分4

特定標的臓器（単回）：区分2

EEEE

急性毒性：区分5、区分外

皮膚刺激性：区分2、3、区分外

眼刺激性：区分2A、2B、区分外

吸引性呼吸器有害性：区分2、区分外

法令情報法令情報法令情報法令情報

化審法：特定化学物質、第一種監視化学物質

労安法：変異原性

CMR cat.1, 2

化審法：第二種監視化学物質、優先評価物質

毒劇法：特定毒物、毒物

CMR cat.3

化審法：第三種監視化学物質

PRTR法：特定第一種、第一種

毒劇法：劇物



化学物質の有害性リスク評価の概要

� 取り扱う化学物質の有害性と作業環境レベ
ルで、どの程度の換気が必要かを把握でき
ない。

現 状 改善後
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取り扱い量

揮発性・飛散性

換気ポイント

有害性

作業環境レベル 年間作業時間

ばく露レベル

リスクレベル

優先度

取り扱い量

揮発性・飛散性

換気ポイント

有害性

作業環境レベル 年間作業時間

ばく露レベル

リスクレベル

優先度

リスクレベル

� 換気する前のリ
スクレベルが把
握できる。
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有害性評価⽅法_曝露レベル（現 状）

取扱量＼揮発性
上段：液体
下段：粉体

3 2 1

沸点50未満
微細粉末

50〜150

結晶・顆粒
150以上
ペレッ
ト

3
ＫＬ
ton

6 5 4

2
Ｌ
Ｋｇ 5 4 3

1
ｍＬ
ｇ 4 3 2

換気ポイント 基 準

－6 隔離・遠隔操作

－5 局所排気＋保護マスク

－4 局所排気

－3 全体換気＋保護マスク

－2 全体換気・屋外作業

－1 保護マスク

0 換気なし

取り扱い時間 ＼ 曝露レベル 6 5 4 3 2 1 0 －1 －2 －3 －4

１５００時間超：ほぼ毎日７時間超の取り扱い Ⅴ Ⅴ Ⅴ Ⅳ Ⅳ Ⅲ Ⅲ Ⅱ Ⅱ Ⅰ Ⅰ

１０００〜１５００時間：一日５時間前後の取り扱い Ⅴ Ⅴ Ⅳ Ⅳ Ⅲ Ⅱ Ⅱ Ⅱ Ⅰ Ⅰ Ⅰ

５００〜１０００時間：一日３時間前後の取り扱い Ⅴ Ⅳ Ⅳ Ⅲ Ⅲ Ⅱ Ⅱ Ⅰ Ⅰ Ⅰ Ⅰ

１００〜５００時間：一日１〜２時間の取り扱い Ⅴ Ⅳ Ⅲ Ⅲ Ⅱ Ⅱ Ⅱ Ⅰ Ⅰ Ⅰ Ⅰ

１００時間未満：週に１回２時間未満の取り扱い Ⅳ Ⅲ Ⅱ Ⅱ Ⅱ Ⅰ Ⅰ Ⅰ Ⅰ Ⅰ Ⅰ

取扱量・揮発性、飛散性と換気ポイントにより曝露レベル
を決定する。
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有害性評価⽅法_リスクレベル（現 状）

有害性
曝露レベル

Ⅴ Ⅳ Ⅲ Ⅱ Ⅰ

Ａ 5 5 4 4 3

Ｂ 5 4 4 3 2

Ｃ 4 4 3 3 2

Ｄ 4 3 3 2 2

Ｅ 3 2 2 2 1

リスクレベル 点数（リスクポイント）

高 4〜5

中 2〜3

低 1

有害性レベルと曝露レベルでリスクレベルを決定する。



有害性評価⽅法_曝露レベル（改善後）

取扱量＼揮発性
上段：液体
下段：粉体

3 2 1

沸点50未満
微細粉末

50〜150

結晶・顆粒
150以上
ペレッ
ト

3
ＫＬ
ton

6 5 4

2
Ｌ
Ｋｇ 5 4 3

1
ｍＬ
ｇ 4 3 2

作業時間
取扱量
＋

揮発性

6 5 4 3 2

大
大

大中
中大

小中大
大中小

中小
小中

小
小

１５００時間超：ほぼ毎日７時間超の取り扱い ５ 11 10 9 8 7

１０００〜１５００時間：一日５時間前後の取り扱い 4 10 9 8 7 6

５００〜１０００時間：一日３時間前後の取り扱い 3 9 8 7 6 5

１００〜５００時間：一日１〜２時間の取り扱い 2 8 7 6 5 4

１００時間未満：週に１回２時間未満の取り扱い １ 7 6 5 4 3

�曝露レベルと有害性でリスクポイントを
算出する。

�有害性のレベルを重篤度と同じく数値化
する。
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１）取扱量と揮発性・飛散性

２）作業時間から曝露レベルを算出



有害性評価⽅法_リスクレベル（改善後）

有害性 曝露量 11 10 9 8 7 ６ 5 4 3

Ａ １０ 21 20 19 18 17 16 15 14 13

Ｂ ７ 18 17 16 15 14 13 12 11 10

Ｃ ４ 15 14 13 12 11 10 9 8 7

Ｄ ３ 14 13 12 11 10 9 8 7 6

Ｅ １ 12 11 10 9 8 7 6 5 4

優先度 点数（リスクポイント）

高 14〜21

中 10〜13

低 9以下

�曝露量と有害性でリスクポイントを算出
する。

�有害性のレベルを重篤度と同じく数値化
する。

�換気ポイントによるリスクの低減は、最
後に実施。
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３）有害性レベルを数値化し、暴露量と合わせてリスクポイントを算出する



換気ポイントによるリスクレベルの変化（改善後）
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曝露量
有害性

11 10 9 8 7 ６ 5 4 3

Ａ １０ 11 10 9 8 7 6 5 4 3

Ｂ ７ 8 7 6 5 4 3 2 1 0

Ｃ ４ 5 4 3 2 1 0 -1 -2 -3

Ｄ ３ 4 3 2 1 0 -1 -2 -3 -4

Ｅ １ 2 1 0 -1 -2 -3 -4 -5 -6

曝露量
有害性

11 10 9 8 7 ６ 5 4 3

Ａ １０ 15 14 13 12 11 10 9 8 7

Ｂ ７ 12 11 10 9 8 7 6 5 4

Ｃ ４ 9 8 7 6 5 4 3 2 1

Ｄ ３ 8 7 6 5 4 3 2 1 0

Ｅ １ 6 5 4 3 2 1 0 -1 -2

－6 おおむね対策完了

－10 完全密閉、⼜は専門家の提⾔にもとづき対策完了

優先度 点数（リスクポイント）

高 14〜21

中 10〜13

低 9以下



換気ポイントによるリスクレベルの変化（改善後）
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曝露量
有害性

11 10 9 8 7 ６ 5 4 3

Ａ １０ 19 18 17 16 15 14 13 12 11

Ｂ ７ 16 15 14 13 12 11 10 9 8

Ｃ ４ 13 12 11 10 9 8 7 6 5

Ｄ ３ 12 11 10 9 8 7 6 5 4

Ｅ １ 10 9 8 7 6 5 4 3 2

－2 全体換気

曝露量
有害性

11 10 9 8 7 ６ 5 4 3

Ａ １０ 17 16 15 14 13 12 11 10 9

Ｂ ７ 14 13 12 11 10 9 8 7 6

Ｃ ４ 11 10 9 8 7 6 5 4 3

Ｄ ３ 10 9 8 7 6 5 4 3 2

Ｅ １ 8 7 6 5 4 3 2 1 0

－4 適正な全体換気設備を設置、または、局所
排気装置の設置や部分密閉を完了

優先度 点数（リスクポイント）

高 14〜21

中 10〜13

低 9以下

曝露量
有害性

11 10 9 8 7 ６ 5 4 3

Ａ １０ 20 19 18 17 16 15 14 13 12

Ｂ ７ 17 16 15 14 13 12 11 10 9

Ｃ ４ 14 13 12 11 10 9 8 7 6

Ｄ ３ 13 12 11 10 9 8 7 6 5

Ｅ １ 11 10 9 8 7 6 5 4 3

－1 保護具の着用



まとめと課題
�国内拠点のリスクアセスメント評価結果を集計したところ、若⼲の評価の
ばらつきはあるが、重篤度の高いリスクの傾向を把握することができた。

�薬傷災害リスクについては、薬品の危険性に応じたリスク評価をすること
でレベルを合わせる必要がある。

�重篤度と発⽣確率のマトリックスで、リスクレベルをマップ化しリスク評
価の⽐較をすることができる。

�安全対策は管理的な対策と、工学的（根本的）対策を識別し、工学的対策
を実施する⽅向に誘導する必要がある。

�工学的対策も様々な可能性を想定して、危険源との接触可能性が無いか十
分に検討する。

�有害性レベルも数値化すれば、リスクレベルのマップ化によりリスク評価
が⽐較しやすくなる。

�取り扱う化学物質の種類が多く、作業環境測定値などの実測値に基づく評
価が困難。

�個別に化学物質を評価すると、取り扱い時間が短くなる可能性がある。
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