
　　　　

参考資料３－１

発がん性情報なし

１，６１１

遺伝毒性情報なし

９９２

何らかの遺伝毒性情報あり

６１９

エームス試験

データなし

（判断保留）

１７

遺伝毒性有無

の判断不能

３４

遺伝毒性あり

７４

遺伝毒性評価ワーキンググループの検討事項（H25年度）

構造活性相関結果

（25年度） ７６３

エームス試験実施

（25年度、評価は26年度）
３３

遺伝毒性なし

４９４強い

８

弱い

６５

強弱判断

困難

１

陽性

４
陰性

２９

●変異原性指針による指導

●中期発がん性試験

強い陽性なら

変異原性指針発出

（H25.11．28）
５物質

中期発がん性試験実施（26年度，評価は27年度）
（※26.3．6企画検討会、26.5.14発がん性評価WGで対
象物質を選定）

●上記の５物質中３物質（他は試薬入手不可等）

●その他３物質（過去の企画検討会での候補）

総合判定＋：３９

＋＋＋：１６

＋＋－：２３

エームス試験実施

（26年度，評価は27年
度）

１４

26年度第３回遺伝
毒性評価WGでの
検討事項

発がん性情報あり

１７６

化審法スクリーニング評価対象物質 （１，７８７物質）

（H23年度委託事業・化学物質リスク評価対策事業（医薬食品局））

25年度遺伝毒性評価
WGで検討（※）

26年度非遺伝毒性発がん
性スクリーニング試験

試験方法、対象物質選定

（１６物質） ※

Bhas42細胞を用いる
形質転換試験

（試験基準検討）

構造式情報入

手可のもの

4物質とも最大比活
性値1000(Rev/mg)未

３物質

５（既規制物

質等を除外）

非遺伝毒性発がん性スク

リーニング試験実施

（26年度、評価は27年度）

議事（３）

26年度エームス試験
の対象物質

試薬入手可のもの

試薬入手可のもの

※陽性４物質は、いずれも弱い陽性

試薬入手可のうち

３物質は、「既存化学

物質毒性データベー

ス」にエームス試験情

報あり

⇒委員の評価へ



　　　　

参考資料３－２

発がん性情報なし

１２，３４３

遺伝毒性情報なし

１１，７１６

何らかの遺伝毒性情報あり ６２７

うち指導済１２を除外 ⇒ ６１５

エームス試験

データなし

（判断保留）

１７９
（うち１は規制済）

遺伝毒性

有無の判断

不可

１１

遺伝毒性あり

９７

遺伝毒性評価ワーキンググループの検討事項（H26年度）

構造活性相関予測の実施

（H26年度～）

（1）遺伝毒性情報「あり」６１５の
うち、エームス試験なし１７９

⇒構造式あり１６９（予測済）

（2）遺伝毒性情報「なし」
１１，７１６のうち、製造・輸入量

が多いもの

⇒ 約５００（予測中）

エームス試験実施

（26年度，評価は27年度）
○○

遺伝毒性なし

事務局：

２６０＋２

委員：６４

強い

３３
（うち９は

規制済又は

指導済）

弱い

５５

強弱判

断困難

９

陽性

○○
陰性

○○

●変異原性指針による指導

●中期発がん性試験

強い陽性なら

変異原性指針発出

○○物質

中期発がん性試験実施（27年度、評価は28年度）

（企画検討会、発がん性評価WGで対象物質を選定）

エームス試験実施

（1）「＋」２６物質のうち
５物質（26 年度）

（2）「＋」○物質のうち
○○物質（27年度）

発がん性情報あり

１６９

化審法スクリーニング評価対象物質 （12,920物質、うちCASあり12,512物質）

（H22年度一般化学物質届出、暴露クラスがクラス５及びクラス外の物質）
26年度第3回遺伝
毒性評価WGでの
検討事項

Bhas42形質転換試験
対象物質選定

（○○物質）

構造式情報入手

可のもの

非遺伝毒性発がん性スク

リーニング試験実施

（27年度，評価は28年度）

試薬入手可のもの

総合判定「＋」、かつ、

試薬入手可のもの

（1）「＋」２６物質のう
ち１９は、エームス試

験データあり

・事務局：３物質、いず

れも陰性と評価

・委員：16物質、今後
評価を実施

議事（３）

26年度エームス試験
の対象物質

議事（２）

25年度文献調査結果
に基づく遺伝毒性評価

エームス

不備で

判断保留

２

●（1）の５物質の評価

●25年度構造活性相関
予測「＋」３９物質のうち、

26年度エームス試験実
施の１４物質の評価

（参考資料３－１）


