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第４回建設業における墜落・転落防止対策の充実強化に関する実務者会合 

 

 

                  日 時：平成31年１月31日（木）16:00～17:58 

                  場 所：ＡＰ虎ノ門 Ｂルーム 

 

○佐々木建設安全対策室長 それでは定刻となりましたので、第４回「建設業における墜

落・転落防止対策の充実強化に関する実務者会合」を開会いたします。 

 私は、厚生労働省労働基準局安全衛生部安全課建設安全対策室長の佐々木でございます。

よろしくお願いいたします。 

 はじめに、報道関係の皆様、傍聴の皆様、この会議の撮影は冒頭のみとさせていただき

ます。改めて御案内しますけれども、それ以降の撮影は御遠慮いただきたいと思います。 

 それから、本日の出欠でございますけれども、関根委員、武石委員が所用により欠席さ

れております。また、事務局では、安全課長の奥村が所用により欠席させていただいてお

ります。 

 また、今回の実務者会合につきましては、卓上のタブレットを用いたペーパーレス会議

形式で行うこととさせていただきます。現在、厚生労働省では業務効率化の観点から会議

におけるペーパーレス化を進めているところでございます。何とぞ御理解と御協力のほど 

をよろしくお願いいたします。 

 なお、タブレットの操作方法につきましては、後ほど説明させていただきますけれども、

資料の格納先がどこになっているかわからないとか、ロックがかかっていて見られないと

いったような状況になりましたら、適宜、お申しつけいただければ、会議中でも、近くに

いる担当者のほうで対応させていただきたいと思いますので、よろしくお願いいたします。 

○東技術審査官 議事に入る前に、本日使用するタブレットに関して御説明いたします。 

 机上にこちらのタブレット操作手順書を配付しておりますので、そちらをごらんくださ

い。なお、この手順書につきましては、会議終了後回収いたしますので、持ち帰らないよ

うにお願いいたします。また、手順書にメモ等の記入をなされないように御留意いただけ

ればと思います。 

 こちらを見ていただいて、「表示資料の操作」というところですけれども、まず最初、

別の資料を表示するときには、左上にありますマイプライベートファイルというところを

一回押していただければ、本日使う資料についての資料が一覧されるような形になってお

ります。今は、「議事次第」が最初に表示されているかと思います。 

 なお、左上にマイプライベートファイルの表示がされない場合には、一回画面上のどこ

かをタッチしていただければ、マイプライベートファイルというのが左上に表示されるよ

うになっておりますので、そうしていただければと思います。 

 それから、（２）で「表示を拡大／縮小する」とありますが、これは皆さん大体わかる
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かと思いますけれども、２本の指で開いたり閉じたりすることで表示内容を拡大または縮

小表示されますので、そのようにしていただければと思います。 

 以降、「資料のページをめくる」とか、「資料の内容を検索する」とかというのがあり

ますけれども、こちらについては、基本的に、本日の資料は、どの資料もそれほどページ

数は多くありませんので、説明は省略させていただきます。操作説明書を見ていただけれ

ば、やり方自体は出ているかと思いますので、それで御対応いただければと思います。 

 マイプライベートファイルを見ていただければ、本日の議事次第、資料１～４、参考資

料１、２について、全て格納しているかと思います。 

 格納されている資料については、最初、 

 00 議事次第 

 01 資料１「主な論点について」 

 02 資料２「屋根上作業の関係業界に対するヒアリング結果について」 

 03 資料３「労働安全衛生規則第563条と第564条の整理について」 

 04 資料４「手すり先行工法」の義務化について（提案）（杉森委員、小岸委員提出資

料） 

 05 参考資料１「開催要綱」 

 06 参考資料２「手すり先行工法の採用が困難な場合の事例について」 

こちらについて御用意しております。 

 それでは、格納している資料の不足等ございませんでしょうか。 

 よろしいでしょうか。 

 もし、会議途中でも、何かございましたら、適宜、そちらのほうに担当者がおりますの

で、言っていただければと思います。 

 また、参集者、オブザーバーの皆様には、机上にファイルを置いております。こちらの

ファイルには、１回目から３回目までの実務者会合の資料をとじたものを御用意しており

ます。こちらについても漏れ等はございませんでしょうか。 

 そういたしましたら、報道関係者の皆様、傍聴の皆様は、これからの撮影は御遠慮くだ

さい。 

 それでは、議事に入らせていただきます。蟹澤座長よろしくお願いいたします。 

○蟹澤座長 皆さん、こんにちは。 

 きょうも安全関係のことについてたくさんの議題が用意されていますので、早速、入り

たいと思います。 

 それでは、議事次第を開いていると思いますけれども、まず、資料１として、事務局か

ら「主な論点について」という資料が用意されております。これをお開きいただいて、こ

こには各論ごとに、現状の課題、これまでの議論、それから、方向性について、前回の実

務者会合の意見等を踏まえた追記、修正等がなされております。 

 それでは、まず、「屋根・屋上等の端・開口部からの墜落災害の防止について」、資料
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１の１枚目から事務局より説明をお願いいたします。 

 よろしくお願いします。 

○東技術審査官 それでは、事務局から説明させていただきます。まず、資料１のファイ

ルを開いていただいておりますでしょうか。この資料１の１ページ目と２ページ目につい

てでございます。 

 こちらは、「屋根・屋上等の端・開口部からの墜落災害の防止について」ということで

まとめております。前回会合時において、この部分について、屋根上作業に関する業界の

方にヒアリングをさせていただいて、それを踏まえて御議論いただきたいという説明を事

務局からさせていただきました。 

 これを受けて、事務局においては、昨年12月に、一般社団法人全日本瓦工事事業連盟、

防水工事の事業者、それから、全日本板金工業組合連合会にヒアリングを行ったところで

ございます。ヒアリング結果については、資料２に業界ごとにまとめております。説明は、

今日は割愛させていただきますが、必要があれば、適宜、御参照いただければと思います。 

 この中で、複数の団体からいただいた同趣旨の御意見とか、特徴的な御意見について、

資料１の１ページの下のほうになりますが、赤字の部分に、（関連業界に対するヒアリン

グ結果まとめ）という形で示させていただいております。 

 まずは、こちらを見ていきたいと思いますけれども、まず１つ目のものとして、新築工

事においては、おおむね先行足場により屋根の端等からの墜落防止対策は講じられている

が、短期間で行うリフォームであったり、改修工事であったり、特に小規模のもの、ある

いは、ゼネコンや大手ハウスメーカーが元請となっていないものでは対策が不十分なもの

が多いのではないかとの御意見。これはヒアリングした３者共通して、おおむねあったと

ころでございます。 

 続いて、先行足場がないような、短期間・小規模の工事でも、支柱・親綱の設置と安全

帯の使用など、対策はあるけれども、作業上支障が生じる、対策を実施するためのノウハ

ウが不十分だ。あるいは、経費・工期等の問題により対策が進まないことが多い。という

御意見。こちらも３者とも、具体的な対策はあるものの、さまざまな事情によって対策が

進まないこともあるというような反応でございました。 

 続いては、災害事例・業界の安全対策について独自にまとめて啓発や教育に活用してい

るケースもあるといった御意見であったりとか、一方で、業界内での団体非加入のアウト

サイダー対策が必要となっている。また、同じ業界の中でも、団体間での横の連携がなか

なかないという御意見ですね。共通する対策もあるとは考えられるが、なかなか横の連携

がないという御意見。 

 業界ごと、あるいは、業界内のさまざまな団体において、問題意識を持って対応してい

るということをまずは伺いました。 

 こちらについて、参考までに、資料２を、もし可能だったら見ていただければと思いま

すが、資料２の一番最後のページ、４ページ目になりますけれども、こちらに、瓦の団体
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あるいは板金の団体はこういうものを発行していますよということで紹介を受けたので、

ごく参考ということですけれども、発行しているテキストを掲げております。 

 一方で、業界ごと、あるいは、業界内の団体ごとでは、それぞれがライバルにもなり得

るということで、横の連携は余りないという話も伺いましたし、業界全体を考えたときに

は、アウトサイダーをどうするのかというところが課題になっているというような声も伺

ったところでございます。 

 資料１の最初のページに戻っていただいて、最後のところになりますけれども、事業者、

発注者・元請に災害を防止することの重要性について理解を促すことが重要ではないかと

いう御意見ですね。こちらは、工期とか経費等の観点から理解を得たいという御意見でご

ざいます。 

 こういったことも踏まえて、資料１、その次の２ページ目に、今後の方向性についてと

いうことでまとめてあります。 

 まずは、特に小規模のもの、元請がいないような場合ですね。元請がいないという表現

が適切かどうかはありますが、対策が不十分になることもあるといった御意見があったこ

とを踏まえて、墜落・転落災害の防止対策の必要性について、関係事業者、労働者の啓発

が必要ではないかと考えています。 

 その具体策としては、まず１つは、キャンペーンの実施等によって、行政、建設業界，

仮設メーカー、発注者等々が一丸となった取組によって、法令遵守（基本的な措置）の徹

底を図ることが重要ではないかと考えております。 

 先ほどの国交省の関係の委員会でも、小岸委員から、現場で働く方の言葉と我々役所の

言葉となかなか通じないところがあるというような話もありました。そういうところを十

分考えながら、特に法令の話はわかりにくいところも多いですから、複雑なところもあり

ますし、そういうところをわかりやすい形で伝えていくことが重要なのかなと考えており

ます。 

 それから、団体とか事業者の方々は、みずからが積極的に活用するための支援という観

点から、団体が積極的に活用するに当たってニーズがあると言われている災害事例につい

てよりわかりやすく充実したものを作成する。広く周知して、公表していくことが重要な

のではないかと考えています。 

 さらには、具体的な対策に関して、現場に確実に浸透するようなマニュアルの見直しも

考えられるのかなと思っております。具体的には、作業に当たってのマニュアルというこ

とでは、現在、厚労省が委託事業で、建災防につくってもらったものですけれども、「～

足場の設置が困難な屋根上作業～墜落防止のための安全設備設置の作業標準マニュアル」

があります。御承知の方もいるかと思いますが、これに関して、より具体的に、各団体（作

業）で共通的な対策、あるいは、作業に応じた対策を盛り込んでいくというようなことで、

使いやすいように見直すことも必要なのではないかなと考えております。 

 それから、将来的には、関係する作業の教育に関しての義務化も検討する必要も出てく
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るかと思いますけれども、ただ、これは枠をつくっても、その中身をどうするのかという

話があろうかと思います。まずは、標準的な安全対策について整備、周知していくことが

必要かと考えております。 

 なお、これらは特にキャンペーンのあり方とか、マニュアルの具体的な内容については、

この会合で方向性について御議論いただいて、よろしければ、具体的には、本会合にかか

わらず引き続き、もっと個別の業界といいますか、関係者との意見交換をしながら進めて

いきたいと考えているところでございます。 

 以上でございます。 

○蟹澤座長 ありがとうございました。 

 それでは、ただいまの説明について、御質問や御意見がありましたら、挙手をお願いい

たします。いかがでしょうか。 

 よろしいでしょうか。 

 特にないようでしたら、今の「主な論点について」、皆さんからの御了承をいただいた

ということで、進めさせていただきたいと思います。 

 それでは、続いて、論点２でございますけれども、「足場の安全点検について」、資料

１の３枚目以降について、事務局から説明をお願いいたします。 

○東技術審査官 そうしましたら、続いて、同じ資料の次のページですね。３ページ目と

４ページ目というところで、「足場の安全点検について」ということでまとめております。 

 まず３ページ目に関しては、前回会合でいただいた御意見のうち、主なものについて赤

字で追記しております。なお、意見の並びについては、およそ関連するテーマごとに御意

見を並べていると御理解いただければと思います。赤字のものを中心に御説明いたします。 

 まずは、足場上での通常作業が行われている期間での毎日の作業開始前の点検。安衛則

第567条の第１項の関係が重要だという御意見でございます。手すりが外された後の復旧

がなされていないことが問題だという意見。この点検を徹底する方策について議論すべし

という意見に関連して、赤ポツの１つ目。作業の過程において、作業者はみずからの都合

で手すり・作業床を外したというような災害が多いのではないか。安衛則第567条第１項

の作業開始前点検の問題ではないか。という御意見、この前あった意見の１つでございま

す。 

 続いて、足場が組み立てられた際などの点検。安衛則第567条第２項の関係についての

御意見でございます。この点検については、専門知識がある者が行うべきという御意見に

関連して、点検の実施について義務化されている中で、その内容を確実にやっていかない

と形骸化してしまうおそれがある。誰がやっても同様な指摘がなされるよう、点検者のレ

ベルを担保すべき。という御意見。あるいは、法令違反を見逃さないようにするために、

法令違反箇所があれば直すようにするために点検が重要なのではないか。墜落時に作業床

がないなどの場合において、そもそも組み立てた後の点検においてこれを見逃していたと

いうことはないか。という御意見がございました。 
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 一方で、安衛則第567条第２項の点検実施者の要件を法令上定めることはどうかという

事項に関してですけれども、足場の点検が確実になされることが重要であるが、実施者の

要件を法令上定めることは、点検実施の阻害要因になることが懸念されるのではないかと

いったような御意見であったりとか、点検実施者の能力というよりも、手すりがない状態

で作業が行われている現状を改善する必要があるのではないかといった御意見をいただ

いたところでございます。 

 これを受けて、４ページ目に行っていただいて、「議論の方向性」になります。 

 前回の繰り返しにもなりますけれども、まず、本足場・一側足場における通常作業時に

発生した墜落災害のうち、ほぼ全ての事案で手すり・中さん等がない状態であって、法令

の遵守が必要であり、これを解消する取組、手段の１つとして、安全点検の強化があるも

のと考えております。 

 墜落・転落災害全般について、ほかの項目の中でも、現行法令の遵守ということについ

て御意見をいただいているところ、事務局としてもその重要性を感じているところでござ

います。手すり・中さんがないといった問題に関しては、法令遵守を徹底するという意味

でも、点検の強化というのも有効な方策なのではないかと考えているところでございます。 

 また、２つ目の話として、安全点検には足場の上に乗って、通常の塗装とかそういう作

業の開始前に行う点検と、足場を組み立てた後、そのタイミングで行う点検等があり、ト

ータルでの強化策が必要ではあるが、具体的に強化すべき事項については分けて考える必

要がある。また、強化を図るためには、点検実施者の能力という観点と点検強化の記録と

か表示といった、確実に点検するという観点について検討をする必要がある。と考えてお

ります。 

 これについては、現行、点検の実施が義務づけられているものについてやるからには、

責任を持って確実にやっていただくということを考えて掲げている事項でございます。 

 そのような中で、まず足場が組み上がった後、通常作業に入っている中でのそういった

足場上での日々の作業の開始前に行う点検についてということでございます。 

 まず、点検実施者の要件についてですけれども、点検項目は、「墜落防止用設備の取り

外し及び脱落の有無」であり、一見してわかるところでもありますので、点検実施者に求

められる能力について法令で規定するまでの必要はないのではないかと考えております。 

 なお、推進要綱上のより安全な措置等では、ここの部分については、職長と当該足場を

使用する労働者の責任者であることを記載しているものでございます。 

 一方、足場上での日々の作業の開始前の点検については、点検の記録・表示について何

ら規定はしていないというところでございますけれども、点検の実施を確実にするために

は、記録・表示を行うことも必要なのではないのかなと考えております。これらについて

は、まずは推進要綱で規定することとしてはどうかと思っています。 

 具体的に、点検結果の記録については、「点検の日付」「点検の実施者名」「点検の結

果」「補習等の措置の内容」が必要ではないか、また、点検結果の表示については、表示



7 

 

はなるべく簡素にということで考えて、「点検の日付」と「点検の実施者名」が必要では

ないかと考えているところでございます。 

 続いて、足場を組み立てた後などに行う点検についてでございます。 

 まず、点検実施者の要件に関してですけれども、足場が組み立てられた段階で墜落防止

措置が確実になされていることを担保するためには、組立後の点検がしっかり行われるこ

とが必要であって、そのための手段として、組立後の点検の実施者の要件を法令上規定す

ることが有効なのではないかと考えております。 

 法令に直接書く表現ぶり、解釈通達に落とす事項等、細かい話はありますけれども、そ

れはさておき、具体的な要件の考え方についてですけれども、考え方のベースとしては、

推進要綱の「より安全な措置」等では４種類の研修会等を要件としているところでござい

まして、これを法令上の要件とすることが一つの考え方としてはあるのではないかと思い

ますが、この範囲についてどのように考えるかと提起させていただきました。 

 なお、この前、４種類の研修会等々と言いましたけれども、こちらについては、第３回

会合の資料の３－１で掲げているところでございます。 

 また、法令上、注文者も組立後の点検を実施する規定となっているところ、これを踏ま

えると、考え方としては、点検実施者の要件についても同様とすることが適当ではないか

と考えられますけれども、これについてはどうかという観点での御議論をいただければと

思います。 

 続いて、記録とか表示といったことについてですけれども、現行法令上、安衛則第567

条第３項で、点検結果の記録と保存というものが義務づけられていますが、あわせて、表

示についても取り組む必要があるのではないかと考えています。 

 具体的には、点検結果の表示については、「点検の日付」「点検の実施者名」、あるい

は、要件を定めるということであれば「実施者の要件」といったことについて法令で規定

してはどうかと考えています。 

 また、点検結果の記録については、第567条第３項で、「点検の結果」と「補習等の措

置の内容」となっているところ、「点検の日付」「点検の実施者名」、実施者の要件を定

める場合にはその要件といったところも追加してはどうかと考えております。 

 ただ、こちらについては、言うまでもなく、「点検の結果」の中に含まれるというお考

えなのであれば、それを明らかにすることで、法令を改正するというよりも、含まれてい

ることを明らかにするという対応でもよいのかなとは思っているところでございます。 

 こちらからは以上でございます。御意見いただきたいところがたくさんあるところを一

気に説明しましたので、わかりにくいところもあるかと思いますが、よろしくお願いしま

す。 

○蟹澤座長 ありがとうございました。 

 それでは、皆さんからの御質問や御意見をいただきたいと思うのですけれども、幾つか

の論点があるので、その辺は明確にした上で議論をさせていただきたいと思います。 
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 例えばですが、３点ぐらいあると思うのですが、点検の話にしても、それが作業開始前

点検という話と組み立てとつくったときの後の点検という話、それから、点検を行う実務

者のことについてですけれども、その要件。要件も４研修会というようなものが示された

りしていますけれども、その要件の話と表示等の義務に関すること。この辺のところをし

っかりと分けた上で、議論をさせていただきたいと思います。 

 この順番については問いませんので、御意見や御質問をどうぞお願いいたします。 

 では、込田委員お願いします。 

○込田委員 込田といいます。 

 まず、組み立てたときは、本来であれば組み立てた人がやるのが一番簡単だと思うので

すけれども、組み立てた人は、きれいに組み立てたという先入観念みたいなのがあるのか

なという気もするのですよね。違う人が、組み立てた人でない人が点検したほうが、きち

んと点検ができるかなと思っています。 

 それから、作業前点検。本当にこれはよくわかっているのですが、私たちの町場の工務

店さんなどに言うと、作業する人と点検する人というか、そんなに数がいるわけではない

し、誰が点検したらいいのかなというのはちょっと問題がありそうかなと。職長とかそう

いうような人などはほとんどいないわけなので、その辺どういうふうに持っていけば、町

場の工務店がきちんと対策ができるというか対応できるかなというふうなのが一個ある

ような気がしています。 

 今、とりあえずこの２つです。 

○蟹澤座長 ありがとうございました。御意見ということで承らせていただきたいと思い

ます。 

 何か東さんのほうから。 

○東技術審査官 さっきの組み立てた以外の人がやるというのは、御意見としては当然あ

る話なのかなとは思いますけれども、その一方で、事務局としては、前回とか前々回とか

に、いろいろ住宅業界さんあるいはゼネコンさんからも、なるべくタイムリーな点検とい

うところも求められていく中で、現場の中でやっていく必要もあるのだよという御意見も

いただいていたかと思いますので、そこら辺は、同じように御意見としては考えていかな

ければいけない話なのかなとは思っています。 

 あと、町場の話、第567条第１項の話は、本当に我々としてもかなり悩ましいところが

あるのかなと思っています。しっかりそこを理解していただくためには、ちょっと議論違

うところになるかもしれませんが、先ほどの屋根上のところの話でも言いましたけれども、

キャンペーンとかという話を出しましたけれども、しっかりわかりやすく説明していくと

いう観点が我々にも求められているところかなと感じています。 

○蟹澤座長 ありがとうございました。 

 いかがでしょうか。 

 どうぞ。 
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○杉森委員 今、東さんからもお話がありましたし、込田さんからもお話があったことを

受けてですけれども、組み立てた後の点検については、客観性を持ってやっていこうとい

うことで、私どもがやらせていただいているような委託事業の中でも、より安全な措置と

して、当該足場を組み立てた者以外の人による客観的な点検を実践して、より確実なもの

としましょうということがありますので、これは重要なポイントになってくると思います。

どうしても自分でやったものの確認があるので、ここについては、確かに、ハウスメーカ

ーさんとかいろいろありますが、現場に、足場はとびさんだけが組んだりとかしているだ

けでなく、管理者の方が本来はおられるはずなのですよね。そういった方は資格を持たれ

て客観的に見るということも、当該足場を組み立てた者以外ということでも考えられるの

かなというのはありますので、その辺については、そんなに細かく心配しなくても、本来

あるべき姿がちゃんと実行されていれば対応できると思います。それには、内容をきちん

と的確なものにしていくことが重要だと考えます。 

 それと、もう一つは、この論点の中に書かれてないのですが、足場の組立後の点検の部

分、特に記録のところですけれども、多くの中でも、足場の主流ニーズはチェックリスト

を活用して点検をしましょうというのが入っていますので、ここについてもきちんと明確

に文章として組み込んでいかないと、これまでも何回かお話ししましたように、足場はと

にかくいろいろな種類がありますのでね。足場一つと言っても、外部足場を組むにしても、

昨今の次世代足場もあれば、枠組足場もありますし、当然、つり足場のみたいなものもあ

りますので、そこはきちんと明確にしておかないと、足場ということでやって、ただ外部

足場だよということで、枠組みの点検表を持っていってみたら次世代足場とか、中身が違

ったらポイントが変わってくると思いますので、ここは明確にきちんと入れて、より確実

なものにしていくというようなことで明示していただきたいなというのを、意見として挙

げさせていただきます。 

 以上です。 

○蟹澤座長 ありがとうございました。 

 では、宗像委員お願いします。 

○宗像委員 作業開始前の点検は、実際に足場を使って作業をする人たちがみずから点検

をするというものだと思いますので、いろいろな職種の方がいらっしゃいます。屋根屋さ

んもいるでしょう、外壁屋さんもいるでしょう、電気屋さんもいるでしょう。直接足場そ

のものの組立・解体、その他諸々に深く関わっていない方たちも点検をするぞという組み

立てになるのだと自分は理解をしております。 

 そうすると、余り資格要件その他が厳しくなるとしんどくなるから、また、点検する項

目についても、自分が作業をする範囲について、手すりの脱落の有無とか、作業床のぐら

つきとか、実際に足場に乗ったときの揺れぐあいとか、そんなようなことの点検になって

いくのだろうと考えてございます。 

 一方、組立の後の点検ということになりますと、ちょっと要素が変わってくるのだろう
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と思います。そうは言いましてもなのですけれども、住宅会社の中には、今、事例に出て

いる４つの資格の中で、足場の組立等の作業主任者、これは元請がとるべき資格じゃない

だろうと。元請の監督さんに実務の経験ないよねというようなくくりの中で、資格取得を

制限されるケースが出てまいりますので、それにかえて、自分のところでこの４つの資格

の要件を満たすような、それ以上の研修をしているので、この資格取得そのものを自社の

監督に求めていないというような会社もあります。その中で、会社の制度として、点検者

の能力をみずからの事業者の責任と言ったら大げさですけれども、会社の責任として、そ

の能力を担保して、その者に点検を行わせているという構え方をしているところもありま

すので、４つに限定してということではないほうがいいのかなと。プラスアルファの道が

開かれていたほうが実情に合うのではないのかなという気がしてございます。 

 点検については、以上でございます。 

○蟹澤座長 ありがとうございました。 

 今、御意見をいただいたのは、組立後の話と作業前は分けて考えるべきだろうというこ

とと、資格等の要件については４つに限定することはないと。これは、要するに、誰に責

任があるかということの関連なのだと思うのですけれども、個人なのか、例えば、元請責

任なのかということにも関わると思いますが、そういう意味では、今、住宅業界は元請と

して責任をしっかりと認識されている場合には、資格よりも実際にそういう能力があるか

どうか、または、元請としてしっかり責任をとるかという、そっちのほうが大事ではない

かという御意見だろうと思います。 

 小岸さん。 

○小岸委員 小岸です。 

 今の宗像委員の言うことはごもっともだとは思うのですけれども、大手のハウスメーカ

ーさんはその基準でできるのだけれども、それをちゃんとしっかり４つとか決めないと、

大手でできるところはいいけれども、できないところはどうするのかといったときに、や

はりそういった資格とか、そういった基準がないと、誰でもかれでもできるとなってしま

ったら、今までと何も変わらなくなってしまうのかな。 

 また、住宅の工事などでも、この４種類の中にも、もちろん施工管理者のための安全点

検実務研修といった施工管理の部分もあるので、現場監督さんとかそういった施工管理と

いう意味では、こういう資格であれば、足場の組立の能力向上は、確かに宗像さんの言う

とおり、何で現場監督が持っていなければいけないのだというのはごもっともだと思いま

すので、そういった部分では、こういった４つの要件があるので、そのうちのどれか１つ

には必ず当てはまるのではないかなと思っております。 

 また、杉森委員も言ったように、今、足場の種類は本当に数十種類ふえておりますので、

その部材に合った点検票で点検するのがベターではないかなと思っております。 

 以上です。 

○蟹澤座長 ありがとうございました。 
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 本山委員、先に手が挙がっていましたね。 

○本山委員 開始前点検と組立後の点検を一緒に議論すると、なかなかわかりにくいので、

とりあえず開始前点検についてですけれども、これは事務局に説明していただきたいので

すが、作業開始前の点検で、「墜落防止用設備の取り外し及び脱落の有無」は、具体的に

どういうものか、もう一度説明していただけますか。 

○東技術審査官 法令に書いてあることをそのまま、「墜落防止用設備の取外し及び脱落

の有無」と書いたと思うのですけれども、法令上では、「墜落防止用設備」は何かという

話になるのですけれども、法令上、第563条の中の何項だったかはちょっと忘れてしまい

ましたけれども、その中で、枠組足場に関しては、交さ筋かい及び下さんもしくは15cm以

上の幅木をつけること。それから、枠組足場以外の足場では、手すり及び中さんをつける

ことというのが規定されています。 

 たしか、そういった枠組足場に関しては、交さ筋かい及び下さん、または幅木、それ以

外の足場の場合は手すり及び中さんのことを「墜落防止用設備」と法令上定義づけていた

かと思います。それを引用して、こういう言い方が第567条の中で書いてあったと記憶し

ております。 

○本山委員 ありがとうございました。 

 だから、結局、「墜落防止用設備の取り外し及び脱落の有無」は、手すりがあるかない

かだけの点検なのですね。以前、込田委員も、２回目だったですか、足場を組み立てた後

しっかり点検したが、その後作業した人が手すりを外した、それが危ないという意見をた

しかおっしゃったと思うのですね。その考えだと、手すりがあるかないかだけの点検です

から、そんな複雑なものではなくて、自分が作業をする場所の点検さえすればいいわけで

す。 

 そこで、職長等労働者の責任者、つまり、職長がやれと言っているわけではなくて、そ

のグループの中の誰かリーダー的な人が、手すりがあるかないかだけを、作業開始する前

に点検する。これは余り難しい話ではないので、これについてはあんまり議論がないのか

なとは思いますので、作業開始前点検についてはとりあえずこれで落ち着かせてはどうか

というのが意見でございます。 

○蟹澤座長 ありがとうございました。 

 今のは、作業開始前については、自分の安全を守るためにしっかりと手すりや足場の有

無を点検するのは当然のことであるし、ここで、そのための資格要件や何かの議論は不要

ではないかということで、これは大体皆さん御納得いただいていると思いますので。とい

うことは、足場の設置後のそれがしっかりと組み立てられているかという、今から議論す

る点検はそちらの話にさせていただくことにさせていただきたいと思います。 

 ありがとうございました。 

 その上で、何か御意見・御質問がありましたら、いただきたいと思います。 

 では、南雲委員。 
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○南雲委員 南雲でございます。 

 資料１の３ページ目のところ、丸ポツの下から４つ目ですけれども、私のほうで、第１

回、それから、第３回にもちょっと意見させていただきました。足場メーカーというか、

仮設機材メーカーとしての意見でございます。 

 意図した使い方でなければ安全な使い方ができないということは再三申し上げている内

容ということで、御認識いただければいいと思うのですけれども、その内容と相まって、

４ページ目にあります、最終的には、点検結果の記録とか表示、こういうものを保管して

いくとか、そういうことをすることによって、その後に来る事故とかそういうものの対策

が打てるのではないかなと思います。ですので、記録と表示を行うという推進要綱、こう

いうものを整備していく必要があるのではないかと思いました。 

 以上でございます。 

○蟹澤座長 ありがとうございました。 

 では、宗像委員どうぞ。 

○宗像委員 資格要件のところで、４つプラスアルファがあるほうがいいなと思っている

ということでございます。４つに限定するということではなくて、そんな考え方もちょっ

と目線の中に入れていただくことがいいかなということでございます。 

○蟹澤座長 先ほどの話だと、要するに、業者にしっかりとその実力を担保できる資格と

しては、プラスアルファがあってもいいのではないかということですね。 

 ほかに御意見を。 

 では、最川委員お願いします。 

○最川委員 まず、事故の件数ですけれども、４ページの一番最初に、「ほぼ全てで手す

り・中さん等がない状態」ほとんど落ちている事故は、手すりとか中さんがない状態で落

ちているというのが現状だと思うのですね。実際は、組み立てられた状態というよりも、

外されたり、作業の都合で外して、そこから落ちているという、私も現場も長いので、ほ

ぼそういうようなところで、その辺の安全性の認識が低くて、実際は墜落しているという

のがほぼではないかなと。 

 これはもちろん資格とかがあったほうがいいのでしょうけれども、そういう問題よりも、

手すりがないところで作業をするという認識の低さといいますか、それを４つの資格で限

定するというようなところは絞らないほうがいいなというのが１つと。 

 組み立てられた時点での点検も、私としては作業前の点検は一番大事で、事故を減らす

にはそこが大事なのかな。そういう教育が必要なのかなというのはちょっと思っておりま

す。 

 組み立て時の点検に関しては、先ほど意見が出ていますけれども、４つに絞るというの

も、会社でも独自にやったりしていますので、そういうものも入れていただくというのは、

４つに絞ることよりもプラスアルファを入れていただくというほうがいいのかなと思って

います。 
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 以上です。 

○蟹澤座長 ありがとうございました。 

 では、本多委員お願いします。 

○本多委員 私のほうは、点検者の要件の件と表示の件のポイントがございますけれども、

要件についてまずお話しさせていただきます。 

 最川委員初め数名の委員の方と同じですけれども、現状の問題点は、足場の組立時等に

おける点検が実施されていないことであって、点検が不適切に行われたため災害が発生し

たという報告はないように私は認識をしております。これらのことから、点検が実施され

ているが、その点検内容に必ずしも誤りがあることではないのではないかということであ

ります。そういう意味で、特に組立時の点検の強化は、法定点検の励行に尽きるものであ

って、点検実施者の要件を定めた点検実施者を限定することが問題の解消につながらない

ばかりか、逆に、逆行するとも考えられますので、法令上明記することについては賛同い

たしかねます。 

○蟹澤座長 ありがとうございました。 

 では、杉森委員どうぞ。 

○杉森委員 先ほどの点検のところの要件の話、組立後の要件のところですけれども、管

理者の木建のところでいくとちょっと補足ですけれどもね。先ほどの小岸委員とかぶりま

すけれども、これは実は厚生労働省さんが要綱で出される前に、平成25年、国土交通省さ

んの住宅局なども中心になってこれをもまれたのですね。重点対策で出されたときに、当

然、住宅局さんが最初いろいろ考えられたときに、自分たちのターゲットは、木建住宅さ

んとかのそういったところの団体になりますので、そういう人たちであっても、きちんと

ちゃんとまずとれるような資格要件は何なのか。かつ、推奨するには、確かに社内教育も

いいのですが、それも千差万別になりますから、きちんとした範囲をとろうと。そういっ

た中で、先ほど小岸委員からもあったように、建災防さんの施工管理者のための教育です

ね。点検のための実務者の教育もちゃんととれることによって、今、大手ハウスメーカー

さんに限らず、町場の住宅をつくられるところの方であっても、それは等しくとれるよね

ということできちんとうたわれたものがありますので、そういった点では問題ないのかな

ということと。 

 先ほど来出ています絞らないというところはいろいろ御意見が出ていますが、先ほど小

岸委員も言われたように、では、今までと何が変わるのですかということになります。社

内基準でいいのだと言ったら、いわゆるスーパーさんのような大きな建設会社さんはしっ

かりされているのもあるのでしょうけれども、先ほど出ているような、例えば町場の工務

店さんとかそういったところの方にも等しく同じような安全対策としての点検の水準を求

めていこうとしたときには、ある程度この４つなら４つのものを決めておいて、その中で

自分たちが一番適当と思われるもの、あるいはとりやすいものをまずはとっていただいて。

先ほど言ったみたいに、住宅であろうが、改修工事であろうが、何であろうが、本来は管
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理者はいるはずなのですよね。職人さんだけで勝手に何かやっているはずではないはずな

ので、そういった方々にもとれる、建災防さんとか、建災防さんも全国にありますからね。

そういったところでやられれば十分対応できると思いますので、ここはきちんとはっきり

と要件というものは明示されていくべきだと思います。 

 あとは、作業開始のところですけれども、１回目か２回目のときに言ったかと思うので

すが、確かに、私どもがいろいろ研修などをやっているときに、自治体さんなどに行った

ときに、とびさんではない方々、大工さんだったり、左官屋さんだったり、塗装屋さんだ

ったり、そもそも足場はわからない。自分たちは宛てがわれた足場の上で、これが安全だ

と思ってやっていると。そういった人たちにも、作業開始前点検は平成21年で義務化にな

ったのですよと言ったときに、一つのアイデアとして、幾つかの現場さんなどではやって

おられたのは、例えば、足場の登るところに、ここの墜落防止設備は、この足場はこうい

うものがちゃんとついていなければだめなのだよということを例示されて、それを見てち

ゃんと、例えば塗装屋さんなり何なりが行くときには、それを見てやればいいとかという

話もありましたのでね。 

 そこの教育も含めて工夫の話だと思いますので、作業開始前点検は、そういう意味では

特にこの状態の議論でいいのかなと。あとは、それぞれの足場の安全対策の掲示は、義務

化のところにも法令に入れない形でも、例えば要綱とかで指導していくとかというのもあ

りなのかなと思います。そういった意味で、作業開始前と組立後の点検がきちんと明確に

分けてやるというようなことで実施して、実効性のあるものにしていくというようなこと

で考えていくほうが現実的だと思います。 

 以上です。 

○蟹澤座長 では、事務局からコメントをお願いします。 

○東技術審査官 組立等後の点検の要件の話で幾つか出ていたので、別に、私が今発言す

ることで何か結論とかという話でも何でもないですし、そもそも賛同いたしかねるという

意見も出ている中で、ここの話をするのはどうかというところはありますけれども、ちょ

っと思ったことをコメントさせてもらいます。 

 自社の研修という話が出ましたけれども、もし、仮にですけれども、この４種類の話を

法令上位置づけていくとなったときには、何らフリーで自社でというのは多分あり得ない

のだろうなとは思います。なので、最低限でもこういった研修の内容が必要だとか、その

研修を確実に受けたような記録なのかわからないですけれども、そういうものが必要だと

いうような担保は、もし仮に入れるとしたら、そういうものは担保する形にしないとなら

ないのだろうなとは思っております。 

 ただ、それ自体そういうことをやることがどうかというところも、法令技術上できるの

かどうなのかというところもあるので、これは、事務局として今の議論を聞いていてのコ

メントだと思ってもらえれば結構かと思います。 

○蟹澤座長 ありがとうございました。 
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 どうぞ。 

○小岸委員 本多委員にちょっとお伺いしたいのですけれども、地方の小規模の地場でや

っている方とかいらっしゃるじゃないですか。僕の地元にも、やはり小さいなりの地場の

ちょっと大手のところがあって、そういったところでも、10階建てぐらいで、くさび足場

を手すり１本とかで組んでいるのですよ。それを見たときに、何を考えているのだろうと

僕は思ったのですけれども、そこの会社の人に聞いたら、「え、まずいの」みたいな捉え

方なのですよ。そういったときに、そういったクラスの方、もちろん日本を代表するよう

なゼネコンの方々は「そんなのやるわけないじゃない」と言うのは当たり前だと思うので

すけれども、そういった地方とか小規模の方たちも、社内のルールでOKだよと言ったとき

に、もともとの安衛法さえわかってない方々を社内の教育でOKだよということになったら

事故は減らないのではないかなと思いました。 

○蟹澤座長 本多さん、よろしいですか。 

○本多委員 おっしゃる意味はわかります。 

 ただ、そもそも足場の点検のレベルが問われているのかなというところなのですよね。

足場の点検がなされてないというところに問題があるので、それ以前に、足場点検の強化

は必要なのですけれども、その必要性とかいうところの意識とか機運を高めていくのが最

優先なのではないでしょうか。そういう意味で法令遵守の徹底というところを第一にして、

行政指導、臨検をどんどん詰めていただいても結構ですし、あるいは、業界全体での自主

的な取組をどんどん促進するように通達を出していただくとか、そういうことが優先では

ないのかなと私は思っています。まず、意識の低さが第一であって、そこを改めていくよ

うにみんなで働きかけるのが先決と思っております。 

○小岸委員 わかりました。 

○蟹澤座長 ありがとうございました。 

 では、込田委員お願いします。 

○込田委員 私らみたいに町場の工務店とすると、ある団体に入っているところは、団体

のほうからこういうのに変わったよ、こういうふうにしなさいよというのが伝わるかと思

うのですけれども、町場の工務店はどのくらいになるかわからないのだけれども、どこに

も所属してない工務店は結構いるのですよね。そこの人たちにどういうふうに知らしめる

かということが、こういうふうになっているよということをきちんとわからせるというか

教えることもすごく大事。それがないと、ここでいくら議論しても全然どこにも伝わって

ないのであれば、その人たちは全然わかってないわけですから、それをどうするかという

のが私は大事なところではないかなと思っています。 

○蟹澤座長 ありがとうございました。 

 恐らく周知の話は、直接、今、ここの論点の議論とは違うのですけれども、そもそもい

ろいろな法律や足場の決まり事があるのに、全くそれすら守ってない状況がいっぱいある

ことは多分共通の認識で、そこで周知という話と、それに加えて、ここでの議論は組立時
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の点検をどうするか。それから、点検者の要件をどうするかということになっているのだ

と思います。 

 この４つの要件という話も、今いろいろな御意見をいただきましたけれども、これは、

恐らく本多委員はハードルを上げるという話ではなくて、明示すると逆に厳しくなるので

はないかというような含みもあるのだと思うのですけれども、この辺は、この要件のとこ

ろに、４つなのか、それにもっと厳しいものを、例えば大手のゼネコンの方であればみん

な建築士とか別の資格もいっぱい持っているわけですけれども、例えばそういうものを並

べても、４つ以上のところにそういうものをたくさん書いていくのかどうかということに

にもつながるのかなと思うのですけれども、この辺は４つかどうかということに関しては、

事務局のお考えとしてはいかがなのでしょうか。 

○東技術審査官 建築士とか、ほかにも施工管理技士とかいろいろあるかとは思うのです

けれども、正直、事務局でもそこら辺もということは考えないことはないのです。ただ、

この点検に関しての能力を考えたときには、ほかの公的資格の取得のみで並べていくのは

ちょっとどうなのかな。点検の専門的にやっていくことを考えたときには、ちょっとどう

なのかなと思ったのは一方ではあります。 

 ただその一方で、先ほど来話があったように、自社の話は、自社で点検に関して研修を

やっているというもの、もちろん、それは小岸委員や杉森委員が心配されている、要は、

そこが抜けてしまうのではないかというところは、担保できるのかどうなのかという問題

があるかと思いますけれども、点検に関してのプラスのものということでやるのであれば

検討するところはあるのかなとは思っております。 

 それから、ちょっとついでに言わせていただきたいと思うのですけれども、込田委員が

おっしゃられているような話、これはほかの議論の項目にもはねてしまうので、ここで言

うのが適切かどうかというところはあるのですけれども、まさに、しっかり法令のことを

知っているかどうかというところはあると思うのですよね。小岸委員からもいろいろお話

がありましたけれども、その中で、込田委員から、法令を改正されたこともよくわかって

いないところもという話はあって、それは我々も反省しなければいけないところだなと思

っているところがあるのです。 

 その中で、今回もほかの項目にもありますけれども、足場の構造的な要件、あるいは、

組立方法とかの関係の要件というところをどんどん法令改正していくのが、果たしていい

のかどうなのかなというのは、正直、事務局としては思ったところはあります。ほかの項

目の話になってしまいますが。 

 そういう中で、この点検というところは、今の法令がしっかり守られているかどうかと

いうことを客観的に考えていくという意味では、一定程度合理性があるのではないかなと

我々は思ったところではあります。事務局としてここまで言っていいかどうかというとこ

ろはありますけれども、一応そういう発言をちょっとさせていただきたいと思います。 

○蟹澤座長 ありがとうございました。 
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 では、本山委員どうぞ。 

○本山委員 ４種類の資格を法令化するかどうかの議論については、私は意見は申し上げ

ませんけれども、先ほど、プラスアルファという話がございました。今、事務局の話もあ

りましたけれども、例えば、安衛法第59条で特別教育というものがあります。これは基本

的には、事業者が実施するということで、社内で行ってもらうわけですね。 

 例えば、４種類のものを義務づけた場合に、これと同等なものとして社内研修をやると

きに、特別教育と同じように、一定のやり方を明記すれば、恐らくこれは要件を満たすの

かなと思います。 

 ただ、これを義務づけるかどうかについては、皆さん方の議論を待ちたいと思います。 

○蟹澤座長 どうぞ、最川委員。 

○最川委員 先ほど、義務づけの話で、私、もう一回意見をちょっと整理させていただく

と、先ほど小岸委員とか込田委員からあったように、そもそも法令を、手すりがあったら

とか中さんをつけなければいけないというところも理解されてない、そういうようなとこ

ろと、今度また、資格を持って厳しくしていく。どんどん差が開くばかりで、本当に資格

をとらない人は点検できなくなってしまうというような、まさしく本多委員が言われたよ

うに、逆行してしまう。実際、本当は点検すれば、ほぼ、手すりがないとかは誰が見ても

わかるので、点検をしようというふうに向かわせなければいけないのが、より反対に行っ

てしまうのではないかということで、義務づけに関しては私はちょっと早いのかなと。今

の現行法令をいかに周知させるかというほうが、事故を減らすのは一番大きいのではない

かと思います。 

○小岸委員 全く反対意見ではないですけれども、誰が見てもわかるのをわかってない人

たちに、足場の４つないしそういう有資格者が点検して、「これは手すりをつけなければ

いけないのです」「幅木つけないといけないのです」「これ、ネット張らないといけない

のです」という意味では、そういう事業者の方が安衛法もわかってない方。この４種類の

資格を持った方々だったら、足場の法律をよくわかっている。「ここに手すりがないのは

違法なのですよ」「ここにこういったネットがないのは違法なのですよ」というので、逆

に、事故を減らせるのではないかなと思ったのです。今ここで話している話はレベルが高

い話で、手すりがないとか、手すり一本ではだめだとか、そんなのは誰でもわかっている

話だというのをわかってない人たちにどうするのかというのが、この４種類の要件を持っ

ている人が点検すれば解消されるのではないかなと僕は思います。 

○蟹澤座長 ありがとうございました。 

 大分時間も経過したのですけれども、もう一つ、要するに、どういう人が点検したのか

というのもありますけれども、例えば、それを記録する、または、表示するという議論も

あるのですけれども、要するに、責任を明示するということですけれども、それに対して

はいかがですか。御意見がありましたら。少なくとも表示しなければいけないということ

が理解されるだけでも、やらなければいけないのだなということが伝わるのではないかと。
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今は全くそういうのがないので、無意識ということに対して、この記録保存は当然あるの

ですけれども、それが義務であるということをよりわかるために、表示ということが、今、

御提案が出ているわけですけれども、それについてはいかがですか。 

 では、本多委員お願いします。 

○本多委員 記録と表示ということについての有効性は、私もあるものと思っております。

結論から申し上げますと、記録の内容の充実に関してはとてもいいことだと思うのですけ

れども、それらを表示することについて、工事の運営上の現実面とか、あるいは、現場の

実情を考慮する場合には、なかなか難しいのではないかなということであります。 

 理由として１、２点申し述べたいのですが、足場は、特に皆さん方はお詳しい方もいら

っしゃるので、専門家の方がいらっしゃるので、口幅ったいのですけれども、足場という

のは、一度組立が終わった後でも、変更が加えられることが多くて、日々刻々と変化をい

たします。それらの足場にその都度表示をすることは非常に煩雑であって、特に、中小の

会社さんにとっては負担が大きく、実現は事実上困難ではないかなと認識しています。 

 それから、足場の組立とか変更の都度、これを足場に点検結果を仮に表示することにし

た場合、どれが最新の点検結果であるか全くわからないために、現場関係者が適正に足場

の点検が行われているか把握することさえできない状況が生じるようにも思います。 

 さらには、現場では、足場を必要な都度順次組み立てていくものでありまして、仮に、

足場の点検結果が表示されていたとしても、足場のどこからどこまでの部分の点検結果で

あるか判明することは困難でありますし、足場の点検の適正実施を図るという目的から見

た場合に、実効性は伴わないだけではなくて、逆に、現場に混乱を生じるような感じもい

たします。 

 また、理由の２つ目としましては、足場からの墜落災害の発生状況を見ますと、一旦、

適正に組み立てられた足場の手すりとか中さん等を作業の必要上、臨時に取り外された後

に、原状回復されていなかったという災害も多く発生している。先ほど、皆さんがおっし

ゃっているとおりです。この取り外しが局所的に行われて、これによって足場の構造に大

きな影響がないことが明らかで、足場の部材の上げ下ろしが伴わないようなときには、足

場の変更には該当しないと思われますけれども、この墜落防止設備が臨時に取り外され、

原状回復されていない場合でも、足場には点検結果が表示されていることになって、足場

を使用する労働者に安全な足場であるという誤解が生じかねないのではないかなと思って

います。 

 労働者にとっては、足場の最大積載荷重を表示して周知することとは、意味合いが全く

異なるのではないかと思いますので、繰り返しになりますけれども、足場の点検が確実に

励行されるための方策を優先して検討すべきではないかなと思います。 

○蟹澤座長 ありがとうございました。 

 では、岸田委員どうぞ。 

○岸田委員 岸田です。 
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 私と関根委員は、「日本躯体（一社）日本建設躯体工事業団体連合会」という大手、準

大手のゼネコンの専門工事会社として出席しております。実際の現場を巡回しますと、足

場組立中には「足場組立中の為、使用禁止」という期間と作業主任者を明示した看板取り

付けています。元請社員のチェック点検でＯＫが出た段階で看板を外して使用が可能にな

ります。 

 ですから、ずっと点検というのはあり得ないので、組んだ段階で完成形ですから、それ

で、後工程の職人さんに渡して、その上司の方がどういうふうに管理していくかは、また、

別問題ですね。外したとかどうとか、それは、また、日々どういう形で管理していくかと

いうのは、現状の問題です。実際、組立中は看板で使わせない。それが現状です。できた

ら、看板を外す。どうぞ使ってくださいと、そういう形で、職長と作業主任者とゼネコン

の社員の方が一緒に確認してという形でやっています。それが現状です。 

○蟹澤座長 では、事務局お願いします。 

○東技術審査官 本多委員からの御意見もごもっともかと思います。表示のところも、御

意見いただいたことを踏まえて、改めて、検討をしたいと思っております。 

 ただ、ちょっと１点だけ、本多委員から、組み立てられたときにはしっかりした足場が

あって、その後、作業中に外されるところで起きているのだという話がありましたけれど

も、これは、災害が起きたとき、手すりまたは中さんがなかったものがほとんどだという

ことは、これまでも事務局から出しているところですけれども、その手すりがどこでなく

なったか。途中なのか、組み立てたときからなくなったかというのは、正直、今出してい

る資料の中では分からないところでございます。ちょっとそこのところだけ誤解のないと

ころをしっかり認識しなければいけないと思いますけれども、誤解のないようにお願いし

たいと思います。 

○蟹澤座長 ありがとうございました。 

 もう時間もあれなので、大体論点は絞られたと思うのですけれども、座長からあれです

けれども、作業前点検という時間、要するに、時間軸が、足場を設置したときという時間

軸と、作業開始前も、例えばそれは朝なのか、その時点をはっきりしないと無限にそうい

うものが出てきてしまうと。だから、ここでの議論も、作業前が、例えばある程度ガイド

ラインを出すのであれば、朝と昼なのか、やはり朝なのかとか、多分それもないと、臨時

に外して、点検の適時性という意味では、それを全部やるのはなかなか難しいのではない

かという話もあるので、第567条の解釈にしても、例えばその日の朝の時点とか、その辺の

感覚も必要なのかなと思いました。 

 ４つの要件については引き続きということになりますけれども、基本的には、皆さんそ

ういうある程度能力を持っている人が点検するのだよというのは合意ができていると思う

のですけれども、それに対して、こういう網をかけるかどうか。特に、いわゆる町場とか

木建の世界と大きな現場の世界では違いがあるのですけれども、ただし、これ一つこうい

うルールをつくるときには、共通に示さなければいけないという難しさがあるのですけれ
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ども、その辺も含めて、４つなのか。そこが無制限になってはいけないので、プラスアル

ファをつける場合に、「その他条件を満たすもの」としたときに、それが無制限にならな

いようにする方策も、これは多分事務局で皆さんが納得できるようなものをお考えいただ

ければ、そういう解決策もあるのかなと思いますので、ぜひ、次回に向けて、そのような

作業をしていただければと思います。 

 また、後々、議論を戻すこともできると思いますけれども、とりあえず時間ですので、

今の議論はここで終わりにさせていただきまして。引き続き、一側足場の問題でよろしい

ですか。 

 それでは、これまた、大事な問題ですので、一側足場の問題について、資料１の５ペー

ジ目以降に資料がありますので、まずは、説明をよろしくお願いいたします。 

○東技術審査官 それでは、資料１の５ページ目を見ていただければと思います。一ペー

ジで一側足場についてまとめているところでございます。 

 まず、上段については、前回会合でいただいた御意見のうち主なものについて、赤字で

追記しております。これに関しては、本足場、一側足場ができるところは、そういったも

のが原則、「一側足場については例外的な位置づけ」と法令上示していくことについては、

おおむね、考え方は同じ方向だと思っております。 

 その上で、前回は、法令での規定に当たっては、この例外の範囲についてある程度数値

を示すことが必要ではないかという観点で御議論いただきました。本足場、一側足場が組

める範囲、幅というかすき間ということに関しては１ｍ程度が妥当だという御意見、70㎝

でもできるよという御意見もありました。また、庭木や石、機械等、個々の事情について

も議論をしていく必要があるという御意見もいただいたところでございます。 

 こういったことを踏まえて、議論の方向性について下段で記載しているところでござい

ます。本足場、住宅用二側足場、一側足場が混在しているが、一側足場については例外的

なものであるという従来からの原則的な考え方について、法令上明記する必要があるとい

うこと。 

 それから、一側足場の設置を認める例外としては、こういった本足場あるいは住宅用二

側足場といったものが設置できない狭隘な場所であることとしてよいかということ。また、

この範囲について具体的に示す必要があるのではないかと考えております。 

 また、前回の御議論を踏まえて、一側足場の設置を認める例外の範囲について、法令上

で示すに当たっては、最低基準になること。言ってみれば、これ以外については、本足場、

二側足場になるということから、１ｍを基準とし、一部を例外的な場合を認める方向で検

討することとしてはどうかと考えているところでございます。 

 基本的には、こちらの構成でよいか御確認いただきつつ、さらに、議論すべき事項につ

いて御意見をいただければと思います。 

○蟹澤座長 ありがとうございました。 

 この会議は、本足場が原則で、一側足場はあくまでも例外だよということがしっかりと
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確認できたのは大きな成果だと思うのですけれども、きょうの御意見を最終的にいただき

たいのは、その例外というところをどのように示すかというところだと思うのですが、い

かがでしょうか。今、事務局から、数値で言うと、１ｍという言葉がありました。それか

ら、障害物があるところとかというのをしっかりと出すということだと思いますけれども、

御意見いかがでしょうか。 

 どうぞ。 

○遠藤委員 遠藤でございます。 

 スペースの話、１ｍと。メーカーの弊社としては、足場の図面相当書かせていただいて

いるという事情がございます。その際に、一側足場の配置を検討するのは、やはり１ｍ幅

よりも狭くなったところが圧倒的に多いかなと思いますので、もし、サイズ的なものがあ

る程度検討をされるのであれば、やはり１ｍは一つの基準になるなと思います。 

○蟹澤座長 ありがとうございました。 

 では、宗像委員どうぞ。 

○宗像委員 おおむね１ｍというような寸法基準はありかなとは思っておるのですが、「１

ｍ強」になるので、表現がどういうふうになるのかで全然様子が変わってきてしまうと思

うのですね。「１ｍ程度」という表現であれば。これが「程度」という表現にならないの

だと思うのですね。「程度」と言ってしまうと、プラマイ10㎝までは程度なのかと考える

方もいらっしゃるでしょうしなどということになってくると思いますので、自分たちは、

「有効に１ｍが確保できる」というような言い方ができないかなとちょっと思ったのです

ね。これは、一番下のポツにある石とか庭木とか、壁の控えとかそんなような諸々がいろ

いろな形で出てきますので、「有効に１ｍが確保できる」みたいな、その表現について一

工夫、もうちょっと何か知恵を出す必要があるのかなと思ってございます。 

○蟹澤座長 ありがとうございます。 

 では、本多委員どうぞ。 

○本多委員 私も、この案件については、この方向性に異論は全くございません。 

 強いて申し上げると、今、宗像委員がおっしゃられた、１ｍというところをがちっと決

めるのかどうかというところだけが引っかかるところです。あとは、例外をきちんと例示

していただく、そういうところでよろしいのではないかと認識はしております。 

○蟹澤座長 ありがとうございました。 

 南雲委員、どうぞ。 

○南雲委員 第２回の会議の中で補足資料として出ております「主な一側足場」という資

料がございます。A4横版で、単管を組んだ足場から１スパンおきに二側としたものという

ような形で資料が出ているものがあると思います。今までの中ですと、くさび式の足場で、

一側とびというか、１本おきに一側足場として、その次のスパンをこの２本組みにする場

合を「二側足場」と呼んでいる方もいらっしゃるかもしれませんけれども、これは明確に

二側足場だということで認識をしていただくとともに、それ以外の単管を組んだ足場から
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一側足場までというような、全ての資料が一側足場だよという認識を持てるような資料づ

くりというものを事務局にちょっとお願いしたいなと思います。 

 以上です。 

○蟹澤座長 ありがとうございました。 

 おおむね、皆さんの御賛同は得られたと思いますので、皆さんも、１ｍを解釈で余り広

げられたら困るということも共通していると思いますので、この辺の文言は、多分事務局

にお任せしたほうが得意なところだと思いますけれども、要するに、１ｍ内外としたとき

に、拡大解釈されるおそれがない。例えば「有効の距離で１ｍ」とかという表現について

は、これは文言の技術的なところは行政の得意なところですので、事務局にどのように表

現するかはお任せするということで。 

 どうぞ。 

○杉森委員 実際の事例で、ちょっと気をつけていただきたいのは、例えば４面のうちの

１面だけが石があって、そこだけというのに、そこがいけたからといって、ほかがちゃん

と組めるのに、全部いってしまうというケースがやはりあるのですね。発注者から「こう

いうのでいいのかな」と言われることがあるので、その辺だけちょっと、ぜひ御考慮をし

ていただければと思います。 

○蟹澤座長 わかりました。 

 それも含めて拡大解釈ができないような書き方にしていただくと。この業界は、妙に賢

くて、そういうふうに勝手に例外みたいな解釈をするというのがとても得意な業界ですの

で、その辺のところはぜひ。何か提案されたときに、反対意見をするのが天才的な業界で

すので、余談ですけれども、よろしくお願いいたします。 

 それでは、次の各論４の手すり先行工法について、資料１の今の次のページ以降になり

ますけれども、事務局からの説明をよろしくお願いいたします。 

○東技術審査官 それでは、続いて、資料１の６ページ目とその次の７ページ目というと

ころで、手すり先行工法についてまとめております。 

 まず、６ページ目とその次７ページ目の上段については、前回会合でいただいた御意見

のうち主なものについて、赤字で追記しております。また、意見の並びについては、関連

するテーマごとで並べさせていただいております。 

 赤字のものを中心に説明しますが、まずは、前回も記載していた意見についてでござい

ます。 

 手すり先行の法制化・義務化について議論すべきタイミングという御意見、それに対し

て、普及については異論ないものの、まずは安全帯の未使用等の現行法令の遵守徹底につ

いて考えるべきという御意見、または、現実的な対応可否の観点から足場材を抱えている

建設業者などの負担を考慮すべきという御意見がございました。足場材を抱えている業者

への対応という観点から、前回、赤字の１つ目ですけれども、枠組足場、くさび緊結式足

場で、先行手すりの導入により即座に使えなくなる足場部材は基本的にはないという御意
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見、御説明が杉森委員からございました。 

 また、これとは少しずれますが、枠組足場の生産量は減少傾向にあり、これにとってか

わるくさび緊結式、次世代式が相当増加している。今後も同様の傾向が予測されるという、

足場のトレンドについての御説明をいただきました。 

 また、別の観点ですけれども、基本的には、手すり先行工法の採用はある程度できると

理解している。一方、建物の形状や施工手順はさまざまであり、全て、また、ほとんどの

局面で手すり先行工法を採用するのは現実的に無理であるという御意見をいただくととも

に、数現場見ただけでも手すり先行工法が採用できない場面というところが多数あるとい

うことで、前回、12事例に係る御説明をいただきました。こちらについては、参考資料２

をつけているところを後ほど説明させていただきます。 

 これに関する御意見として、手すり先行工法が完全に足場全ての部分でできる現場はな

いのではないか。つまり、義務化した場合、どこの現場でも法令違反になる可能性はある

のではないか。手すり先行工法を採用できない場合は対象外とするというような曖昧な言

い回しが法的にこの場合適当なのかというような御意見。また、手すり先行工法をしなけ

ればならない基準が明確になることが大前提になるのではないか。本件では一部の例示で

それを満たすことはできないのではないか。そういう意味で義務化は現時点では無理があ

り、行政指導で普及率を高めていくことが現実的ではないかといった御意見もいただいて

いるところでございます。 

 このような御意見に対して、「手すり先行工法ガイドライン」でも同工法によらないよ

うなところも挙げている。このため、このガイドライン同様に、安全の方法として義務化

することに問題はないのではないかと考える。作業の性質上対応が困難な場所ということ

で例外とすれば対応できるのではないかといった御意見や、義務化することとした上で、

高さ、業態などで経過措置を設けるなどの現実を踏まえた対応策もあり得るのではないか。

といった反対御意見もいただいているところでございます。 

 もう一つ別の観点から、７ページに行っていただいて、手すり先行工法を義務化する場

合、安衛則第564条に規定することになると考える。同条は組み立てる事業者（とび業者）

に係る義務であるが、どのように考えるかという御意見があるが、これに対して、全てが

義務化、１箇所でもなければ法令違反というのは無理だということは理解しているが、組

み立てる事業者が罰せられるとなると反対意見も出てくると考えられる。ある程度事業者

の理解をそろえてスタートさせる必要がある。という御意見。 

 また、足場の組立・解体等の規定であっても、第563条において担保していくものとすべ

きではないかといった、安衛則第563条・564条の整理に関する御意見もいただいたところ

でございます。こちらについても後ほど説明しますが、資料３として、安衛則第563条と第

564条の整理について資料が必要かなと事務局で感じましたので、作成しているところでご

ざいます。 

 このような中、７ページ目下段に、「議論の方向性」をまとめさせていただきました。 
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 まずは、前回から変わっていませんが、手すり先行工法の有効性・普及を進めていくと

いう方向性については異論がないと考えられるというものの、一方で、義務化の妥当性に

ついては、以下の状況を踏まえ、どのように考えるかという形にさせていただいておりま

す。 

 以下のポイントについては、前回の御意見を踏まえて追加していますが、手すり先行工

法を採用できない箇所が多数存在する中で、義務化することの妥当性、手すり先行工法に

ついて義務化するならば、安衛則第564条の改正になるのではないかと考えていますけれど

も、そのことについてということ。それから、現行法令の遵守徹底が課題となっている中

で義務化することの妥当性という形にしております。 

 また、前回からの引き続きになりますが、下のポツ２つについても載せているところで

ございます。 

 こういったことについて、さらに御意見をいただければと思います。 

 あわせて、先ほどの説明の中に出てきました資料３と参考資料２について説明させてい

ただきたいと思います。資料３をごらんいただければと思います。 

 こちら、前回、手すり先行工法について規制するとしたら第564条になると考えられると

いうような御意見があったことで、これに関して、第564条、第563条に関する話が出まし

たので、整理したものです。 

 まず１枚目については、第563条の抜粋、これに関するものとして、注文者に同様の義務

がかかっているため、法の第31条あるいは規則の第655条について掲げているものになりま

す。 

 また、その次の２ページ目には、第564条について書いているところでございます。法令

は、細かい話ですし、また、見ていただければと思うのですけれども、下の「まとめ」に

書きましたが、 

 ● 安衛則第563条は、事業者が、足場を使用する労働者の労働災害防止のために講じな

ければならない作業場所となっている箇所における（足場の）作業床の要件を示した

ものである。 

 つまり、使用させる足場、組み立てられた足場の構造要件とも言えるかと思います。 

 一方、 

 ● 第564条は、事業者が、足場を組み立てる等の労働者の労働災害防止のために講じな

ければならない措置である。 

と考えています。 

 つまり、足場の組立て等の作業時における措置であることが言えますので、ここから手

すり先行工法という足場の組立時の規定については、第564条に関するものと整理するの

が自然なのではないかと考えています。 

 なお、第563条に関しては、第655条によって足場を使用させる請負人の労働者の労働災

害を防止するために、当該足場に講じる措置として、請負人に仕事を注文する注文者（元
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請等）において、同様の措置が義務づけられているところですけれども、第564条に関し

ては、注文者として下請がこの措置を行うために配慮とする必要はもちろんあるわけです

けれども、注文者に同様の措置を行うことまで直接義務づけているものではないというも

のになっております。 

 まず、これが資料３の関係です。 

 それから、参考資料２をごらんいただければと思います。 

 こちらは、第３回（前回）の実務者会合において、４名の委員から、手すり先行工法の

採用が困難な場合の事例として説明があったものについて、事務局においてまとめたもの

でございます。 

 なお、各委員からは、建設工事現場は多種多様であり、さまざまなケースがあり得るこ

と、12事例はわかりやすいケースを一部抽出して例示したものであり、困難な事例はこの

12事例に限らないこと。困難な事例というのは、各所で部分的に生ずることが多く、手す

り先行工で組み立てることができる部分と混在していることがあること、を前提とした説

明が行われているところでございますので、その旨付記して、12事例はどんなものなのか

というものを掲げた資料ということになります。御参考までにということです。 

 事務局からは以上になります。 

○蟹澤座長 ありがとうございました。 

 関連して、杉森委員、小岸委員から、資料４を提出していただいております。これにつ

いては、時間も限られておりますので、端的に御説明いただけますでしょうか。よろしく

お願いします。 

○杉森委員 前回の第３回の会合の内容で、座長からもいろいろ提案等も含めたというこ

とでのお話がありましたので、今回、それを踏まえて、小岸さんと私のほうで、手すり先

行工法についての義務化についての提案をさせていただきました。 

 簡単に言いますと、要は、これの一番の目的は、まず、この会合も含めてですが、提案

のポイントとして大きいのは、「建設職人基本法」に基づいた官民格差の是正が１つ。も

う一つは、これまでも国土交通省さん初め公共工事でも15年以上いろいろ使われている中

の「手すり先行工法」による二段手すりと幅木の設置。これの実績。事故がないという実

績ですよね。これを民間にも導入するような形で法改正をするということですね。 

 それは、要は、義務化に当たってのこの12事例も含めてですが、困難な場合には例外規

定を設ければ可能ということで、資料の後ろのほうにも参考につけさせていただいている

のですが、そもそも労働安全衛生規則の518、519、563、564、いろいろなものに対して、

遵守が困難な場合とか、前後の規定に作業が設けられるのが困難なときはということでそ

れぞれに規定がされていますので、つかないものにまでつけるというお話をしているわけ

ではないので、そういう規定を設けて、まず、手すりが先行した状態で設置されていると

いうこと。 

 それと、国交省さんの過去の実績を見ましても、要は、手すり先行工法による二段手す
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りは幅木というものになりますので、これはあくまでも組立・解体、とびさんだけの安全

対策ではなくて、その足場で作業をされている大工さんであったり、鉄筋屋さんであった

りという、そういう方々に対しての安全対策としてきちんと訴えるべきものであるという

ことで、御提案させていただいている中身になります。 

 内容を全部細かく読んでいくとあれなので、ポイントとしてはそういったところになり

ますので、きょうお配りしている資料のまずは５番を見ていただいて、要は、今お話しし

たように、きちんとまずは官民格差をなくすことを大前提として、その上での義務化を行

う。その上で、どうしてもできないところもあるでしょうから、それに関してはきちんと

ちゃんとした規定を、これまでほかの条文にあるような規定を設けて対応をしていくとい

うことですね。 

 それと、これはあくまでも組立・解体、とびさんの話だけのことではなくて、足場全体

の安全対策としてきちんと捉えていただいて、平成27年の規則改正のときのいろいろな報

告書等でも、例えば、手すり先行工法の中の据え置きとか専用方式を使うことで、結局、

第563条の他の墜落防止対策にもなっているので、これは非常に効果があると認められる

というようなこともありましたので、そういった点も踏まえて、まずは官民格差をなくす。

これまで10年間公共工事でやってこられているものの実績を踏まえて、きちんとやってい

くというようなことだと思います。 

 困難な場所はいろいろな現場、公共工事で使われているのは国交省さんだけではないで

すからね。JRさんだって使われていますし、URで使っているし、建築土木問わずいろいろ

なところで使われて、それがきちんと手すり先行工法は対応されていますし、できないと

ころについては、それにかわる処置をとられているので、これはできないところがあるか

ら、多数というのはどれくらいの多数なのかちょっとわからないのですけれどもね。とい

うことで、まず安全のきちんとした対応をとっていただきたいということでの提案になり

ます。 

 もし、小岸さん補足がございましたら。 

○小岸委員 補足と言うほどのものではないのですけれども、手すり先行工法は皆さん前

回までの会合で、いいものだから普及したいということに対しては同じ意見なのかなと思

って認識しております。 

 それと、国交省さんが15年ぐらいこうやって実績をつくってくださっている中で、墜落

死亡災害に民間に比べて極端に少ない。死亡事故に関してはない。そういったところが何

で民間では採用されないのかと。国交省さんがこの15年ぐらいこうやって採用している中

で、仕様書に入っているので、その工法をやっているときにもできない箇所はこの12事例

と同じようにあるわけじゃですか。でも、一応仕様書にはそういった形で入っている。今

回も、義務化にしたときに、それと同じような対応でいいのではないかなと私は思いまし

た。 

 とりあえずは以上です。 
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○蟹澤座長 ありがとうございました。 

 それでは、あと30分ぐらいですが、これに対して御質問や御意見をいただきたいと思い

ます。もちろん全て決定するというものではありませんけれども、しっかりと議論をした

いと思いますので、よろしくお願いいたします。いかがでしょうか。 

 では、本山委員お願いします。 

○本山委員 本筋の議論に入る前に、基本的なところをちょっとお伺いしたいのです。 

 官民格差というときに、国交省は発注工事で手すり先行工法をしなかった場合は、罰則

規定か何か適用するということなのでしょうか。仕様書に書いてあることなのですよね。

官民格差をなくすため、民間工事の場合は安衛法で規定するということは、罰則規定を適

用するということですよね。これを同じように議論していいのかどうか。それを教えてい

ただければと思います。 

○蟹澤座長 杉森委員、どうぞ。 

○杉森委員 実際に委員会を立ち上げられて、厚労省さん国交省さん、本山委員もあのと

き厚生労働省側の委員として出ておられたときに、いろいろな議論がある中で、手すり先

行工法は当然いいものだから普及はしたいけれども、なかなか普及ができないので、いき

なり法律がねみたいな話で、では、国が率先してやっていきましょうということで、国交

省さん含め、自治体さんも含めて、どーんとやったのですけれども、その後、それをやっ

てなかったときにどうなるのかという、最初の３年間ぐらいはたしか、契約違反になるの

で減額措置と言われていましたね。仕様書に入っているので、契約違反で。 

 その後どうなるのですかということで、ある上の方、何人も、今まで課長も含め、技官

も含めいろいろな方に聞いたときに、共通して言われた結論としては、契約事項に対して

やってないのだから、それも、今で言うと、工事成績評定の判断材料で契約違反で明らか

にひどいのは罰を入れるという話を、これはずっとお聞きしていました。 

 それぐらいきちんとやっているのだから、やってもらわないと困ると思います。多分、

国交省さん以外の発注者に対してお聞きしたところ、当然、同じようなことで言われてい

ます。ですから、ペナルティのつけられ方が違う話であってね。当然ペナルティはありま

す。ただ、国交省さんなどでも、必ずしも全部が全部できるかできないかというのはあり

ます。建築などでも、ここにも出ている事例のように、そもそもがダクトとかが出ていて、

足場すらまともに組めないところに手すりをつけろとか、そんな話はされてないのですよ。

私らもそこまでは言ってないのですよ。ただ、普通に組めるところでもやってないところ

に対しては、安全対策としてきちんとやりましょうということでやっていますので、一応

ちょっと補足です。 

○蟹澤座長 わかりました。今のお話はある種当たり前のことですけれども、仕様書に書

いてあるものをやらなかったら、それは安衛法の罰ではなくて、そっちの契約上の問題は

当然あるというのが現状だという御説明だったと思いますけれども、本山委員、それでよ

ろしいですね。 
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○本山委員 はい、安衛法で定義されていれば、公共工事であろうが、民間工事であろう

が、全てが適用になるわけですからね。ただ、それを普及するときに、公共工事は国交省

が仕様書に書いているから普及しているんだという議論だと思いますね。 

○杉森委員 うちが先に走るわと言われたのです。普及させたらいいのだと。 

○蟹澤座長 きょうの議論は、どちらかというと安衛法なので、仕様書で書くよという問

題と、金も出すからちゃんとやれという話が、今、公共工事のほうだったというようなこ

となのだと思いますけれども、それに一歩踏み込んで、いわゆる義務化に関してここで議

論をしたいということですので、御意見をどうぞ。 

 大幢委員、どうぞ。 

○大幢委員 手すり先行工法の議論に関しては、従来から、軀体側はできないわけではな

くて、躯体側に先行手すりをつけるとそもそも足場を建てる目的とした作業ができなくな

ってしまうため、軀体側には先行手すりをつけづらいというような状況にあると思います。

そこで、平成27年度に、安全帯をしっかり取りつけて、例えば、親綱を張って、親綱先行

をやって、安全帯によって墜落を防護しようという、そういうようなことに結論としてな

ったと思います。今現在はそれでいろいろな工法も生まれてきているようですので、手す

り先行工法という工法に縛らずに、もっと幅広に考えて、いろいろないいやり方をもっと

考えていったほうがよいのではないかというのが私の意見です。 

 もし、手すり先行工法を平成21年とかそれぐらいに義務化していたとしたら、こんなに

手すり先行工法は進化できなかったのではないかと思います。ですから、もう少しいろい

ろな幅広い組み立て方ができるようなことをもっと考えていったほうがよいのではない

かと考えております。 

 以上です。 

○蟹澤座長 それでは、最川委員どうぞ。 

○最川委員 今おっしゃられた意見は、私も思っていまして。手すり先行工法は確かに前

から言っているとおり、誰も反対はしてなくて、手すりが先に片側でもあればより安全と

いうのは認識していると思いますけれども、今言ったように、両方全てが囲われた状態と

いうことはなくて、安全帯を使っていなければ、手すり先行工法を使った現場でも、実際

に死亡事故が起きているというデータももう出始めていますよね。そういう点で、手すり

先行工法は、今はまさしく普及しているけれども、官民格差においても、ゼネコンの年間

工事も手すり先行工法を大分使っていまして、ここ何年かで急速に伸びている中で、普通

に何年かたてば、官民格差もほとんどなくなるぐらいのスピードでもう普及されてきてい

ると認識しています。 

 逆に、手すり先行工法を使っても、安全帯を使ってなければ死亡事故が起きるという意

識から、逆に、手すり先行工法を使っていれば安全だというのがルールになってしまうと、

安全帯を使っていればほぼ墜落を防げているような、今、データ上は防げているので、そ

っちのほうをしっかりやっていただく。ただ、工法に関して義務化はちょっと早いのでは
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ないか。いいものを出していただくには、いろいろなものを使って、メーカー各社いろい

ろ違うので、手すり工法と言われても、今言われたみたいにいいものも、幅木が先にでき

るようなものもあれば、いろいろなメーカーもありますので、そういう中で、今、いいも

のが出てくる過程だと思っている。今はちょっと義務化は早いのではないかというのが、

私の意見です。 

○蟹澤座長 ありがとうございました。 

 とにかく、ここはたくさん意見をいただく場にしたいと思いますので、どうぞ。 

 宗像委員、どうぞ。 

○宗像委員 住宅工事の現場で、手すり先行の割合はどんどん高まっていますし、それを

私たちはウェルカムと考えております。ここで、皆さんが議論されていることはちょっと

高尚な話ですけれども、ちょっと下世話な話をしてしまいますけれども、二側に足場をと

いうのが住宅の工事現場でも広まりつつあります。 

 発注する元請会社が、足場屋さんに二側でというふうに発注をしました。現場を見に行

ったら一側なのですね。「何でだよ」と言ったら、「材料足りないのです」という話があ

って、そんなの笑い話だよねと思ったのですけれども、ついこの間、自分の会社の現場で、

屋根から職人が落ちました。下屋足場が組めていなかったのですね。その組めてなかった

ので、足場屋はすごい怒ったのですよ。怒ったのですけれども、よくよく話を聞いてみる

と、その足場屋も、予定の日に材料を入れたかったのだけれども、足りなかったと。職人

の手配もちょっと追いつかずにというようなことを言い訳的に言い始めたのですけれど

も、局所的なことかもしれませんけれども、「二側にしろ」と言ったことで材料が手薄に

なっているのですね。その「二側にしろ」と言ったことで、新しい材料を買わなければい

けない。買うとなると、今度は会社の経営を考えなければいけないというレベルき足場屋

さんがいっぱいいるのですね。そんなことが、今度は二側が義務になって、材料を全部入

れかえろということになったら、足場を施工する業者さんのところで大きな混乱があるの

ではないかなと思います。 

 それと普及促進とは全然別ですけれども、義務化ではなくて、自然の材料の入れかえの

中でだんだんと徐々にふえていくという方向を促していく。そのために手すり先行工法は

とてもいいものなのだよ、より安全に作業ができるのだよということを周知していくこと

が大事なのかなと、先ほどの法律の周知の話と同じところに落とすつもりもないのですけ

れども、そんな気もしてございます。 

 ちょっと下世話な話でございました。 

○蟹澤座長 ありがとうございました。 

 小岸委員、どうぞ。 

○小岸委員 宗像委員の足場屋さんの話、僕にもよくわかる話だったので、大変理解でき

ました。 

 今使っている材料を入れかえるというと、もちろんお金的にも大変だというのは私も理
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解しています。ここには南雲委員と遠藤委員がいるので理解していただけると思いますが、

いきなり全部入れかえなくても、住宅とかのくさび式足場は先行手すりだけ入れかえれば、

今まで手すり２本使っていた値段より安く先行手すりのブレスが１本入れられるという

価格なので、材料をふやすという意味では、そこまでお金の負担にはならない。ただ、一

側足場から二側足場だったら、建地の数が倍になるので、そういったところのお金の負担

は確かに少なからずあるのではないかなとは思っております。 

 それと、僕が手すり先行工法を義務化してくれというのは、別に何かの圧力でやってい

るわけでも何でもなく、いまだに、僕はこういう立場をやらせていただいているのもある

ので、北海道から沖縄まで仲間がいる中で、年に何件か足場の組立中に、僕の仲間の会社

から落ちて死んでいるという事実があって、「手すり先行だったか」と言ったら、「いや、

民間だった」ということがやはり多いので、僕の会社も、手すり先行も普通の足場も両方

やるのですけれども、そういった意味で一人でも人が死ぬのを早く抑えられるのであれば、

義務化していただいて、官民格差がどうだこうだというのはもちろんあるかもしれないで

すけれども、ただ単に僕のお願いは、足場から落ちて死ぬ人を減らしてほしいだけ。 

 安全帯を使えば人が落ちないで死なないというのはもちろんわかりますけれども、実際、

僕らが足場を組んでいて、40ｍ、50ｍで安全帯でぶら下がるのですよ。それで死ななかっ

たからよかったでしょう、安全帯を使っていたからと言われるよりも、ハードで落ちない

ものがあって落ちなかったほうが、僕ら的には40ｍ、50ｍ、60ｍでハーネスでぶら下がっ

た気持ちというのは多分僕らしかわからないものではないかなと思って、僕は推進してい

ただきたいなという意見でした。 

○蟹澤座長 ありがとうございました。 

 いかがでしょうか。 

 南雲委員、どうぞ。 

○南雲委員 この会合を第１回に開催したときに、「充実強化」という名前がついたもの

に対して皆さんでどう考えていくかというような議論があったかなと思っています。今ま

でと同じことをやっていたのでは充実強化にならないわけで、今回のこの集まったメンバ

ーが、強い、それも確かな意識を持って強化していくことによって、労働者の災害が防止

できるのではないかなと思っています。法令化するということが最終的な目標なのかもし

れませんけれども、少しでもできるところからやっていくというのが最初の充実強化の第

一歩ではないかなと思います。 

 以上です。 

○蟹澤座長 ありがとうございました。 

 いかがですか。 

 では、本多委員どうぞ。 

○本多委員 私も繰り返しのお話になるのですけれども、手すり先行工法がここまで普及

したのは、やはりいいものだからなのですね。それをみんなで推進して、行政の御支援も
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あり、みんなで推進したそういう成果だと思っています。本当にこの数年間、格段に民間

工事も手すり先行工法の普及率が上がっております。結論から申し上げますと、これを見

守るというのが一番現実的ではないのかなと思うのが実感であります。 

 それと、本日、参考資料２で、前回我々４名の委員から、手すり先行工法の採用が困難

な事例を出させていただきましたけれども、その趣旨と目的を、改めて、ちょっとだけ申

し述べたいと思っています。 

 現場においては、本当に多種多様で、実態は御承知のとおり、全ての現場において手す

り先行工法が採用できるわけではないという状況を示すために幾つかの事例を提示させ

ていただいたものでありまして、その結果、困難な事例がこの12事例に限るわけではない

のも皆さん御承知のとおりだと思います。そういう意味で、この12事例を除外すれば法制

化は可能であるというものではないということをお伝えしたくてお話しさせていただい

たものであります。 

 あのとき事例をごらんいただいたとおり、本当にいろいろな足場が混在しているという

状態で、できるところは手すり先行工法をどんどん採用されていくのです。しかしながら、

どうしてもできないところがある。それが本当に罰則つきの法制化に向いているのかとい

うところを申し上げたかった次第であります。そういう意味では、除外規定を設ければ、

手すり先行工法がほとんどになっていくということにはならないこともお伝えしたくて、

一部の事例を出したということを御理解いただければ、ありがたいなと思っております。

法制化の上での例外規定には向かないということであります。 

○蟹澤座長 ありがとうございました。 

 ほかにいかがでしょうか。 

 込田委員、いかがですか。いわゆる町場、木造の世界では、先行手すり工法の普及状況

とか。 

○込田委員 町場の中で、新築等の部分に関しては出てきているとは思うのですけれども、

リフォームとか、小さな工事の部分では、まだほとんどされてはいないような気がしてい

ます。 

 私らは、足場を組むのは足場屋さんに任せているので、組み立てるときに、手すり先行

でやってもらおうと、そうでなくても、私らからするとあんまり問題がないかなと。ただ、

現実的に墜落をなくするということがあれば、手すりがあったほうがより事故がなくなる

わけなので、それは普及することについて、私は反対するものではないし、推進していた

だいて結構かなと思っています。 

○蟹澤座長 ありがとうございました。 

 これは特に第564条、組立時の措置の義務化なのかという話になりますと、組み立てる

当事者の御意見も前回ありましたが、これは、岸田委員いかがですか。 

○岸田委員 我々は実際にその現場を巡回した際に、足場組立解体の作業を見たときは

「親綱支柱を立てて親綱に安全帯を掛けて作業する工法よりは、手摺先行工法の方が安心
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です。本会合での経過は日本躯体の大木会長他幹部組合員に報告しておりますが、皆さん、

推進していく事には賛成しております。しかしながら、「義務化」する事については手摺

先行工法では対応が難しい状況が多々あるので、難色を示しています。 

○蟹澤座長 ありがとうございました。 

 ほかにいかがでしょうか。 

 どうぞ、小岸委員。 

○小岸委員 たびたび済みません。第564条は、とび事業者が罰せられるということなの

ですけれども、実際、これが義務化になったときに、とび事業者がこれを組み立てるのは

義務だから当然だと思いますし、義務化されて、元請さんから指示あるものを勝手にとび

が組まなかったら、もちろんとびの責任だと思いますし、指示があるもとの中で組まない

ということも現実的には考えられないのではないかなと思います。 

○蟹澤座長 わかりました。 

 とびのほうのというのは、そういう御意見もあったということで。さっきの公共工事の

話ではないですけれども、仕様を示されていたものをサボったという話と、また、違うと

ころになると思いますので、それはどういう議論に収束するか。要するに、義務化といっ

たときに、どういうふうに義務だと書くのかという話なのだと思いますけれども、それを

今後の議論の大事な点になるかと思います。 

 いかがでしょうか。 

 では、まず事務局から。 

○東技術審査官 特に私はこうだという意見を言うつもりはないのですけれども、事務局

として、法令というか規則になったときに、直していくのを主体的にやる立場としてちょ

っと思ったことを言いますと、先ほど来、法令が複雑だとか、いろいろ改正も多い中で、

しっかりわかっているのかどうなのか怪しいという議論が、さっきの安全点検とかの話で

はいろいろ出ているのですよね。 

 それはそのとおりかとも思いますし、我々の立場からしたときに、もちろんやるという

ふうになったらやっていくことになるのだと思うのですけれども、それは、第563条も第

564条も、平成21年に変えている。平成27年にも変えている。第564条はもしかしたら27年

だけだったかもしれませんけれども、そういう中でどんどん変えていくことが果たしてど

うなのかなというのが、やっていてちょっと思ったところはあります。必要だったら変え

ていかなければいけない。それはもちろんそうだとは思いますけれども、その一方で、そ

れでついて来れるところがあるのかな。ここまで「言葉が通じない」という話もさっきの

国交省の検討会の中でもありましたけれども、そういうふうにも言われている中で、まず、

今のところをしっかり徹底していくのも重要なのではないか。もちろん、新たに必要だっ

たら変えていくというのも重要なのだとは思うのですけれども、そんなところは事務局と

して省令を直していくというのをやっていくことが多い立場として、ちょっと気になった

ところでございます。 
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○蟹澤座長 ありがとうございました。 

 どうぞ。 

○杉森委員 確かに、平成21年と27年どうかなというお話をされていましたけれども、そ

れ以前に、昭和四十何年からずっと40年間変わってきてなかったので、そもそもマッチン

グしなかった部分もいっぱいあると思うのですよ。それが、今はマッチングし始めて入っ

てきているので、それはスピード感としては、むしろ、もっとどんどん事前にやっていれ

ばよかったのかなと、それが一つちょっと。別に文句を言っているわけでも何でもなくて、

単純にそう思っているのが１つと。 

 さっきから、いろいろなお話をお聞きしている中で、人の命を守るための対策を充実強

化していこうということと、それがどう普及していくのか、どう伝えていくのか。それは、

また、要は、業界団体であったり、当然、行政も含めてですけれども、それは、また、努

力の話なので、それができてないからこれができないのだ、あれができないのだと言った

りしたら、世の中そんなものはいっぱいあると思いますけれどもね。そこはちょっと議論

を分けて、まず対策としてはどうするのか。その上で、対策をきちんと充実した上で、何

をどう伝えていくのか。メディアを使っていくのか、いろいろなことも考えられると思う

ので、それは、また、別個の話の中で考えていけばいいことだと思います。 

 それと、当然、安全帯の話とかがあります。いろいろなもの、多様化なものをチョイス

できるようにというのはわかるのですが、これだけの皆さんが十分手すり先行工法に効果

があることに理解を示されていて、大臣もこの間どこかで発言されていましたし、それぐ

らいの評価があるとなっている中で、問題解決としての、例えば規定、今だって実際にあ

るわけですから。今、現行法令だって、例えば手すり先行工法ではなくても、例えばくさ

び緊結式だって手すりと中さんはつけなければだめなのです。そのときに、ダクトがある

足場のところは実際どうされているのですか、何が何でもダクトを外してぶち抜いてやら

れているのですかという話なのですよね。そういふうなことはみんなわかっていることな

ので、きちんと規定を設けた上でやっていけばいいことです。 

 うちの組合でも安全帯のメーカーさんとかもおられますのでわかるのですが、でも、今

話をしているのは、床から落ちないようにしようという、まず十分な対策を講じましょう

よ、充実強化していきましょうよと。その上での補完としての、そもそも法の体系もそう

なっていると思うのです。安全帯に関しては、第519条のところは、まず手すりを設けろ、

囲いを設けろ。これによらないときは安全帯をかけろとなっていると思いますので、この

話も何回も出ていると思いますけれども、今やっとそれができるようなものが、手すり先

行工法として十数年前に導入されて、これだけの普及が広まってきて、今、皆さんがこれ

に関しては、誰も悪いとは思わない、いいのだと。今、岸田委員からも、実際に自分たち

の作業をさせるのも、非常に安心でいいものだとなってきているので、これを今きちんと。

ただ、猶予期間とかそういうのは、この間もお話ししましたが、ちゃんと決めた上で、ま

ずきちんといいものは義務化をしていくと。その上で、猶予期間をとるのかとかという議
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論をしていかないと、これはいつまでたっても、自然発生的に何かがというこの議論をど

こかできちんと一回整理するタイミングではないのかなと思います。 

 以上です。 

○蟹澤座長 ありがとうございました。 

 大分時間も迫っていますので、きょうも多様な御意見をいただいたということですけれ

ども、座長が申し上げるのもあれですけれども、義務化するとなると、例えば、足場の仕

様として書くのかというような問題があったりとか、あとは、要するに、働く人が落ちな

いようにすることに関して反対する人は全くいないわけですけれども、その方策の中で、

唯一無二のものというふうに書くのか、または、その中の一つの方策として、要するに、

最上部の足場の作業のときには手すりがついているというようなものを一つのものとし

て書くのかとかですね。 

 その辺は、多分いろいろなきょう御議論を聞いて、義務と言っても、どのレベルでとい

うことがあると思うのですね。それによって皆さんの受けとめ方も違ってくると思います

ので、この辺は、きょうたくさんの意見をいただきましたので、実は深読みすると、どの

レベルで皆さんもとらえたらいいかと、非常に事務局も難しいのではないかと思いますし、

実際に文章化するときにどういうふうに書くかというのは、これはテクニカルにも非常に

難しい問題があるのではないかと思います。 

 きょうのところは、済みません、時間もございませんが、要するに、そもそもの目的で

ある、特に手すり先行にしたら、足場を組み立てる方が落ちないように、より確実に落ち

ないようにするという目的については、皆さん異論は全くないと。それから、手すり先行

がその中でも優れた方策であることについても異存はないと。ただ、義務と言っていると

ころのとらえ方が、それぞれにお立場によってとらえ方が違うと思いますし、義務となっ

たときには、一方で罰則が誰に対してかかるのかとか、いろいろなことを整理しなければ

いけなくなってきますので、次回の論点の整理というところでは、より具体的に恐らくや

っていただく必要があるのかなと思いますけれども、その辺は事務局には少しお手数をお

かけいたしますけれども、よろしくお願いしたいと思います。 

 それでは、ほかにこれだけはというのが、どなたかありますでしょうか。 

 よろしければ、ほぼ予定の時間になりましたので、事務局にお返しします。よろしくお

願いいたします。 

○佐々木建設安全対策室長 ありがとうございます。 

 では、事務的な連絡でございますけれども、タブレット、それから、タブレット操作手

順書、机上配付している青いファイルにつきましては、そのまま置いてお帰りをいただき

たいと思います。 

 それから、次回でございますけれども、３月の開催を予定しておりますけれども、具体

的な日程につきましては、近日中に調整をさせていただきたいと思っております。 

 以上でございます。 
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 それでは、長時間にわたりまして御議論いただきまして、ありがとうございました。 

 本日の議事録につきましては、後日、各委員にお送りいたしますので、御確認をお願い

いたします。その後、厚生労働省のホームページに掲載させていただきたいと思います。 

 では、以上で、「第４回建設業における墜落・転落牛対策の充実強化に関する実務者会

合」を閉会したいと思います。ありがとうございました。 

 


