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事業所給食
・従業員の 食環境 の整備に資する主要な要素の一つ

生活習慣病罹患者・リスク者も存在

企業における

健康経営 の推進

利用者の食生活を望ましい方向に導く取組

【業務のデジタル化】

・デスクワークの長時間化

・テレワークの増加

【新たな健康問題】
・運動不足によるエネルギーの過剰摂取

・食事時間の不規則化

・仕事とプライベートの

境界線の曖昧化による

ストレスや局所疲労の増加

健康管理部門等と連携した取組   効果的な栄養管理の推進

・・・より多くの施設で実施

1. 栄養管理報告書：管理栄養士・栄養士の配置状況と
    栄養・食事管理、健康増進の取組状況との関連

6



1) 自由民主党，日本維新の会：令和8年度税制改正大綱
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健康日本21（第三次）1)

目標：利用者に応じた食事提供をしている 特定給食施設 の増加

指標：管理栄養士・栄養士を配置している施設

（病院、介護老人保健施設、介護医療院を除く。）の割合 

管理栄養士・栄養士の配置は

事業所特定給食施設における配置率 2)

「特別の栄養管理が必要な施設以外」

（健康増進法第21条第2項）

事業所
給食施設

全施設

48.8 ％

76.5 ％

管理栄養士

29.7％

管理栄養士
53.2％

栄養士
18.1％

栄養士
22.9％

1) 厚生労働省：健康日本21（第三次）
2) 厚生労働省：令和5年度衛生行政報告例

努力規定

事業所給食における
管理栄養士・栄養士の適切な配置の推進が望まれる

令和14年度までに 75 ％

0％ 20％ 40％ 60％ 80％ 100％

21. 栄養管理報告書：管理栄養士・栄養士の配置状況と
    栄養・食事管理、健康増進の取組状況との関連
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健康日本21（第三次）1)

目標：利用者に応じた食事提供をしている 特定給食施設 の増加

指標：管理栄養士・栄養士を配置している施設

（病院、介護老人保健施設、介護医療院を除く。）の割合 

管理栄養士・栄養士の配置は

事業所特定給食施設における配置率 2)

「特別の栄養管理が必要な施設以外」

（健康増進法第21条第2項）

事業所
給食施設

全施設

47.2 ％

76.2 ％

管理栄養士

29.2％

管理栄養士
53.2％

栄養士
18.1％

栄養士
22.9％

1) 厚生労働省：健康日本21（第三次）
2) 厚生労働省：令和5年度衛生行政報告例

努力規定

事業所給食における
管理栄養士・栄養士の適切な配置の推進が望まれる

令和14年度までに 75 ％

0％ 20％ 40％ 60％ 80％ 100％

3

６つの自治体管下の事業所特定給食施設の

「栄養管理報告書」のデータを収集

常勤管理栄養士・栄養士の配置有無により

栄養管理の取組状況等を比較

1

2

職域における管理栄養士・栄養士の役割について検討

1. 栄養管理報告書：管理栄養士・栄養士の配置状況と
    栄養・食事管理、健康増進の取組状況との関連
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・D自治体の本庁および保健所管理栄養士の協力を得て、事業所給食施設から提出された

2023年度の「栄養管理報告書」（全施設（100％）分／212件）を収集。

データ収集

解析方法

・以下の3群に分け、項目別に欠損値を除外して栄養管理の取組状況等を比較。

    （1）常勤の管理栄養士・栄養士のどちらもいる施設

      常勤の管理栄養士のみがいる施設   

    （2）常勤の栄養士のみがいる施設  ： 「常勤栄養士のみ配置有り」

    （3）常勤の栄養士がいない施設  ： 「常勤管理栄養士・栄養士の配置なし」

「常勤管理栄養士の配置有り」

・質的変数：カイ二乗検定

連続変数：Shapiro-Wilk検定にて分布を判定

正規分布ではない場合 → Kruskal-Wallisの順位和検定、Bonferroni法

・統計解析ソフト：IBM SPSS Statistics 29.0.0 for Microsoft Windows10、11

（日本アイ・ビー・エム株式会社、東京）

※統計学的有意水準：危険率5％未満（p＜0.05）

41. 栄養管理報告書：管理栄養士・栄養士の配置状況と
    栄養・食事管理、健康増進の取組状況との関連
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結果

有り

なし

有り

なし

（回／年）

合計
常勤管理栄養士の

配置有り
常勤栄養士のみ
配置有り

常勤管理栄養士・
栄養士の配置なし p値

n=170 n=54 n=43 n=73

開催回数 12.0 ( 2.0,12.0) 12.0 ( 2.5,12.0) 10.0 ( 3.0,12.0) 10.0 ( 2.0,12.0) 0.34

中央値（25, 75パーセンタイル値），Kruskal-Wallis検定

欠損値 42（「不定期」、「随時」等の回答を含む）

複数種類の会議が開催されており、その回数が記載されている場合は、それらの合計値を用いた

「2〜3回／年」等、幅をもたせた回答については中央値を用いた

表1. 給食委員会等の開催頻度

図1. 給食委員会等の開催

83.9％

16.1％

図2. 給食委員会等の記録

93.0％

7.0％

0 20 40 60 10080

8

（％） 0 20 40 60 10080 （％）

1. 栄養管理報告書：管理栄養士・栄養士の配置状況と
    栄養・食事管理、健康増進の取組状況との関連
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表1. 給食委員会等の開催頻度

図1. 給食委員会等の開催

83.9％

16.1％

図2. 給食委員会等の記録

93.0％

7.0％

0 20 40 60 10080

8

（％） 0 20 40 60 10080 （％）常勤管理栄養士・栄養士の配置なし*

給食委員会等は 年10～12回程度 開催

* p＜0.05

1. 栄養管理報告書：管理栄養士・栄養士の配置状況と
    栄養・食事管理、健康増進の取組状況との関連
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結果

生活習慣の把握

図3. 利用者の把握状況

体格の把握（BMIなど）

食物アレルギーの把握

嗜好・満足度調査

個人の給食の摂取量把握

48.2％

62.3％

7.7％

89.1％

14.7％

9

（％）40 60 80 1000 20

1. 栄養管理報告書：管理栄養士・栄養士の配置状況と
    栄養・食事管理、健康増進の取組状況との関連
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（％）40 60 80 100

結果

生活習慣の把握

図3. 利用者の把握状況

体格の把握（BMIなど）

食物アレルギーの把握

嗜好・満足度調査

個人の給食の摂取量把握

48.2％

62.3％

7.7％

89.1％

14.7％

0 20

* p＜0.05

9

常勤管理栄養士の配置有り*

常勤管理栄養士の
配置有り

常勤栄養士のみ
配置有り

常勤管理栄養士・
栄養士の配置なし

98.4 ％

83.0 ％

85.9 ％

1. 栄養管理報告書：管理栄養士・栄養士の配置状況と
    栄養・食事管理、健康増進の取組状況との関連
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結果

生活習慣の把握

図3. 利用者の把握状況

体格の把握（BMIなど）

食物アレルギーの把握

嗜好・満足度調査

個人の給食の摂取量把握

48.2％

62.3％

7.7％

89.1％

14.7％

9

常勤管理栄養士の
配置有り

常勤栄養士のみ
配置有り

常勤管理栄養士・
栄養士の配置なし

36.2 ％

48.8 ％

55.6 ％

（％）40 60 80 1000 20

※有意差は認められず

1. 栄養管理報告書：管理栄養士・栄養士の配置状況と
    栄養・食事管理、健康増進の取組状況との関連
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合計
① 常勤管理栄養士の

配置有り
② 常勤栄養士のみ

 配置有り
③ 常勤管理栄養士・

 栄養士の配置なし p値 多重比較 †

n=193 n=57 n=45 n=91

エネルギー（kcal） 762.0 ( 701.5,827.0) 731.0 ( 687.0,784.0) 757.0 ( 706.0,842.0) 796.0( 732.0,843.5) 0.001 ①＜③

n=192 n=57 n=44 n=91
たんぱく質（g） 27.60 ( 25.33,30.68) 27.60 ( 25.30,29.80) 28.30 ( 26.55,32.25) 27.00 ( 24.75, 29.45) 0.091
脂肪エネルギー比率（％） 26.00 ( 22.85,29.18) 25.50 ( 21.40,28.80) 27.00 ( 23.25,30.85) 26.00 ( 23.35, 29.00) 0.21

n=191 n=56 n=44 n=91
カルシウム（mg） 122.0 ( 97.0,150.0) 120.0 ( 100.0,144.0) 131.5 ( 99.0,162.0) 119.0 ( 96.0, 145.0) 0.55

鉄（mg） 2.80 ( 2.30, 3.10) 2.70 ( 2.20, 2.90) 2.90( 2.60, 3.55) 2.70 ( 2.30, 3.05) 0.025 ①，③＜②
ビタミンA（μgRAE） 190.0 ( 146.0,260.0) 195.0 ( 158.0,253.0) 170.5 ( 128.5,224.0) 190.0 ( 153.0, 271.0) 0.37
ビタミンB1（mg） 0.370 ( 0.300,0.420) 0.370 ( 0.320,0.420) 0.360 ( 0.295,0.435) 0.370 ( 0.320, 0.420) 0.85
ビタミンB2（mg） 0.280 ( 0.230,0.340) 0.275 ( 0.225,0.320) 0.300 ( 0.255,0.370) 0.290 ( 0.230, 0.345) 0.15
ビタミンC（mg） 31.5 ( 25.3, 38.0) 30.0 ( 24.5, 39.0) 32.5 ( 26.5, 37.5) 31.5 ( 26.0, 38.0) 0.99
食塩相当量（g） 3.30 ( 2.80, 3.90) 3.10 ( 2.70, 4.00) 3.35 ( 2.85, 4.20) 3.40 ( 2.85, 3.80) 0.86

n=178 n=53 n=38 n=87
カリウム（mg） 756.5 ( 666.0,866.8) 768.0 ( 692.0,869.0) 773.0 ( 671.0,886.0) 737.0 ( 666.0, 852.0) 0.57

n=188 n=54 n=43 n=91

食物繊維総量（g） 5.30 ( 4.43, 6.88) 6.00 ( 4.40, 7.30) 5.80 ( 4.55, 6.60) 5.20 ( 4.45, 6.75) 0.70

表2. 給与栄養量

結果 10

中央値（25, 75パーセンタイル値），Kruskal-Wallis検定
欠損値エネルギー：19，たんぱく質・脂質エネルギー比率：20，カルシウム・鉄・ビタミン（A・B1・B2・C）・食塩相当量：21，カリウム：34，食物繊維：24
† 多重比較はBonfferoni法を用いて有意水準を調整し、有意差が認められた組み合わせでは大小関係を不等号の向きで示した

・ 常勤栄養士 のみ配置有り ： 鉄 の給与栄養量
・ 常勤管理栄養士・栄養士の配置なし ： エネルギー の給与栄養量

1. 栄養管理報告書：管理栄養士・栄養士の配置状況と
    栄養・食事管理、健康増進の取組状況との関連
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（％）40 60 80 100

結果

パネル・ポスターの掲示

図4. 栄養に関する情報提供

献立表の配布・掲示

栄養成分表示

給食だより等の配布

卓上メモ

集団栄養指導

その他

1.4％

59.7％

27.0％

4.7％

21.3％

100.0％

96.2％

0 20

111. 栄養管理報告書：管理栄養士・栄養士の配置状況と
    栄養・食事管理、健康増進の取組状況との関連



（％）40 60 80 100

結果

パネル・ポスターの掲示

図4. 栄養に関する情報提供

献立表の配布・掲示

栄養成分表示

給食だより等の配布

卓上メモ

集団栄養指導

その他

1.4％

59.7％

27.0％

4.7％

21.3％

100.0％

96.2％

0 20

11

【内容】

熱量 99.5％

たんぱく質 90.0％

脂質 90.0％

食塩相当量 95.0％

常勤管理栄養士の配置有り*

常勤管理栄養士の
配置有り

常勤栄養士のみ
配置有り

常勤管理栄養士・
栄養士の配置なし

96.8 ％

81.3 ％

89.9 ％

* p＜0.05

1. 栄養管理報告書：管理栄養士・栄養士の配置状況と
    栄養・食事管理、健康増進の取組状況との関連
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図4. 栄養に関する情報提供

献立表の配布・掲示

栄養成分表示

給食だより等の配布
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その他

1.4％

59.7％

27.0％

4.7％

21.3％

100.0％

96.2％

0 20

11

常勤管理栄養士の配置有り**

常勤管理栄養士の
配置有り

常勤栄養士のみ
配置有り

常勤管理栄養士・
栄養士の配置なし

14.3 ％

14.3 ％

37.5 ％ 例）

・YouTubeで栄養情報配信

・サイネージ

・社内イントラ

** p＜0.001

1. 栄養管理報告書：管理栄養士・栄養士の配置状況と
    栄養・食事管理、健康増進の取組状況との関連
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結果

図5. ヘルシーメニューの提供

* p＜0.05, ** p＜0.001

12

36.3％

42.5％

21.2％

毎日提供している

時々提供している

提供していない

（％）40 60 80 1000 20

78.8 ％

1. 栄養管理報告書：管理栄養士・栄養士の配置状況と
    栄養・食事管理、健康増進の取組状況との関連

36.3％

42.5％

21.2％

毎日提供している

時々提供している

提供していない

（％）40 60 80 1000 20

常勤管理栄養士の配置有り**

常勤管理栄養士・栄養士の配置なし**
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考察｜栄養管理の取組状況

・給食対象者数、提供食数の結果

  規模の大きい施設 では 常勤の管理栄養士の適切な配置 を確認

・給食委員会 を開催していない

・体格の把握（BMIなど）の実施

・常勤栄養士がいない施設と比較して、鉄の給与栄養量

・常勤の管理栄養士がいない施設と比較して、エネルギーの給与栄養量

・たんぱく質の栄養成分表示 の実施

常勤管理栄養士がいる施設

常勤栄養士がいる施設

常勤管理栄養士・栄養士がいない施設

常勤管理栄養士・栄養士の配置   より適切な栄養管理が可能

・栄養に関する情報提供 ： サイネージ・YouTube・イントラなど多様なツール の使用

21



考察｜ヘルシーメニューの提供

・ヘルシーメニュー を 毎日 提供

・“健康的な惣菜”の基準を満たす料理 の提供

常勤管理栄養士がいる施設

・“健康的な惣菜”の基準を満たす料理 の提供頻度

常勤管理栄養士・栄養士がいない施設

・ヘルシーメニュー を提供していない

・“健康的な惣菜”の基準を満たす料理 を知らない、提供していない

常勤管理栄養士の配置   ヘルシーメニューの提供の推進

常勤管理栄養士・栄養士 がいない施設では

ヘルシーメニューに関する情報の取得・対応 が困難
22



まとめ

・常勤管理栄養士・栄養士 の配置   より適切な栄養管理 が可能

常勤管理栄養士・栄養士を事業所給食施設に配置

   職域における栄養管理の推進への寄与 に期待

・常勤管理栄養士 の配置   ヘルシーメニューの提供 の推進

【研究の限界】

【今後の展望】

・管理栄養士・栄養士以外の給食担当者でも回答しやすい栄養管理報告書の様式の検討

・自由記述    ・・・ 数量的な解析が困難

・欠損値    ・・・ 事業所給食施設の実際の様子とは異なる可能性

・事業所の業務内容（事務系／工場系）を把握できる項目

   ・・・ 必要なエネルギー・栄養素量等が異なる可能性

・栄養管理報告書の様式が、栄養管理の実態を正確に把握できるものか、見直し

多

多

23



別途、追加のアンケート調査を事業所給食施設に対して実施

・事業所給食施設における管理栄養士・栄養士の役割

・利用者の健康増進に対するステークホルダー間の連携の寄与

について明確にすることを目的に。

栄養管理報告書における課題

ステークホルダー間の連携による栄養管理について
・利用者の健康増進に向けた施設側・受託側の連携を把握できる項目なし

・常勤管理栄養士・栄養士が配置されていない施設

栄養管理報告書が未提出 の施設が多い（B自治体、p＜0.05）

・自治体によって、回収率 にばらつき有り

・一部の項目を 未回答 とする施設が多い

・自治体ごとに様式 が定められており、統一されていない

栄養管理報告書の解析のみでは、事業所給食施設における栄養管理の

ためのステークホルダー間の連携状況を明らかにできなかった

まとめ
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第2章 方法 25

・2025年1〜3月に、全国6つの自治体管内の 事業所給食施設（1,411件）に

郵送で調査票を配布。

調査票の配布

・回答は 質問紙 、Webアンケート のいずれかを選択可能とし、

最終的に314施設から回答を得た（回収率22.3％）。

調査内容
・調査票のうち、栄養・食事管理におけるPDCAサイクルの「実施（Do）」 に

関する以下の項目を解析。

問12  利用者にとっての適当量となる 盛付量 の選択の可否

問14  給食施設（社員食堂）・売店・自動販売機で提供する
      食事や商品の 健康への配慮

問13  健康に配慮したメニュー の継続的な提供

問15  利用者への栄養に関する 情報の提供

問16  利用者への健康や栄養に関する 定期的なイベント の実施

1) 厚生労働省：令和6年度衛生行政報告例

全事業所特定給食施設数：4,859件 1)

2. 追加アンケート：栄養・食事管理の「実施」に関する
         施設側・受託側が連携した取組の把握

25



第2章  方法 26

・以下の通り群分けを行った。

解析方法

・質的変数：カイ二乗検定／Fisherの正確確率検定

・統計解析ソフト：IBM SPSS Statistics 29.0.0 for Microsoft Windows10、11

（日本アイ・ビー・エム株式会社、東京）

※ 統計学的有意水準：危険率5％未満（p＜0.05）

問1 ① 施設側 ② 受託側

③ 施設側と受託側の両方

【回答者の所属】 3群 【食数】 3群

問5 ① 二号施設 ② 特定給食施設

   ③ その他の給食施設

【事業所の業務内容】3群

問4 ① 事務系 ② 工場系

③ 事務系、工場系の両方

【常勤管理栄養士・栄養士の配置】3群

問7 ① 常勤管理栄養士の配置有り ② 常勤栄養士のみ配置有り

③ 常勤管理栄養士・栄養士の配置なし

問5 ① 直営 ② 委託

【給食運営方式】 2群

2. 追加アンケート：栄養・食事管理の「実施」に関する
         施設側・受託側が連携した取組の把握

26



* p＜0.05, ** p＜0.001

第2章  結果・考察 27

常勤管理栄養士が配置されている施設

・主食のご飯の量を複数種類設定**

・健康に配慮したメニュー の提供**

・健康に配慮したメニューを週4〜5回
提供*

・卓上調味料に減塩タイプ を置いている*

・POPの設置**

・健康や栄養に関する情報を
デジタルサイネージ で表示**

常勤管理栄養士・栄養士が配置されていない施設

・主食のご飯を利用者自身が盛り付け*

・健康に配慮したメニュー の提供 なし**

・健康や栄養に関する 定期的なイベント なし*

事業所給食施設における 管理栄養士 の適切な配置

職場における従業員の栄養管理への寄与が期待

健康に配慮したメニューの提供 を含む

より適切な栄養管理の実施

2. 追加アンケート：栄養・食事管理の「実施」に関する
         施設側・受託側が連携した取組の把握

27



第2章  結果・考察 28

施設側・受託側の両方が追加アンケートに回答した施設

① 社員食堂・売店・自動販売機で提供 する商品に対する健康への配慮**

② 健康や栄養に関する定期的な イベント **

施設側・受託側の両方が

追加アンケートに回答

給食運営においても

       両者が日常的に連携

① 社員食堂以外の、売店・自動販売機 で提供する商品

受託側だけでは管理が難しい

例：ベジチェック®、
血管年齢、骨密度など

健康に配慮したメニューの提供② イベント

機器測定 を組み合わせる果物や乳製品などの配布

より充実した取組が可能に

施設側・受託側間の連携 が不可欠
施設側・受託側間の 連携

食堂を活用した食環境整備の推進のための重要な要因

** p＜0.001

2. 追加アンケート：栄養・食事管理の「実施」に関する
         施設側・受託側が連携した取組の把握
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第3章  方法 29

・給食会社の本社管理栄養士（研究協力者）と協議の上、

施設側・受託側の関係者が連携して栄養管理・食環境整備に取り組む

事業所特定給食施設（7件）を選定。

対象施設の選定

・各施設の施設側・受託側のそれぞれを対象に、1回ずつインタビューを実施。

調査方法
・半構造化インタビュー（施設側・受託側 各1回）

事前アンケートの結果を基にインタビューガイドを作成。

・2025年10〜11月に、Web会議システムを用いてオンラインで実施。

1回あたりの時間は60分程度。

参加者   施設側：食堂担当者、保健師、産業医 など

   受託側：管理栄養士、栄養士、事業所責任者、エリアマネージャー、

   研究協力者 など

・参加者全員から同意を得た上で、AutoMemo（ソースネクスト株式会社、東京）

を用いて録音・逐語録を作成。その後、概要表を作成。

施設側は6施設、受託側は7施設からインタビューへの同意が得られた。

3.インタビュー調査：ステークホルダーが連携して
   栄養管理や食環境整備に取り組む好事例

29



30

インタビュー内容

① 対象施設（事業所および給食施設）の概要

③ 食堂を活用した健康増進（食環境整備）の取組における

 ステークホルダーの役割

② 従業員の健康増進の取組における PDCAサイクル

④ 食堂を活用した健康増進（食環境整備）の取組における

 施設側・受託側の連携体制の構築

⑤ 施設側の目指す方向性 と 食環境整備

⑥ 健康増進（食環境整備）の取組の 持続可能性

⑦ 自治体 との関わり

⑧ 健康増進（食環境整備）の取組への 満足度

⑨ 事業所給食の意義・役割

3.インタビュー調査：ステークホルダーが連携して
   栄養管理や食環境整備に取り組む好事例

30



14

施設側・受託側の連携による効果的な栄養管理手法（前半）
栄養管理
システム 施設側 受託側

提供する食事
中心に進める業務

利用者を中心に
進める業務

組織として行うこと

受託側に従業員の健康管理、食環境整備 

 の一環として給食に対する方針を提示
施設における給食提供の
方針・目標を明らかにし、
給食従事者に理解させる

従業員の健康・栄養状態に関する情報
 の提供

利用者の栄養状態の
     評価・判定
     （施設側との連携）

Point 2

給与栄養量の算出
献立別食数・食材発注

  作業計画

献立作成基準の作成 栄養計画 給与栄養量の目標値設定

献立作成

Point 3
Plan
食事計画

Assess
ment

アセスメント

運営の
ための
条件・
組織化

Plan
栄養計画

参考) 石田裕美，村山伸子，由田克士編：特定給食施設における栄養管理の高度化ガイド・事例集

3.インタビュー調査：ステークホルダーが連携して
   栄養管理や食環境整備に取り組む好事例
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第3章  結果・考察 15

施設側・受託側の連携による効果的な栄養管理手法（前半）
栄養管理
システム 施設側 受託側

提供する食事
中心に進める業務

利用者を中心に
進める業務

組織として行うこと

受託側に従業員の健康管理、食環境整備 

 の一環として給食に対する方針を提示
施設における給食提供の
方針・目標を明らかにし、
給食従事者に理解させる

従業員の健康・栄養状態に関する情報
 の提供

利用者の栄養状態の
     評価・判定
     （施設側との連携）

給与栄養量の算出
献立別食数・食材発注

  作業計画

献立作成基準の作成 栄養計画 給与栄養量の目標値設定

献立作成

Plan
食事計画

Assess
ment

アセスメント

運営の
ための
条件・
組織化

Plan
栄養計画

給食委員会

給食委員会開催：7施設（全施設）

健康や栄養管理 について話し合う：6施設

 参加者

◎食堂利用者である 従業員 も交えた意見交換の実施が望ましい

⋯  施設側・受託側が連携し、相互に意見を共有できる場

施設側
・食堂担当部門の責任者

・産業医・保健師

・労働組合（従業員代表）  他

受託側
・管理栄養士・栄養士

・事業所責任者

・エリアマネージャー   他

3.インタビュー調査：ステークホルダーが連携して
   栄養管理や食環境整備に取り組む好事例
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第3章  結果・考察 16

施設側・受託側の連携による効果的な栄養管理手法（前半）
栄養管理
システム 施設側 受託側

提供する食事
中心に進める業務

利用者を中心に
進める業務

組織として行うこと

受託側に従業員の健康管理、食環境整備 

 の一環として給食に対する方針を提示
施設における給食提供の
方針・目標を明らかにし、
給食従事者に理解させる

給与栄養量の算出
献立別食数・食材発注

  作業計画

献立作成基準の作成 栄養計画 給与栄養量の目標値設定

献立作成

Plan
食事計画

Assess
ment

アセスメント

運営の
ための
条件・
組織化

Plan
栄養計画

給食施設の設備条件から給食システムを明らかにする

給食利用者に関する情報を給食管理業務担当部門に提供できる仕組み 

 を作る

給食の提供内容・方針を検討・決定するための場を設定する
        （給食委員会）

施設側 が利用者の情報を

把握している：6施設

受託側 も把握：4施設

肥満ややせ以外の

情報 も把握：2施設

経時的変化 まで

把握：2施設

 利用者の情報を把握する機会

栄養管理報告書の作成時（4施設）給食委員会 の開催時（2施設）

・健康診断結果

・生活習慣病罹患者

・Assessmentとして、利用者の情報を施設側・受託側の双方が把握、共有

栄養管理報告書を作成していない 施設（1施設）

施設側・受託側 の双方が利用者の情報の把握

3.インタビュー調査：ステークホルダーが連携して
   栄養管理や食環境整備に取り組む好事例
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第3章  結果・考察 16

施設側・受託側の連携による効果的な栄養管理手法（前半）
栄養管理
システム 施設側 受託側

提供する食事
中心に進める業務

利用者を中心に
進める業務

組織として行うこと

受託側に従業員の健康管理、食環境整備 

 の一環として給食に対する方針を提示
施設における給食提供の
方針・目標を明らかにし、
給食従事者に理解させる

給与栄養量の算出
献立別食数・食材発注

  作業計画

献立作成基準の作成 栄養計画 給与栄養量の目標値設定

献立作成

Plan
食事計画

Assess
ment

アセスメント

運営の
ための
条件・
組織化

Plan
栄養計画

給食施設の設備条件から給食システムを明らかにする

給食利用者に関する情報を給食管理業務担当部門に提供できる仕組み 

 を作る

給食の提供内容・方針を検討・決定するための場を設定する
        （給食委員会）

施設側 が利用者の情報を

把握している：6施設

受託側 も把握：4施設

肥満ややせ以外の

情報 も把握：2施設

経時的変化 まで

把握：2施設

 利用者の情報を把握する機会

栄養管理報告書の作成時（4施設）給食委員会 の開催時（2施設）

・健康診断結果

・生活習慣病罹患者

・Assessmentとして、利用者の情報を施設側・受託側の双方が把握、共有

栄養管理報告書を作成していない 施設（1施設）

施設側・受託側 の双方が利用者の情報の把握
給食委員会 や 栄養管理報告書の作成 の機会を活用

施設側・受託側の双方 が利用者の情報を把握

3.インタビュー調査：ステークホルダーが連携して
   栄養管理や食環境整備に取り組む好事例
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第3章  結果・考察 17

施設側・受託側の連携による効果的な栄養管理手法（後半）
栄養管理
システム 施設側 受託側

Plan

Check

Act

食事計画

評価

改善

Do
実施

Plan
栄養計画

提供する食事
中心に進める業務

利用者を中心に
進める業務

組織として行うこと

摂取量の把握
利用者数・販売提供数

   残債量の把握

利用者の満足度調査

提供する栄養情報の
     見直し

給与栄養量・
        目標量の見直し

献立の改善

献立作成基準の見直し

従業員の健康状態の維持・増進状況

従業員の満足度調査

給食運営方針の見直し検討のための
   委員会

Point 4

参考) 石田裕美，村山伸子，由田克士編：特定給食施設における栄養管理の高度化ガイド・事例集

3.インタビュー調査：ステークホルダーが連携して
   栄養管理や食環境整備に取り組む好事例
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第3章  結果・考察 17

施設側・受託側の連携による効果的な栄養管理手法（後半）
栄養管理
システム 施設側 受託側

Plan

Check

Act

食事計画

評価

改善

Do
実施

Plan
栄養計画

提供する食事
中心に進める業務

利用者を中心に
進める業務

組織として行うこと

摂取量の把握
利用者数・販売提供数

   残債量の把握

利用者の満足度調査

提供する栄養情報の
     見直し

給与栄養量・
        目標量の見直し

献立の改善

献立作成基準の見直し

従業員の健康状態の維持・増進状況

従業員の満足度調査

給食運営方針の見直し検討のための
   委員会

・Assessment で得られた情報を基に、実際に Plan・Do へ

 キーパーソン

施設側

・健康管理部門 ・保健師

・事務部門

受託側

・管理栄養士・栄養士

・マネージャー

3.インタビュー調査：ステークホルダーが連携して
   栄養管理や食環境整備に取り組む好事例
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施設側・受託側の連携による効果的な栄養管理手法（後半）
栄養管理
システム 施設側 受託側

Plan

Check

Act

食事計画

評価

改善

Do
実施

Plan
栄養計画

提供する食事
中心に進める業務

利用者を中心に
進める業務

組織として行うこと

摂取量の把握
利用者数・販売提供数

   残債量の把握

利用者の満足度調査

提供する栄養情報の
     見直し

給与栄養量・
        目標量の見直し

献立の改善

献立作成基準の見直し

従業員の健康状態の維持・増進状況

従業員の満足度調査

給食運営方針の見直し検討のための
   委員会

・Assessment で得られた情報を基に、実際に Plan・Do へ

「施設側・受託側・総務の窓口が三位一体 となるのが良い」

「全員がキーパーソン である」

「特定の担当者が取組を主導するのではなく、同じ課題に

取り組む仲間として協力する姿勢 をもっている」

ステークホルダー全員が共通の意識を持つ施設

特定の個人に依存    取組が自然と進みやすい

3.インタビュー調査：ステークホルダーが連携して
   栄養管理や食環境整備に取り組む好事例
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施設側・受託側の連携による効果的な栄養管理手法（後半）
栄養管理
システム 施設側 受託側

Plan

Check

Act

食事計画

評価

改善

Do
実施

Plan
栄養計画

提供する食事
中心に進める業務

利用者を中心に
進める業務

組織として行うこと

摂取量の把握
利用者数・販売提供数

   残債量の把握

利用者の満足度調査

提供する栄養情報の
     見直し

給与栄養量・
        目標量の見直し

献立の改善

献立作成基準の見直し

従業員の健康状態の維持・増進状況

従業員の満足度調査

給食運営方針の見直し検討のための
   委員会

・Assessment で得られた情報を基に、実際に Plan・Do へ

「施設側・受託側・総務の窓口が三位一体 となるのが良い」

「全員がキーパーソン である」

「特定の担当者が取組を主導するのではなく、同じ課題に

取り組む仲間として協力する姿勢 をもっている」

ステークホルダー全員が共通の意識を持つ施設

特定の個人に依存    取組が自然と進みやすいキーパーソン を中心に取組を推進

  ステークホルダー全員 で 共通の意識をもって 進める

3.インタビュー調査：ステークホルダーが連携して
   栄養管理や食環境整備に取り組む好事例
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第3章  結果・考察 18

施設側・受託側の連携による効果的な栄養管理手法（後半）
栄養管理
システム 施設側 受託側

Plan

Check

Act

食事計画

評価

改善

Do
実施

Plan
栄養計画

提供する食事
中心に進める業務

利用者を中心に
進める業務

給与栄養量の算出
献立別食数・食材発注

  作業計画

栄養情報の提供
         栄養成分表示

品質管理・衛生管理の
  なされた調理

献立作成基準の作成 栄養計画 給与栄養量の目標値設定

献立作成

配食・提供サービス

組織として行うこと

・各取組を Do にとどめるのではなく、Check・Act につなげていく。

健康診断結果 を用いた評価：2施設

【Act】 具体的な改善には

至っていない

・改善策の検討段階

・個別指導

イベント に関する評価：6施設 食事の提供 に対する評価：7施設

・給食委員会で意見交換

・利用者から直接感想を聞く

・アンケート

・食数・出数での把握

 今後取り組みたいこと、今後の展望

取組の成果を 数値 でみたい（5施設）

3.インタビュー調査：ステークホルダーが連携して
   栄養管理や食環境整備に取り組む好事例
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第3章  結果・考察 18

施設側・受託側の連携による効果的な栄養管理手法（後半）
栄養管理
システム 施設側 受託側

Plan

Check

Act

食事計画

評価

改善

Do
実施

Plan
栄養計画

提供する食事
中心に進める業務

利用者を中心に
進める業務

給与栄養量の算出
献立別食数・食材発注

  作業計画

栄養情報の提供
         栄養成分表示

品質管理・衛生管理の
  なされた調理

献立作成基準の作成 栄養計画 給与栄養量の目標値設定

献立作成

配食・提供サービス

組織として行うこと

・各取組を Do にとどめるのではなく、Check・Act につなげていく。

健康診断結果 を用いた評価：2施設

【Act】 具体的な改善には

至っていない

・改善策の検討段階

・個別指導

イベント に関する評価：6施設 食事の提供 に対する評価：7施設

・給食委員会で意見交換

・利用者から直接感想を聞く

・アンケート

・食数・出数での把握

 今後取り組みたいこと、今後の展望

取組の成果を 数値 でみたい（5施設）

健康診断結果を用いた評価・改善 が今後の課題

3.インタビュー調査：ステークホルダーが連携して
   栄養管理や食環境整備に取り組む好事例
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第3章  結果・考察 19

ステークホルダーの関係性・役割

金融
関係者

地域

農業関係者
農業団体

事業所

自治体
都道府県

保健所設置市
および特別区

市町村大学

地元企業
団体

受託側

・管理栄養士・栄養士

・事業所責任者

・調理師

・管理栄養士・栄養士

・エリアマネージャー

【本部】

【食堂】

・自治体の管理栄養士・栄養士

・施設設置者

・食堂担当部門
（総務・人事等）

・健康管理部門
（産業医・保健師等）

・従業員

・健康保険組合

・労働組合

施設側 連携が不可欠

契約

委託率
約90％

巡回指導・自治体による 研修会・講習会 ： 一部の施設のみ

 自治体への要望

自治体との関係性が浅い可能性

自治体がどのような情報提供や支援を行っているのか

把握できておらず、具体的な要望を示せない

一部の施設では

3.インタビュー調査：ステークホルダーが連携して
   栄養管理や食環境整備に取り組む好事例
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第3章  結果・考察 19

ステークホルダーの関係性・役割

金融
関係者

地域

農業関係者
農業団体

事業所

自治体
都道府県

保健所設置市
および特別区

市町村大学

地元企業
団体

受託側

・管理栄養士・栄養士

・事業所責任者

・調理師

・管理栄養士・栄養士

・エリアマネージャー

【本部】

【食堂】

・自治体の管理栄養士・栄養士

・施設設置者

・食堂担当部門
（総務・人事等）

・健康管理部門
（産業医・保健師等）

・従業員

・健康保険組合

・労働組合

施設側 連携が不可欠

契約

委託率
約90％

自治体管理栄養士・栄養士 から積極的に働きかけ・連携強化

巡回指導・自治体による 研修会・講習会 ： 一部の施設のみ

 自治体への要望

自治体との関係性が浅い可能性

自治体がどのような情報提供や支援を行っているのか

把握できておらず、具体的な要望を示せない

一部の施設では

3.インタビュー調査：ステークホルダーが連携して
   栄養管理や食環境整備に取り組む好事例
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まとめ

常勤管理栄養士が配置されている施設

・より適切な栄養管理の実施・健康に配慮したメニューの提供

管理栄養士 の適切な配置 多様なステークホルダーの 連携

従業員の健康増進や食環境整備の推進のための重要な要因

１
栄養管理
報告書

・多様なステークホルダー が関わっている

・今後の課題：健康診断結果 を用いた 評価・改善 、自治体との連携強化

・連携のために：① 給食委員会 の開催  

② 施設側・受託側で 利用者の情報を共有

③ キーパーソン 中心に 共通の意識 をもつ

（  日頃のコミュニケーション ）

常勤管理栄養士が配置されている施設

・より適切な栄養管理の実施・健康に配慮したメニューの提供

施設側・受託側の両方が追加アンケートに回答

・社員食堂・売店・自動販売機で提供する商品に対する健康への配慮

・健康や栄養に関する定期的なイベント

２
追加

アンケート

インタビュー

３

日常的な連携 が想定

 再確認
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委託率約95%

契約

受託側
Contractor

ステークホルダー

【給食会社（食堂）】
・管理栄養士・栄養士
・店舗責任者
・調理師

【給食会社（本部）】
・管理栄養士・栄養士
・エリアマネージャー

連携が
不可欠

施設側
Client

ステークホルダー

【施設側】
・施設設置者
・食堂担当部門

  （総務・人事等）
・健康管理部門

  （産業医・保健師等）
・健康保険組合
・労働組合
・従業員

・支援の要請
・地域の健康づくり
会議への参加
・研修会への参加

・給食施設指導
・研修会の開催

施設側・受託側・自治体のステークホルダーが連携することで、
事業所 給食施設を通じた、栄養管理がよりよいものとなり、働く
世代の健康増進につながります。

ポイントは、施設側・受託側・自治体の連携です！

行政・自治体

都道府県
保健所設置市及び

特別区
市町村

学校

・栄養管理報告書
の提出
・支援の要請

地元企業・団体 農林漁業関係者

地域

ステークホルダー

・行政の管理栄養士

・研修会の開催

-5-
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『おいしい』の一歩さきに

「みんなで連携」ハンドブック
～事業所給食から始める働く世代の健康づくり～

自治体編
49



1. ハンドブック〈自治体編〉作成の意義と自治体管理栄養士の役割  ・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・２

2. 食堂（給食）を利用した健康増進 ・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・４

3. 事業所給食施設における健康増進の取組みのためのPDCAサイクルと課題 ・・・・・・・・・・・・・・・・５

4. 関係者（ステークホルダー）の連携図 ・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・９

5. 施設側と受託側の連携への支援 ・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・１０

６. 事業所給食施設支援のための自治体「自己点検リスト」  ・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・１１

 －01 指導・支援の位置付け ・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・１４

 －02 栄養管理報告書 ・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・１５

 －03 指導・支援の実施状況 ・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・１７

 －04 事業所給食施設向け 栄養管理や食環境整備に関する研修会 ・・・・・・・・・・・・・・・１９

 －05 連携体制構築のための支援 ・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・２０

 －06 自治体内の連携 ・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・２１

7. 実地指導に活用できる、「事業所給食施設を活用した健康増進活動導入チェックシート」 ・・・・・・・・２２

目 次
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施設側
Client

ステークホルダー
【施設側】
・施設設置者
・給食担当部門
 （総務・人事等）
・健康管理部門
 （産業医・保健師等）
・健康保険組合
・労働組合
・従業員

受託側
Contractor

ステークホルダー
【給食会社（食堂）】
・管理栄養士・栄養士
・店舗責任者
・調理師

【給食会社（本部）】
・管理栄養士・栄養士
・エリアマネージャー

４. 関係者（ステークホルダー）の連携図

連携が不可欠

・支援の要請
・地域の健康づくり会議
への参加
・研修会への参加

・給食施設指導
・研修会の開催

学 校

・栄養管理報告書
の提出
・支援の要請
・研修会への参加

地元企業・団体 農林漁業関係者

行政・自治体
都道府県

保健所設置市及び特別区
市町村

ステークホルダー
・自治体管理栄養士

・研修会の開催

地域地域

支援を
推進

イベント協力

情報提供

イベント協力

情報提供

契約
委託率
約 95%
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カテゴリー 実施項目 支援のための取組み 参照ページ

01
指導・支援の
位置付け

指導・支援の
位置付け

【01-1】事業所給食施設を活用した健康増進における自治体の果たすべき役割を
意識していますか。

p.10
p.1４

【01-2】栄養施策の年度計画に、健康増進法に基づき栄養指導員として行う事業所
給食施設の指導計画は入っていますか。

p.1４

0２
栄養管理報告書

収集 【02-1】事業所給食施設の栄養管理報告書を全施設分収集できていますか。

p.1５【02-2】栄養管理報告書の記入漏れをなくす工夫をしていますか。

【02-3】栄養管理報告書はオンラインのシステムを活用して提出されていますか。

結果の
整理と活用

【02-4】事業所給食施設の栄養管理報告書から事業所給食施設の課題を把握して
いますか。

p.1６【02-5】栄養管理報告書の分析結果を各事業所にフィードバックしていますか。

【02-6】栄養管理報告書の結果をふまえて、各事業所に対して改善の支援をして
いますか。

複数の自治体へのインタビュー調査をもとに、事業所給食施設の食環境整備を支援するための自己点検リストを作成しました。
すでに実施している項目も、まだ実施できていない項目もあると思います。
「 」が入らなかった項目については、ぜひ各参照ページの【取組み事例】をご覧ください。
「 」が入った項目についても、ご自身の自治体の取組みと【取組み事例】を比較し、ぜひご活用ください。

6. 事業所給食施設の支援のための自己点検リスト

～１１～ 52



カテゴリー 実施項目 支援のための取組み
参照ページ
と事例

03
指導・支援の
実施状況

実施状況・頻度 【03-1】事業所給食施設の実地指導を行っていますか。

p.1７【03-2】事業所給食施設の実地指導の頻度は1施設に対して1回/年以上ですか。

【03-3】事業所給食施設の実地指導に行けない場合に、指導が実施できるような
           工夫をしていますか。（オンラインや電話、書面での指導等）

事業所給食施設
からの連絡・相
談

【03-4】事業所給食施設からの相談への対応や助言を行っていますか。

p.1８
【03-5】事業所給食施設に関する相談窓口やその連絡先をわかりやすく
           伝えていますか。

【03-6】事業所給食施設に関して、自治体として対応できる相談内容や支援の
           種類などを伝えていますか。

04
事業所向け 栄養
管理や食環境整備
に関する研修会

開催 【04-1】事業所給食施設向けに、栄養管理や食環境整備（ヘルシーメニューの提供、
           健康イベントの開催等）に関する研修会を開催していますか。

p.１９

研修会のテーマ
設定

【04-2】事業所給食施設の関係者のニーズをふまえた研修会のテーマを設定
           できていますか。

参加の促進 【04-3】事業所給食施設の関係者に研修会への参加を促していますか。

研修会開催情報
の共有

【04-4】研修会開催の情報について、事業所（施設側）と給食会社（受託側）の
           共有状況を把握していますか。

6. 事業所給食施設支援のための自己点検リスト

～１２～ 53



カテゴリー 実施項目 支援のための取組み
参照ページ
と事例

05
連携体制の構築の
支援

実地指導 【05-1】実地指導時に、事業所（施設側）と給食会社（受託側）の両者の担当者の
同席を促していますか。

p.２０
【05-2】実地指導時に事業所（施設側）と給食会社（受託側）の連携のきっかけ
           作りを行っていますか。（人員構成や肥満・やせの割合を尋ねる。等）

働きかけ 【05-3】事業所（施設側）と給食会社（受託側）が連携して健康増進・食環境整備
           を推進するために必要な働きかけを行っていますか。

06
自治体内の連携

【06-1】栄養指導員が行う実地指導に関するマニュアルは整備されていますか。

p.2１【06-2】栄養指導員の教育体制は構築されていますか。

【06-3】管轄地域や自治体を超えて、自治体管理栄養士間で事業所給食施設
           支援に関する情報共有を行っていますか。 （連携協議会など。）

6. 事業所給食施設支援ための自己点検リスト
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ぜひ、実地指導にご活用ください！

7. 実地指導に活用できる、「事業所給食施設を活用した健康増進活動導入チェックシート」

事業所給食施設の関係者の状況はそれぞれ異なっていますが、できるところから始めることで、健康増進の取組みのためのPDCAサイクル

が動き始めます。
自治体は、その「きっかけ作り」と、継続のための「後押し」ができます！

事業所給食施設の実地指導の際に、どこからならスタートできるか、あと一つ食環境整備のためにできることが無いか、事業所給食施設と

一緒に考えるツールとして、このチェックシートをぜひご活用ください。

・健康増進の取組みのためのPDCAサイクルに沿った項目が２０項目
設定されています。

・何項目チェックがあれば良いというものでは無く、１つでも多く
チェックできることを目指すものです。

・本来は、P（計画）から始めるべきですが、気軽にできるところから
始めるのが大切。

・何か始めれば、活動が動き出すはずです。

・今、いくつチェックできましたか？ 次は、どの項目に進みましょうか？

・委託側と受託側の同席を依頼するなど、それぞれの関係者が一緒に
チェックできる状況を設定しましょう。連携活動のきっかけになります。

チェックシートの使い方
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できることからスタート！

事業所給食施設を活用した 健康増進活動 導入チェックシート

産業医

保健師

食堂担当
部門

管理栄養士
（給食会社）

エリアマネジャー
（給食会社）

店舗責任者
（給食会社）労働組合

年間計画の
作成

実施計画の
作成

計画の実施取組みの
継続

取組みの
評価

健康増進
活動の
開始

できることから始めると、
健康増進活動が動き始めます。

健康増進活動
の開始

□ 健康増進活動に関心がありますか。
□ 従業員の健康状態を把握していますか。
□ 事業所の健康方針を確認し、受託側と共有していますか。
□ 健康増進活動のための組織を構成できていますか。

年間計画の
作成

□ 具体的な目標を決めていますか。
□ 年間計画を作成していますか。

実施計画の
作成

□ 計画している取組みはありますか。

計画の実施 □ これまでに実施した取組みはありますか。

取組みの評価 □ 給食会議は開催していますか。
□ 給食会議には、委託側と受託側の双方の担当者が参加していますか。
□ 食事の満足度を把握していますか。
□ 従業員の食堂利用率を把握していますか。
□ 健康診断の結果の推移を把握していますか。
□ これらの情報を、施設側と受託側で共有していますか。

取組みの継続 □ 継続できている取組みはありますか。
□ 前回の取組みの結果をもとに、改善したことはありますか。
□ 自治体管理栄養士に相談したり支援を受けたりしたことはありますか。
□ 施設側の担当者が、自治体が開催する研修会等に参加したことはありますか。
□ 受託側の担当者が、自治体が開催する研修会等に参加したことはありますか。
□ 研修会の内容を、関係者や関係部署で共有していますか。

自治体管理栄養士

記入日 年 月 日

事業所名

２０項目のうち、何項目に が入りますか？
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