
政策の実施・評価・見直し

３．政策策定と評価
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本講義の狙い

３．政策策定と評価／政策の実施・評価・見直し

⚫ 政策の実施・評価・見直しの方法と留意点について

説明できる
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本講義の内容

３．政策策定と評価／政策の実施・評価・見直し

⚫ 政策の実施・評価・見直し 4

⚫ 政策実施の流れ・小さなPDCA  5

⚫ 関係者・関係機関との連携  9

⚫ 政策評価  11

⚫ 保健活動における評価の対象・観点  13

⚫ 政策評価・見直しの例 15

⚫ 本講義のまとめ 19
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⚫ 本講義では、政策形成サイクルのうち
「政策実施（DO）」、「政策評価（CHECK）」、「見直し（ACTION）」について学習

⚫ 政策形成・評価をPDCAサイクルで展開する場合の流れ（イメージ） （＊）

政策の実施・評価・見直し

３．政策策定と評価／政策の実施・評価・見直し

Plan
Do

Check
Action

PDCAサイクル

の展開

政策立案

見直し

政策実施

政策評価

出所）国立保健医療科学院 横山徹爾「生活習慣病対策としての特定健診・特定保健指導」をもとに作成 （閲覧日：2024/10/31 ）
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⚫ 政策立案の段階では「多義的・概括的・不確定な概念」が残る場合がある

⚫ 政策実施は、これらの具体化を進めるところから始まり、「行政裁量」とも呼ばれる部分

政策実施の流れ

３．政策策定と評価／政策実施（DO）

政策立案
PLAN

政策実施
DO

政策評価
CHECK

見直し
ACTION

具体的部分の決定
（≒行政裁量）

実施

モニタリング・評価見直し



6

⚫ 政策形成サイクル全体のPDCAだけでなく、政策実施段階の中で小さなPDCAを回すことも重要

⚫ 政策実施段階の中でモニタリング・評価・見直しを行うことで、より効果的・効率的な方法・内容に

改善しながら政策実施を進めていく

政策実施の流れ

３．政策策定と評価／政策実施（DO）

政策立案
PLAN

政策実施
DO

政策評価
CHECK

見直し
ACTION

具体的部分の決定
（≒行政裁量）

実施

モニタリング・評価見直し

大きなPDCA

小さなPDCA
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日本の健康増進施策におけるPDCAサイクルの例
●1978ー第一次国民健康づくり対策（健診の導入）

●１９８８ー第二次国民健康づくり対策（疾病予防・健康増進[栄養・運動・休養]）
●２０００ー第三次国民健康づくり対策

“健康日本２１”（QOLの向上、健康寿命の延伸）

〇 中間評価(200５）

〇 最終評価（２０１２）

●２０１３ー第四次国民健康づくり対策“健康日本２１（第二次）”
（健康寿命の延伸・健康格差の縮小）

〇 中間評価（2017）

〇 最終評価（２０２２）

●２０２４－第五次国民健康づくり対策“健康日本２１（第三次）”

３．政策策定と評価／政策実施（DO）

P
D

C
A

P
D

C
A

P
D

C
A

P
D

C
A

P

●２００８－特定健診・特定保健指導（メタボリックシンドロームに着目）

〇 評価・見直し（2012）

〇 評価・見直し（２０１７）

〇 評価・見直し（２０２３）

●２０１３－データヘルス計画（医療保険者が作成）

〇 評価・見直し（２０１７）

〇 中間評価（２０２０）

〇 最終評価・見直し

（２０２３）

P
D

C
A

P
D

C
A

P
D

C
A

P
D

P
D

C
A

P
D

C
A

P
D

C
A

従来型の健診（高血圧管理による脳血管疾患・虚血性心疾患の一次予防）

糖尿病と肥満の増加

事業単位
（毎年）

20２４ ,第4期

出所）国立保健医療科学院 横山徹爾「生活習慣病対策としての特定健診・特定保健指導」をもとに作成 （閲覧日：2024/10/31 ）

P
D

C
A

P
D

C
A

P
D

C
A

P D

2008,第1期

20１３ ,第2期

20１８ ,第３期

20１８ ,第２期

20２４ ,第３期

20１３ ,第１期
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実施（Do）計画（Plan）

保健事業（健診・保健指導）におけるPDCAサイクルの例

３．政策策定と評価／政策実施（DO）

出所）厚生労働省 健康・生活衛生局「標準的な健診・保健指導プログラム（令和６年度版）」をもとに作成 （閲覧日：2024/12/8 ）

〔データ分析〕
集団全体の健康問題の特徴をデータから分析。

〔健康課題の明確化〕
集団の優先的な健康課題を選択。
どのような疾病にどれくらい医療費を要しているか、より高額な医療費の
原因疾患は何か、よれは予防加納な疾患なのか等を検討。

〔目標の設定〕
最も効果が期待できる課題を重点的に対応すべき課題として目標を設定。
たとえば、「糖尿病の有病者を＊＊％減少させる」等、できる限り数値目標
とし、事業終了後の評価ができる目標を設定。

〔保健指導対象者の明確化〕

〔効果的・効率的な保健指導の実施〕
支援方法・優先順位等を検討。
対象者のライフスタイルや行動変容の準備状態にあわせた学習教材を用意。
確実に行動変容を促す支援を実践。

〔保健指導の評価〕
検査データの改善度、行動目標の達成度、生活習慣の改善状況等を評価。

評価（Check）

生活習慣病の有病者・予備軍の減少
生活習慣病関連の医療費の適正化について評価

改善（Action）

検証結果に基づく、課題解決に向けた計画の修正。
健康課題をより明確にした戦略的取組の検討。

小
さ
な
Ｐ
Ｄ
Ｃ
Ａ
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関係者・関係機関との連携・分担

３．政策策定と評価／政策実施（DO）

⚫ 政策実施にあたっては、様々な関係者・関係機関と連携して進めて行くことが重要

⚫ 「同じチーム内」、「他部署」、「外部機関」等、様々な関係者との連携を考慮

⚫ 外部との連携を進めるには、お互いの目的が一致していること、相互に利益がある取り組みで

あること、等の前提が重要

-外部機関との連携・分担
- （例）大学等と連携したデータ分析事業

- （例）民間企業と連携した健康啓発イベント開催

外部機関

-他部署との連携・分担
- （例）経済系の部署と連携した健康経営の取組

- （例）観光系の部署と連携したウォーキングイベント開催

他部署

-同じチーム内における連携・分担所属部署

自治体

三師会

・医療機関

大学

・研究機関

民間企業 NPO

地域住民

その他

公的機関

【連携する外部機関の例】【連携する３つの階層】
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関係者・関係機関との連携における留意点

３．政策策定と評価／政策実施（DO）

⚫ 関係者・関係機関との連携においては、以下が重要

✓ スケジュールの策定・共有

✓ 関係者との明確な役割分担（＋責任者の決定）

✓ 意思決定時には関係者と合意形成

✓ 合意形成を円滑に進めるための事前根回し

✓ 進捗状況の定期的な共有

✓ 遅延やリスクが判明した場合は、スケジュールの引き直しや内容・規模感の軌道修正を実施

（≒小さなPDCA）
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政策評価の全体像（例：循環器病対策）

３．政策策定と評価／政策の実施・評価・見直し

⚫ 政策評価は、評価対象となる政策の構造や、まとまりの大きさに応じて、それぞれ評価する

⚫ 政策の「全体目標」に対する評価を行うとともに、その結果に至った要因として、個別施策・事業に対する評価

を実施・分析する

各自治体等における

関連施策・事業

都道府県

循環器病対策推進計画

循環器病対策推進

基本計画

循環器病

対策推進

基本法

基本計画における

全体目標

基本計画における

個別目標

基本計画における

個別目標

都道府県における

全体目標

都道府県における

個別目標

都道府県における

個別目標

各自治体の関連施策・事業における目標設定

各地域の現状を踏まえて

具体化等

各地域の現状を踏まえて

具体化等

【目標設定の全体像（例：循環器病対策）】

個別施策における目標

個別施策における目標

個別施策における目標

政策の全体目標に対する評価

全体目標に対する結果に至っ
た要因として、個別施策・事業
に対する評価を実施・分析
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政策評価の整理例（例：健康日本21（第二次）循環器疾患）

３．政策策定と評価／政策の実施・評価・見直し

＜循環器疾患の予防＞

＜危険因子の低減＞

脳血管疾患の減少
（年齢調整死亡率の減少）

男性１５．７％の減少、女性8.3%の減少

虚血性心疾患の減少
（年齢調整死亡率の減少）

男性１３．７％の減少、女性10.4%の減少

高血圧
収縮期血圧４㎜Hg低下

脂質異常症
高コレステロール血症者
の割合を25％減少

喫煙
40歳以上の禁煙希望者が

すべて禁煙

糖尿病
有病率の増加抑制

栄養・食生活
・食塩摂取量の減少
・野菜・果物摂取量の増加
・肥満者の減少

身体活動・運動
・歩数の増加
・運動習慣者の割合の増加

飲酒
・生活習慣病のリスクを
高める量を飲酒している者の
割合の減少

降圧剤服用率

１０％の増加

４つの危険因子の目標を達成した場合

４つの生活習慣等の改善を達成した場合

収縮期血圧
2.3㎜Hgの低下 1.5㎜Hgの低下 0.12㎜Hgの低下

（男性のみ）
0.17㎜Hgの低下

＜生活習慣等の改善＞

A

C

A

B＊

出所）厚生労働省「健康日本21（第二次）最終評価報告書」 （閲覧日：2024/11/2 ）

厚生労働省「健康日本21（第二次）最終評価報告書」（令和4年10月） （＊）

図表Ⅱ-２-(２)-１：循環器疾患の⽬標設定の考え方及び目標項目の評価 ※図中の「A」「B*」「C」は、最終評価結果が付記されたもの



13

保健活動における評価の対象・観点

評価の対象

３．政策策定と評価／政策の実施・評価・見直し

出所）国立保健医療科学院 横山徹爾「生活習慣病対策としての特定健診・特定保健指導」をもとに作成 （閲覧日：2024/10/31 ）

ストラクチャー
（構造）

誰が、どういう体制で

プロセス
（過程）

どのように

アウトプット
（事業実施量）

どれだけやって

アウトカム
（結果）

その結果どうなったか

個人 個人レベルでどう改善したか

集団 集団レベルでどう改善したか

個別事業 事業の効果はあったのか

全体計画 最終目標に近づいたのか

評価の観点
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保健活動における評価の目的

３．政策策定と評価／政策の実施・評価・見直し

出所）国立保健医療科学院 横山徹爾「生活習慣病対策としての特定健診・特定保健指導」をもとに作成 （閲覧日：2024/10/31 ）

保健活動の見直し改善を行う

保健活動の効果を確認する

ストラクチャー
（構造）

誰が、どういう体制で

プロセス
（過程）

どのように

アウトプット
（事業実施量）

どれだけやって

アウトカム
（結果）

その結果どうなったか

評価の観点
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個別事業における評価指標の例

３．政策策定と評価／政策の実施・評価・見直し

例） 適正飲酒に関する普及啓発事業： 市が定期的に開催している飲食店向け会議や資料送付時に、適正飲酒や飲酒
時に望ましい食事についてのチラシを配布し、店内掲示を依頼する。

具体的な評価指標の例

出所）国立保健医療科学院 横山徹爾「生活習慣病対策としての特定健診・特定保健指導」をもとに作成 （閲覧日：2024/10/31 ）

評価区分 評価の観点 具体的な評価指標（例）

ストラクチャー（構造） 誰が、どういう体制で ✓ チラシ作成の予算・人員、飲食店向け会議体や連絡体制の存在

プロセス（過程） どのように ✓ チラシの作成（内容、デザイン等）、送付のタイミング・依頼の仕方

アウトプット（事業実施量） どれだけやって ✓ どれだけ多くの飲食店に配布（送付）・依頼したか

アウトカム（結果） その結果どうなったか ✓ 見えやすい場所に店内掲示してくれた飲食店数

この事業としてのアウトカムは店内掲示まで（可能ならばチラシを認知した客数）
その延長にある市全体の飲酒量や飲酒関連疾患の減少は、全体計画（健康増進計画の飲酒領域等）のアウトカム
事業は毎年評価・見直しを行う

ポイント
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個別事業における評価（CHECK）・見直し（ACTION）の例

具体的な評価（CHECK）の例

３．政策策定と評価／政策の実施・評価・見直し

評価区分 具体的な評価指標（例）

アウトプット
（事業実施量）

① チラシを５００枚配布した

アウトカム
（結果）

② 掲示した店は10店舗だった（アウトカム評価は「×」）

プロセス
（過程）

③ 原因をヒアリングしたところ、以下の回答が多かった
✓ デザインが店の雰囲気と合わなかった
✓ 送付のタイミングが飲食店の繁忙期と重なった

ストラクチャー
（構造）

④ ヒアリング結果に基づき構造面を振り返った結果、以
下が挙がった
✓ チラシ作成の予算が少なくデザインに関する調整

が実施できなかった
✓ 会議の場において、飲食店側のニーズを把握する
機会の設定が不十分だった

例） 適正飲酒に関する普及啓発事業： 市が定期的に開催している飲食店向け会議や資料送付時に、適正飲酒や飲酒
時に望ましい食事についてのチラシを配布し、店内掲示を依頼する。

具体的な見直し（ACTION）の例

評価区分 具体的な評価指標（例）

アウトプット
（事業実施量）

① 配布数には問題が無かったため、
次回も500枚配布予定

アウトカム
（結果）

② （次回の結果を測定し、見直しの
効果を判定）

プロセス
（過程）

③ 以下の見直しを実施
✓ どんな雰囲気の店でも掲示し

やすいようデザインを複数用意
✓ 送付のタイミングを飲食店の繁

忙期からずらす

ストラクチャー
（構造）

④ 以下の見直しを実施
✓ デザイン調整のための予算獲得
✓ 会議の場で、飲食店のニーズを
聞き出すための議題を追加した
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全体計画における評価指標の例

具体的な評価指標の例

３．政策策定と評価／政策の実施・評価・見直し

出所）国立保健医療科学院 横山徹爾「生活習慣病対策としての特定健診・特定保健指導」をもとに作成 （閲覧日：2024/10/31 ）

評価区分 評価の観点 具体的な評価指標（例）

ストラクチャー（構造） 誰が、どういう体制で ✓計画作成のための十分な人員・予算確保、会議体の設置、関係機関との連携体制

プロセス（過程） どのように ✓各種データや日頃の活動に基づいて現状分析、課題抽出、個別事業選択

アウトプット（事業実施量） どれだけやって ✓計画した個別事業をどれだけ実施したか

アウトカム（結果） その結果どうなったか ✓市民全体の飲酒知識・態度・行動の変化、飲酒関連疾患の減少

例） 健康増進計画（飲酒領域）： 飲酒関連疾患の罹患率が高いので、市民全体の適正飲酒を図る。

全体計画のアウトカムは、いくつかある個別事業の集大成。
効果が出るには時間がかかるので、計画期間全体を通して評価する。

ポイント
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全体計画における評価（CHECK）・見直し（ACTION）の例

具体的な評価（CHECK）の例

３．政策策定と評価／政策の実施・評価・見直し

評価区分 具体的な評価指標（例）

アウトプット
（事業実施量）

① 以下の個別施策を実施した
✓ 親子（母子）健康手帳発行時の情報提供
✓ 中学校・高校における情報提供・啓発
✓ 特定健康診査・特定保健指導 等

アウトカム
（結果）

② 各指標については以下の結果であった
✓ 妊娠中の飲酒は減少（○）
✓ 中学生・高校生の飲酒者の割合は減少（○）
✓ 生活習慣病のリスクを高める量を飲酒している者

は増加（×）

プロセス
（過程）

③ 詳細分析したところ、以下が分かった
✓ 40代以上は特定健康診査・特定保健指導により

飲酒習慣の改善が見られた
✓ 20-30代へのアプローチが不足

ストラクチャー
（構造）

④ 構造面での振返りを実施
✓ 地域・職域連携推進協議会において、「20-30代

の飲酒習慣」の議論を行う場が無かった

具体的な見直し（ACTION）の例

評価区分 具体的な評価指標（例）

アウトプット
（事業実施量）

① 20-30代に向けたアプローチを
増加

アウトカム
（結果）

② （次回の結果を測定し、見直しの
効果を判定）

プロセス
（過程）

③ 以下の見直しを実施
✓ 特定健康診査・特定保健指導に

よる40代以上へのアプローチ
は継続

✓ 地域・職域連携を通じた20-30
代へのアプローチを強化

ストラクチャー
（構造）

④ 以下の見直しを実施
✓ 地域・職域連携推進協議会で

「20-30代における飲酒習慣」
を議論するワーキングを発足

例） 健康増進計画（飲酒領域）： 飲酒関連疾患の罹患率が高いので、市民全体の適正飲酒を図る。
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本講義のまとめ

⚫ 政策を実施するだけでなく、評価を行い、方針を確認しながら施策を実施していくことが必要。

評価した結果を、施策策定に反映させ、サイクルを次々と回していくことが重要（≒小さなPDCA）

⚫ 政策実施にあたっては、様々な関係者・関係機関と連携して進めて行くことが重要

⚫ 様々な関係者・関係機関と連携する上では、スケジュールの策定、明確な役割分担、合意形成、

事前根回し等が重要であり、かつ遅延やリスク発生時には柔軟な軌道修正が求められる

⚫ 政策の「全体目標」に対する評価を行うとともに、その結果に至った要因として、個別施策・事業に

対する評価を実施・分析する

⚫ 保健活動における評価の観点として、ストラクチャー、プロセス、アウトプット、アウトカム、がある

⚫ アウトカムで効果を確認し、十分な結果が得られなかった場合は、ストラクチャーに問題があったのか、

プロセスに問題があったのか、アウトプットに問題があったのか、それぞれ評価・分析する

⚫ 政策評価を実施して終わりではなく、次の政策の改善・見直しに繋げていくことが重要

３．政策策定と評価／政策の実施・評価・見直し
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