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在宅医療・救急医療連携についての定量評価項目例

1
千葉県白井
市

救急医療情報キットを活用
した場合の、救急搬送の際
の現場滞在時間

救急医療情報キットの配布数は令和2年2月末時点で累計2,368件とな
り、実際の活用実績は以下のとおりである。また、救急搬送の際の現
場滞在時間（現場到着～出発までの時間）として、救急医療情報キッ
トがない場合は21.8分、ある場合は20.6分、介護施設用シートがない
場合は22.4分、ある場合は19.9分と短縮された。

令和元(2019)年
度_在宅医療・救
急医療連携にか
かる調査・セミ
ナー事業報告書

2
東京都葛飾
区

病院救急車の利用数ならび
に登録医療機関数・患者数

かつしか在宅医療サポート搬送システムの活用増加
病院救急車の利用は、平成26年52件、平成27年109件、平成28年99
件（いずれも6月～翌年5月の件数）と、利用が拡大してきた。平成30
年度の利用数ならびに登録医療機関数・患者数は次の通りである。
平成30年度（前年からの増加数）
登録医療機関数:86（1）
登録患者数:790（20）
病院救急車活用数:323（14）

令和元(2019)年
度_在宅医療・救
急医療連携にか
かる調査・セミ
ナー事業報告書

3
山口県下関
市

（ガイドラインの運用効果
を検証するための）救急搬
送人員数および高齢者福祉
施設からの搬送数

救急搬送の適正利用化
平成29年6月1日から開始した(高齢者福祉施設からの救急搬送)ガイド
ラインの運用効果だという因果性は検証されていないが、平成28年か
ら平成29年にかけて、救急搬送人員数が約1割減少した（平成28年:
14,092件→平成29年13,447件）。ただし、高齢者福祉施設からの搬
送は、平成28年:1,093人（7.2％）、平成29年:1,113人（7.5％）
と、変化は起こっていない。

令和元(2019)年
度_在宅医療・救
急医療連携にか
かる調査・セミ
ナー事業報告書

4
東京都八王
子市

65歳以上の救急活動時間お
よび市内収容率

在宅と病院の連携の成果として、八王子市内の65歳以上の救急活動時
間、八王子市内における救急収容事業の八王子市内収容率等をKPIとし
てあげ、定量的に評価を行っています。

令和元(2019)年
度_在宅医療・救
急医療連携にか
かる調査・セミ
ナー事業報告書

5
東京都八王
子市

・救急隊による病院連絡件
数、連絡時間の比較
・平均活動時間の比較（出
場～現着、現場活動時間、
現発～病着、病着～医師引
継）
・市内の救急事案における
市内収容率

アウトカムについては、消防で取れる救急搬送時間と市内収容率（八
王子市内の患者が八王子市内で収容された割合）の2 点で評価してお
り、以下の通り効果が出ている。搬送時間については、現着から現発
までの時間と病院に入ってから医師に引き継ぐまでの時間を評価して
いる。引き継ぎ時間については区切り、引き渡し後に医師が救急隊員
と話をする等の時間は含まれないようにしている。市内収容率も消防
本部のデータが毎年入手できるため、まとめて集計している。

平成30年度_在
宅医療・救急医
療連携にかかる
調査・セミナー
事業報告書

出典# 内容定量評価項目自治体名
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在宅医療・救急医療連携についての定量評価項目例

出典# 内容定量評価項目自治体名

6
新潟県⾧岡
市

現場所要時間の比較
（現場到着～現場出発:現
場所要平均時間）

ICTで行う患者情報連携の効果として、搬送時現場所要平均時間区分の
うち、「現場到着～現場出発」に着目し、定量的に評価を行っていま
す。
平成29年救急出動件数（現場所要平均時間）:10529件（12分36秒）
フェニックスネット有効症例:43件（14分31秒）
フェニックスネット活用できなかった症例:40件（17分46秒）

令和元(2019)年
度_在宅医療・救
急医療連携にか
かる調査・セミ
ナー事業報告書

7
新潟県⾧岡
市

・搬送先の問い合わせ回数
・地域完結率

受入体制の確立
受入までの問い合わせ回数は 2 回までで99％受け入れられており、た
らい回しは殆ど無い状況になっている。その後4 回以上問い合わせに
なった場合の原因を検証し、お互いに事情を理解しつつ改善に繋げて
いる。⾧岡市はたらい回しにされないという事で市外からの搬入もあ
るという状況になっている。

平成30年度_在
宅医療・救急医
療連携にかかる
調査・セミナー
事業報告書

8
新潟県⾧岡
市

現場所要時間

⾧岡市消防本部が平成28 年11 月15 日にタブレットを使用開始してか
ら平成30 年3 月末までの使用件数と現場滞在時間は以下の通りであ
り、フェニックスネット登録者と未登録者では、4.2 分の搬送時間短
縮となっている。

平成30年度_在
宅医療連携モデ
ル構築のための
実態調査報告書

9
⾧崎県⾧崎
市

搬送前トリアージ症例数

病病連携・救急医療運用の実績
2018 年11 月15 日時点での病病連携・救急医療運用の状況は以下の
通りである。搬送前トリアージははじめたばかりであるが既に39 例の
実績がある。

平成30年度_在
宅医療・救急医
療連携にかかる
調査・セミナー
事業報告書

10
静岡県静岡
市

（イエローカード使用によ
る）（急性期）病院ごとの
搬送数

３種の在宅安心カードを使用した在宅安心連携システムに対する効果
＜各カードの登録医療機関および患者数（H29 年）＞
各カードの登録医療機関数と登録患者数は以下の通り。シルバーカー
ドについては登録はほとんどないが、使用しなくともいつもかかりつ
け医が診ていることから、通常では特段必要とされておらず、主に使
用されているものはグリーンカードとイエローカードである。
<イエローカード*の効果>
どこの病院も搬送数僅かであり、病院の負担にはなっていないことが
確認済み。
*病状急変に際し、連携病院に受診する時に使用する

平成30年度_在
宅医療連携モデ
ル構築のための
実態調査報告書
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在宅医療・救急医療連携についての定量評価項目例

出典# 内容定量評価項目自治体名

11
大阪市浪速
区医師会

ブルーカード活用による出
動から病院搬送までの時間

ブルーカード活用による救
急車利用無件数

外来診療を実施していないところも含めて、区内診療所65のうち約40
が参画している。単科の場合は急変することがあまりなく、登録しづ
らいため、内科・外科に限定すれば７～８割の参加率となっている。
救急体制はほぼ十分に整ってきている（大阪市全体で言えば、全然で
きていない）。
ブルーカードの活用により、出動から病院搬送までの時間が、約７～
８分の短縮となった。
ブルーカード所持者については、救急搬送の有無を確認することに
なっており、その結果、救急車を使わずに、患者や家族が自分でタク
シーを呼んで病院へ行くことや自家用車で行くことが多いことが分
かっており、これまでの救急搬送664件のうち、救急車利用105件、救
急車の利用無し559件となっている。結果的に、救急車を待つ時間がな
くなるため、証明するためのデータは存在しないが、病院に到着する
までの時間も短くなっていると見込まれる。また、患者数は増加傾向
にあるが、疾病別の搬送件数は減少傾向にある。

平成29年度_在
宅医療・救急医
療連携にかかる
調査・セミナー
事業報告書

12
大阪市浪速
区医師会

・救急搬送時間の短縮
・救急時の受診率の上昇
・救急患者のデータ解析

ブルーカード
対象:在宅患者、適用条件を満たす外来患者
目的:病院搬送時（病ウイン緊急受診時）

平成29年度_在
宅医療・救急医
療連携にかかる
調査・セミナー
事業報告書

13
⾧崎県佐世
保市

救急搬送時の受入病院決定
までの問い合わせ回数が4回
までに決定した率

医療政策推進事業としての評価
救急搬送における受入病院決定までの問い合わせ回数が４回までに決
定した率
→H29:99.4％

平成29年度_在
宅医療・救急医
療連携にかかる
調査・セミナー
事業報告書

14
山口県下関
市

高齢者福祉施設からの「患
者情報提供シート」提出率

高齢者福祉施設にガイドラインの認知拡大と、介護医療救急医療連携
への理解促進に伴い、ガイドラインに含まれている「患者情報提供
シート」の提出が進んだ。特別養護老人ホーム、老人保健施設では、
５割以上提出されている。有料老人ホームも４割の提出がある。

令和元(2019)年
度_在宅医療・救
急医療連携にか
かる調査・セミ
ナー事業報告書

15
岡山県高梁
市

救急医療情報キットの使用
数

平成 28 年に救急搬送1,800 件の内、独居高齢者で救急キットを探し
た件数は100 件程度で、実際に使ったのは30 件程度となっている。(3
割程度)
平成29 年8 月末時点で、独居高齢者の救急搬送時に救急キットを使っ
たのは16 件となっている。（第2 回連携支援システム検討部会の記録
（H29/9/8)

平成30年度_在
宅医療・救急医
療連携にかかる
調査・セミナー
事業報告書
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在宅医療・救急医療連携についての定量評価項目例

出典# 内容定量評価項目自治体名

16
鹿児島県鹿
屋市

救急医療情報キットの普及
率

救急医療情報キット
配布数は取組の開始直後に大きく伸び、平成25年に配布を開始してか
ら4年間で、4700戸に対して配布。鹿屋市の独居高齢者・高齢者のみ
世帯の1万3000世帯に対し、4割弱という普及率である。

平成29年度_在
宅医療・救急医
療連携にかかる
調査・セミナー
事業報告書

17
愛知県一宮
市

・「在宅医療・介護連携様
式」の使用施設数
・「救急患者基本情報シー
ト」の使用施設の比率

「在宅医療・介護連携様式」使用状況調査の実施
・4 様式の使用状況（使用施設数）:①一宮市地域連携アセスメント
シート102、②救急患者基本情報シート33、③一宮市介護サービス共
通診断書（入所）120、一宮市介護サービス共通診断書（通所）121、
④主治医・ケアマネジャーFAX 連絡票81
・「救急患者基本情報シート」の使用状況（使用施設比率の高い
順）:サービス付き高齢者住宅18％、小規模多機能型住宅17％、有料
老人ホーム16％、地域包括支援センター14％

平成30年度_在
宅医療・救急医
療連携にかかる
調査・セミナー
事業報告書

18
千葉県松戸
市

ふくろうシートを使う場合
における下記について評価
・実際にシートに記入した
希望・意向がどのくらい達
成されたか
・救急搬送患者の転帰
・救急隊が感じる高齢者搬
送についての困難度

ふくろうプロジェクトの事業評価を行ううえでは、ふくろうシートを
使う群と使わない群を比較し、評価していくことを予定している。
具体的には、シートを作成した数及び実際にシートに記入した希望・
意向がどのぐらい達成されたのか、ということを介護支援専門員と連
携し追跡調査をすることで、評価を進めていく予定である。
また、病院からは救急搬送された患者の転帰をデータで求めている。
そのほか、救急隊が感じる高齢者搬送についての困難感について、消
防の協力のもと尺度を構築しているところである。その尺度にて、現
状の困難度と、ふくろうシートを運用した後の困難度を比較すること
も想定している。
これらのデータをアウトカムとして、平成29年からの2カ年度でプロ
ジェクト評価を実施する。

平成29年度_在
宅医療・救急医
療連携にかかる
調査・セミナー
事業報告書

19
千葉県松戸
市

・救急要請者のふくろう
シート活用の有無
・市全体の年齢別救急搬送
件数、活動時間（到着～病
院搬送まで）の平均値

「対象者:松戸市介護支援専門員協議会に登録している介護支援専門
員200名が受け持つ要介護者および、松戸市内の全特別養護老人ホーム
（21施設）の入居者、グループホーム（37施設）の入居者、小規模多
機能施設（10施設）の利用者のうち、平成29年8月までに登録された
者とする。
地域を２群に分けて、結果を比較する」
副次評価項目
  救急搬送の実態調査
・救急要請者のふくろうシート活用の有無
・要請者の年齢、性別、要請理由、到着時の要請者の心身状態、
CPR、重症度分類、活動時間、搬送の有無、搬送機関名、かかりつけ
医・訪問看護師等、在宅サービス従事者とのコミュニケーションの有
無
・松戸市全体の年齢別救急搬送件数、活動時間（到着～病院搬送ま
で）の平均値

平成30年度 在宅
医療・救急医療
連携セミナー
【講義】
「Advance
Care Planning
に関する国内外
の知見 および
松戸市ふくろう
プロジェクトの
進捗」
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在宅医療・救急医療連携についての定量評価項目例

出典# 内容定量評価項目自治体名

20
岡山県高梁
市

連携システムの施設別加入
率

連携システム
施設別の「やまぼうし」加入数・加入率は下記の通りである。全体で
は 49.2％で約半数だが、4病院・訪問看護は100％、25 診療所では
64％、居宅介護支援センターは81％、薬局が57％となっている。

平成30年度_在
宅医療・救急医
療連携にかかる
調査・セミナー
事業報告書

21
大分県臼杵
市

消防の通信指令室での
（「うすき石仏ねっと」経
由の）情報利活用推移
（「情報あり」の割合）お
よび地域中核病院へ搬送さ
れた非ACS患者数

消防の通信指令室での情報利活用推移を見ると、搬送件数の増減はあ
るが、「情報あり」の割合が非常に増加していることがわかる。当初
は患者の名前が聞き取れないなどもあり検索不可が多かったが、司令
室側の対応も慣れ、「うすき石仏ねっと」の登録者が増えるに従っ
て、検索不可は半数以下に減少し、「情報あり」の割合も高くなって
いる。
その結果、地域中核病院へ搬送された全162 例の内、非ACS 患者が56
例と、不必要な搬送を回避する事ができた。

平成30年度_在
宅医療・救急医
療連携にかかる
調査・セミナー
事業報告書

22
大分県臼杵
市

多職種や病院、診療所を問
わず情報を共有できる「う
すき石仏ねっと」の規約に
同意し、「石仏カード」を
発行した患者数

多職種や病院、診療所を問わず情報を共有できる「うすき石仏ねっ
と」の規約に同意し、「石仏カード」を発行した患者数は上昇を続け
ており、2017 年10 月では16,645 人となり、臼杵市人口の４万人弱
の半数に近づいている。これは、多職種連携が上手く回っており、病
院だけでなく様々な職種から「石仏カード」のことが住民に周知され
ていることが要因である。多職種連携については、医師会立病院が在
宅医療の輪の中心におり、かつ競合するその他の同規模の病院が市内
に存在しないことで取組が進めやすいことと、開業医の医師会加入率
が100％であり、その医師会が中心となって様々な職種と取り組みを進
めていることが上手く作用していることの現れである。

平成30年度_在
宅医療連携モデ
ル構築のための
実態調査報告書

23
⾧崎県⾧崎
市

⾧崎在宅Dr.ネットの活動や
OPTIM（緩和ケア普及のた
めの地域プロジェクト）の
取り組みによる、自宅死率
の経年変化

自宅死率の推移
⾧崎在宅Dr.ネットの発足当初、⾧崎市の自宅死率は７～８％に低迷し
ており、⾧崎県内でも最低水準で、全国平均の12～13％と比べても大
きく低迷していた。その後の⾧崎在宅Dr.ネットの活動やOPTIM（緩和
ケア普及のための地域プロジェクト）の取り組みによって、平成2１
（2009）年には10％を超えた。その後は横ばいで、平成27 年で
11.8％となっている。開業医のネットワーク化によって、自宅死率が
現行水準まで押し上げられたと推察される。

平成30年度_在
宅医療連携モデ
ル構築のための
実態調査報告書

24
埼玉県利根
保健医療圏

地域医療ネットワークシス
テムの救急搬送時の利用状
況

救急搬送での利用状況
平成24年７月の本格運用～平成29年２月までに、とねっと参加患者の
搬送人数は1,195人、そのうち934人について「とねっと」の救急端末
を参照し、搬送に活用されている。また、「埼玉利根保健医療圏地域
医療ネットワークシステム評価結果報告書（平成28年３月）」におい
ては、救急隊及び住民から評価する声があげられている。

平成29年度_在
宅医療・救急医
療連携にかかる
調査・セミナー
事業報告書
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在宅医療・救急医療連携についての定量評価項目例

出典# 内容定量評価項目自治体名

25
埼玉県利根
保健医療圏

地域医療ネットワークシス
テムの参加・利用状況

参加医療機関は、中核病院等が11、病院・診療所が93、臨床検査施設
が５となっており、平成29年９月末時点で医療圏の３分の１の施設が
参加している。目標（再生計画）では中核病院等６、病院・診療所100
としていたため、概ね達成している。
平成29年９月時点の参加住民数は、29,817人となっている。目標（再
生計画）では50,000人としていたが、全国有数の参加者数となってい
る。

平成29年度_在
宅医療・救急医
療連携にかかる
調査・セミナー
事業報告書

26
大阪市浪速
区医師会

多職種の情報閲覧地域の介
護情報＆医療情報データ
ベース登録者数

Aケアカード
対象:浪速区介護保険利用者
目的:病院搬送時（病院緊急受診時）

平成29年度_在
宅医療・救急医
療連携にかかる
調査・セミナー
事業報告書

27
大阪市波速
区医師会

（Aケアカード ）ICTを利
用した地域医療介護連携
ツールの利用状況（1か月、
3か月時のログイン数および
割合）

ICTを利用した地域医療介護連携
Ａケアカード利用状況
種別（医院・病院、歯科医院、薬局、訪問看護、介護）ごとの参加」
機関数、1か月以内にログインした機関数および3か月以内にログイン
した機関数等

平成29年度在宅
医療・救急医療
連携セミナー
（厚生労働省委
託事業）（第２
回）事例発表

28
栃木県下都
賀郡壬生町

2つのICTネットワークシス
テムの活用による在宅看取
り率

2 つのICT ネットワークシステム、「とちまるネット」、「どこでも
連絡帳」の活用と、壬生町における「みぶの会」の活動により、壬生
町の在宅看取り率は、平成24 年度の17.18％から、平成26 年度には
19.35％まで上昇している。

平成30年度_在
宅医療連携モデ
ル構築のための
実態調査報告書

29
福井県坂井
地区

在宅ケアネット利用患者に
おける在宅看取り率

在宅ケアネット利用患者による在宅看取り率を比較してみると、在宅
ケアネットが開始してから1 年後の平成21 年では29％であった看取り
率が、平成24 年には66％と37％増加している。また、平成24 年から
平成28 年にかけては、10％前後の増加と減少を繰り返しながらも、
50％以上を維持し続けている。

平成30年度_在
宅医療連携モデ
ル構築のための
実態調査報告書
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在宅医療・救急医療連携についての定量評価項目例

出典# 内容定量評価項目自治体名

30
福井県坂井
地区

在宅ケアネット導入におけ
る高齢者の自宅生活率およ
び医療費の伸び率

坂井地区では、県内の他地区と比較して高齢者の自宅生活率が高く、
後期高齢者の医療費の伸び率が低くなっている。具体的には、高齢者
の自宅生活が県内の他地区では15,411 人の52.4％なのに対し、坂井
地区では3,022 人の61.2％と8.8％の差が出ている。同様に、後期高
齢者の医療費の伸び率については、県内の他地区では平成21 年が
739.1 億円、平成25 年が842.6 億円と伸び率が14.0％であるのに対
し、坂井地区では平成21 年が128.1 億円、平成25 年が140.4 億円と
伸び率が9.6％となっており、坂井地区と県内の他地区を比較すると
4.4％の差となっている。

平成30年度_在
宅医療連携モデ
ル構築のための
実態調査報告書

31
愛知県一宮
市

・訪問診療の実績（延べ訪
問回数）
・訪問看護ステーション数

在宅医療の実績
訪問診療の実績（延べ訪問回数）は、平成26 年に年間３万2,000 回で
あったものが、平成29年には年間４万3,000 回と、1.34 倍に増加し
た。
・訪問看護ステーション数は、事業開始前には20 箇所であったが、現
在は36 箇所と、施設数で1.8 倍に、給付ベースでは約２倍超に増加し
ている。

平成30年度_在
宅医療・救急医
療連携にかかる
調査・セミナー
事業報告書

32
山形県鶴岡
市

脳卒中パスの導入した場合
の再発率

脳卒中の患者データについては、脳卒中パスを運用してから継続的に
取り続けている。その結果を地域の大学機関等と連携し、データ分析
を行ったところ、パスの導入・非導入にて、再発率に有意差が生じて
いる。

（平成30年度_
在宅医療連携モ
デル構築のため
の実態調査報告
書）

33
大分県臼杵
市

取組による透析患者の増加
数

糖尿病について目覚しい効果
平成23 年の取組開始から現在まで、透析患者の増加を抑えることがで
きている

平成30年度_在
宅医療連携モデ
ル構築のための
実態調査報告書

34
⾧崎県佐世
保市

自宅等死亡割合の増加
自宅+老人+介護老健での死
亡割合

⾧崎県の医療計画上での評価
在宅死（自宅等死亡割合）の増加
自宅＋老人ホーム＋介護老健での死亡割合
Ｈ18:13.5％→Ｈ27:22.06％

平成29年度_在
宅医療・救急医
療連携にかかる
調査・セミナー
事業報告書
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在宅医療・救急医療連携についての定量評価項目例

出典# 内容定量評価項目自治体名

35
千葉県松戸
市

・表明された終末期医療に
関する希望
・死亡直前の救急搬送死亡

「対象者:松戸市介護支援専門員協議会に登録している介護支援専門
員200名が受け持つ要介護者および、松戸市内の全特別養護老人ホーム
（21施設）の入居者、グループホーム（37施設）の入居者、小規模多
機能施設（10施設）の利用者のうち、平成29年8月までに登録された
者とする。
地域を２群に分けて、結果を比較する」
主要評価項目
・表明された終末期医療に関する希望
・死亡直前の救急搬送死亡

平成30年度 在宅
医療・救急医療
連携セミナー
【講義】
「Advance
Care Planning
に関する国内外
の知見 および
松戸市ふくろう
プロジェクトの
進捗」

36
千葉県松戸
市

・地域で医療・介護を受け
ることに関する安心感（安
心感尺度）
・在宅療養に関するイメー
ジ尺度
・Good Death
Inventory、Care
Evaluation Scale、
Caregiving Consequence
Inventory、Patient Health
Questionnaire -9

「対象者:松戸市介護支援専門員協議会に登録している介護支援専門
員200名が受け持つ要介護者および、松戸市内の全特別養護老人ホーム
（21施設）の入居者、グループホーム（37施設）の入居者、小規模多
機能施設（10施設）の利用者のうち、平成29年8月までに登録された
者とする。
地域を２群に分けて、結果を比較する」
住民・遺族を対象とした質問紙調査
・地域で医療・介護を受けることに関する安心感（安心感尺度:
feelings of support and security scale）、在宅療養に関するイメー
ジ尺度、ACPの実態（心肺蘇生などの終末期に受ける治療について医
師と話をしたことがあるか）
・住民のうち、3年以内に市内において近しい人を亡くした遺族につい
ては、Good Death Inventory、Care Evaluation Scale、Caregiving
Consequence Inventory、Patient Health Questionnaire -9

平成30年度 在宅
医療・救急医療
連携セミナー
【講義】
「Advance
Care Planning
に関する国内外
の知見 および
松戸市ふくろう
プロジェクトの
進捗」

37 ー
死亡における自宅死の割合
の推移

在宅医療情報
アウトカムに関するデータ

平成29年度_在
宅医療・救急医
療連携にかかる
調査・セミナー
事業報告書

38 ー
死亡における老人ホーム死
の割合の推移

在宅医療情報
アウトカムに関するデータ

平成29年度_在
宅医療・救急医
療連携にかかる
調査・セミナー
事業報告書

39 ー 退院後入院率
在宅医療情報
アウトカムに関するデータ

平成29年度_在
宅医療・救急医
療連携にかかる
調査・セミナー
事業報告書

40 ー 各病院の退院後再入院率
救急医療情報
アウトカムに関するデータ

平成29年度_在
宅医療・救急医
療連携にかかる
調査・セミナー
事業報告書
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在宅医療・救急医療連携についての定量評価項目例

出典# 内容定量評価項目自治体名

41 ー
高齢者の救急搬送を疾病程
度別に見た際の死亡の割合
の推移

救急搬送情報
アウトカムに関するデータ

平成29年度_在
宅医療・救急医
療連携にかかる
調査・セミナー
事業報告書

42 ー
死亡の場所別にみた死亡数
の割合や施設数等が記載

在宅医療情報
アウトカムに関するデータ

第１回全国在宅
医療会議（平成
28 年 7 月 6
日）参考資料3在
宅医療にかかる
地域別データ集
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