
 

 

 

 

 

 

 

令和８年度 第１回 医道審議会薬剤師分科会  

薬剤師国家試験出題基準改定部会  

 

 

 

                                      日時      令和８年６月１日(月) 

                                                １５：００～  

                                      場所      厚生労働省 専用第１５会議室 
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○木下薬事専門官  定刻となりましたので、ただいまから「医道審議会薬剤師分科会薬剤

師国家試験出題基準改定部会」を開催いたします。本部会の委員の皆様におかれましては、

御多忙のところ御出席いただきまして、誠にありがとうございます。  

 本部会の部会長が選出されるまでの間、事務局のほうで進行役を務めさせていただきま

す。 

 構成員の方々に、御発言される際の方法についてお知らせいたします。まず、会場で御

参加の構成員におかれましては、挙手していただき、座長から指名されましたら、卓上の

マイクを御使用の上、御発言いただきますようお願い申し上げます。オンラインで御参加

の構成員におかれましては、挙手ボタンを押していただき指名後に御発言のほど、よろし

くお願いいたします。  

 本日の委員の出欠状況ですが、委員 36 名のうち 36 名の委員に御出席いただいておりま

す。先生方、お忙しい中、本当にありがとうございます。本部会における本委員、臨時委

員の人数は、本委員が 2 名、臨時委員 4 名で合計 6 名となります。うち 6 名の委員に御出

席いただいておりますので定足数に達していることを御報告いたします。  

 なお、専門委員につきましては 30 名の委員に御出席を頂いております。本日オンライ

ンで御参加いただいています委員ですが、阿部委員、井上委員、内田委員、小澤委員、澤

田委員、嶋本委員、鈴木委員、須藤委員、相馬委員、中川委員、西田委員、服部委員につ

きましてオンラインで参加いただいております。岩月委員は、 30 分ほど遅れて出席され

ます。また、本日の部会につきましては会議、議事録及び配布資料につきまして公開とさ

せていただきます。どうぞ、よろしくお願いいたします。  

 それでは、事務局より、委員の皆様を御紹介いたします。お手元に、名簿を配布してお

りますので、御覧ください。五十音順で御紹介いたします。赤沢学委員、東屋功委員。そ

して阿部和穂委員は Web 参加となります。続きまして、荒田洋一郎委員、飯村菜穂子委員、

出石啓治委員。井上勝央委員は Web 参加となります。内田まやこ委員は Web 参加となりま

す。大橋綾子委員、小椋康光委員。小澤孝一郎委員は Web 参加となります。香川聡子委員、

川原正博委員、久米利明委員、小林江梨子委員。澤田大介委員は Web 参加となります。三

田智文委員。嶋本顕委員は Web 参加となります。鈴木巌委員は Web 参加となります。須藤

雄気委員は Web 参加となります。相馬義郎委員は Web 参加となります。高橋秀依委員、高

橋寛委員、登美斉俊委員。中川公恵委員は Web 参加となります。西田孝洋委員は Web 参加

となります。長谷川洋一委員。服部光治委員は Web 参加となります。藤原泰之委員、牧野

一石委員、益山光一委員、松浦正佳委員、三澤日出巳委員、山本浩充委員、渡邊大記委員。

以上が委員の先生方となります。各科目の担当の委員につきましては、座席表に氏名と横

並びで記載しておりますので御覧ください。 

 続きまして、事務局を紹介いたします。医薬局長の宮本です。総務課長の笹子です。薬

事企画官の大原です。総務課課長補佐の谷澤です。総務課係長の長谷部です。総務課の伊

東です。本日佐藤審議官は、公務のため欠席とさせていただきます。  
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 続きまして、部会の開催に当たり、宮本医薬局長から御挨拶を申し上げます。  

○宮本局長 医薬局長の宮本です。まず、委員の皆様方におかれましては、御多用中、薬

剤師国家試験の出題基準改定部会の委員をお引き受けいただくとともに、本日の部会に御

出席賜り、厚く御礼を申し上げます。  

 さて、少子高齢化や医療の高度化に伴い、薬剤師を取りまく環境は、大きく変化をして

おります。そのような中で、令和 4 年度に薬剤教育モデル・コア・カリキャラムが改訂さ

れ、令和 6 年度に入学の学生から適用されました。本部会では、改訂モデル・コア・カリ

キュラムの下で薬学教育を受けた学生が受験する薬剤師国家試験に向けて、出題基準の改

定を検討いただくことになります。  

 今般のモデル・コア・カリキュラムの改訂では、かかりつけ薬剤師・薬局の推進、チー

ム医療の進展や地域包括ケアシステムへの参画など、薬剤師に求められる役割や業務内容

の変化を踏まえた改訂が行われたと承知しております。これを受けて、厚生労働省では、

昨年度に薬剤師国家試験制度改善検討部会を開催し、今年 3 月に新しい薬剤師国家試験の

在り方に関する基本方針を取りまとめました。委員の皆様方におかれましては、この基本

方針を踏まえ、薬剤師国家試験の出題基準の改定に向けた積極的な御議論をお願いいたし

ます。 

 最後になりますが、薬剤師国家試験は、薬剤師が具備すべき知識及び技能を有している

かを適切に評価することを目的としております。昨今の医療需給の変化や、多岐にわたる

薬剤師のキャリアパスを見据えて、臨床能力だけではなく、創薬、製造、品質管理、 OTC

販売など、様々な領域で活躍できる薬剤師が輩出されることを期待しております。以上、

簡単ではありますが私の挨拶とさせていただきます。どうぞ、よろしくお願いいたします。  

○木下薬事専門官  ありがとうございます。続きまして、配布資料の確認をさせていただ

きます。本日は、タブレットを使用しての会議とさせていただきますが、資料の不足等が

ありましたらお申し付けください。タブレットに格納してある資料の確認をいたします。

タブレットは開きますでしょうか。資料ですが、通し番号で 01～14 番まで資料が入って

いるかと思います。御確認ください。 01 は座席表、02 が議事次第、03 は委員名簿、資料

1 として、薬剤師国家試験出題基準改定に係る経緯についてで、パワーポイントの資料に

なっているかと思います。続いて資料 2、薬剤師国家試験のあり方に関する基本方針、資

料 3、薬剤師国家試験出題基準改定部会の留意事項、そして、資料 4 は薬剤師国家試験出

題基準改定の主な論点についてということになっております。それ以降が、参考資料 1～

7 となっております。こちらは、必要に応じて事務局から説明をさせていただければと思

います。不足等がありましたら、お申し付けください。問題ありませんか。御確認ありが

とうございます。  

 それでは、続きまして部会長・部会長代理の選出について進めさせていただきます。部

会長・部会長代理について御報告をいたします。部会長の選出につきまして、医道審議会

令第 6 条第 3 項により当該部会に所属する本委員の互選により選出することとなっており
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ます。本部会におきましては、三澤委員と岩月委員が本委員となります。本日の会議に先

立ち、事前に岩月委員より、「薬剤師の職種の代表者である日本薬剤師会会長という立場

ですので、部会長は薬剤師教育、薬剤師制度に精通しておられる三澤委員に行っていただ

くのがよろしいかと考えます」との御意見を頂いております。その結果、部会長には三澤

委員が互選されましたので御報告をさせていただきます。また、部会長代理につきまして

は、医道審議会令第 6 条第 5 項によりますと、部会長があらかじめ指名する者と定められ

ております。三澤部会長より、薬剤師教育に対する知識と経験が豊富な三田委員が指名さ

れておりますので、御報告をさせていただきます。  

 では、三澤部会長から御挨拶と以降の進行をお願いいたします。  

○三澤部会長  座ったままで、失礼いたします。部会長を仰せ付かりました三澤です。よ

ろしくお願いいたします。薬剤師国家試験については、昨年度の薬剤師国家試験制度改善

検討部会において、第 115 回の国家試験からの基本方針について検討し、薬剤師国家試験

のあり方に関する基本方針として決定したところです。この薬剤師国家試験出題基準改定

部会は、実際に第 115 回国家試験の問題作成のための参照基準を作成していただく重要な

会議となります。委員の皆様には、国家試験の問題作成の現場で、豊富な経験をお持ちの

先生にお集まりいただいたと伺っております。是非、活発な議論を賜りますよう、よろし

くお願い申し上げます。  

 では、議事を進行いたします。その前に、事務局から連絡事項をお願いいたします。  

○木下薬事専門官  事務局です。傍聴されている方にお伝えいたします。カメラ撮りはこ

こまでとさせていただきます。御協力のほど、よろしくお願いいたします。事務局からは

以上です。  

○三澤部会長  では、議事を進行いたします。本日の議題は、薬剤師国家試験出題基準の

改定ということですが、まず事務局より、出題基準改定に係る経緯及び薬剤師国家試験制

度改善検討部会において取りまとめられた基本方針、留意事項、論点について御説明をお

願いいたします。  

○木下薬事専門官  事務局です。それでは、資料 1 から資料 4 まで説明をいたします。ま

ず、資料 1 を御覧ください。資料 1 は、パワーポイント 3 枚組の資料です。1 枚目はタイ

トルですので、2 枚目から説明をさせていただきます。  

 こちらには、「薬学教育カリキュラムと国家試験」と題して、これまでのコアカリの改

訂と、国家試験の改定の関係性を示した年表となっております。国家試験の改定ですが、

基本的にコアカリが改訂されるタイミングで改定されてきたということとなっております。

今回は赤の矢印に関する場所が、今期改定に当たる関係です。左側に、令和 6 年薬学のコ

アカリが改訂されて運用が開始されたことを受け、ここでの学生が卒業する令和 11 年か

らの国家試験に対応すべく、現在改定を進めているところです。  

 次のスライドです。国家試験の改定に関するスケジュールを、 3 枚目に記載しておりま

す。上のピンクの所が、前々回の改定のスケジュール、真ん中の緑の部分が前回の改定ス
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ケジュールです。一番下の黄色い箇所が、今回の改定スケジュールとなっております。  

 昨年度の令和 7 年度、薬剤師の国家試験制度改善検討部会を開催し、令和 8 年 3 月に薬

剤師国家試験の在り方に関する基本方針を公表いたしました。今年度はこの基本方針を受

け、出題基準を改定していくというようなこととなっております。今年度、令和 8 年度中

に、この出題基準を取りまとめて公表する予定です。この内容を受け、令和 11 年度から

新たな出題基準に基づいた国家試験の実施というようなスケジュールとなっております。  

 続いて、資料 2 を御覧ください。こちらは今年の 3 月に公表された、「薬剤師国家試験

のあり方に関する基本方針」です。この中で更新された箇所、特に今回の出題基準改定部

会に関係する場所について、黄色マーカーを引いておりますので、そちらを中心に説明い

たします。 4 ページに黄色マーカーの 1 つ目が記載されています。こちらに記載の内容で

すが、試験科目についてという題目になっております。黄色い場所を読み上げます。  

 薬剤師国家試験における試験科目を、改訂モデル・コア・カリキュラムの大項目 B-F に

対応した、「社会と薬学」「基礎薬学」「医療薬学」「衛生薬学」「臨床薬学」に改める

こととするとされております。こちらは基本方針に記載されていますので、これを科目名

として出題基準を作っていく必要があるということで御報告をいたします。  

 その下の部分、改訂コアカリの大項目 A 及び G については、科目としては取り扱わない

ことになっておりますので、大項目 B-F が科目名となることを共有させていただきます。

出題基準の中には、これまでも薬学研究に関する項目が含まれておりました。それを全く

排除するものではなく、薬学研究については問題作成の 1 つの要素として使用、出題可能

となっておりますので、全ての科目で、研究の要素で作問いただくことが可能というよう

な取扱いです。  

 次ページにも黄色マーカーがあります。 (2)出題基準についてという項目です。出題基

準の体系は、現行どおり 5 段階ということは変わりません。ですが、項目名がコアカリの

項目を基本として変わっていくことになります。こちらは出題基準のエクセル表に当たる

部分になるのですが、改訂コアカリの項目を基本として、「科目」「大項目」「中項目」

として、それぞれ「中項目」において薬剤師として具備しなければならない基本的な知識、

技能及び態度として、「国家試験において評価する項目」を付けます。その項目ごとに

「試験範囲の例示」を示すということになっております。  

 少し分かりにくいかと思いますので、参考資料 4 を御覧いただくと、イメージがつきや

すいかと思います。少しビジーなエクセル表で恐縮なのですが、一番上の部分を見ていた

だくと、少し分かりやすいかもしれません。こちらは、左から「科目」「大項目」「中項

目」「国家試験において評価する事項」「試験範囲の例示」というような 5 段階で見える

かと思います。これは、これからワーキンググループで作業を進めるに当たった、たたき

台として事務局が作成したものです。記載内容については本日ここでは細かい議論はしま

せんが、こちらにはコアカリで書かれている項目が全て入っている状況です。左から 5 項

目あります。これまでの出題基準と同じ 5 項目で、「試験範囲の例示」まで作成をしてい
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くということになります。  

 この後、また説明いたしますが、このエクセル表の一番右端に「旧科目」というものが

あります。こちらはまた後ほど出てきますが、旧コアカリを受講された方と全く科目が変

わってくるので、そういった受験者に対する配慮ということで付けております。これはま

だ案の段階ですが、今のところは付けさせていただいております。資料 2 の説明に戻りま

す。黄色いマーカーを引いた箇所は以上ですので、資料 2 の説明は以上です。  

 続いて資料 3 を御覧ください。「薬剤師国家試験出題基準改定部会の留意事項」を付け

ております。こちらも先ほどの基本方針を策定した際に、もう 1 つ基本方針とは別に留意

事項ということで作っている資料となります。 1～4 の 4 点記載しております。 1 点目、改

訂前のコアカリで学修した受験生への配慮として、現行の試験科目と新しい試験科目との、

試験範囲の関係性を明確に読み取れる記載とすることと記載をしております。  

 2 点目、出題基準は、薬剤師の試験委員が試験問題を作問する上で、「妥当な出題範囲」

及び「適切な問題水準」を保つために策定される基準であるということに鑑み、その記載

内容がこれらを維持する上で妥当な書きぶりとなるよう検討すること。特に、改訂コアカ

リの記載内容が、従来の出題基準の記載内容と大きく異なるということに十分鑑みた上で

作成することと書かれております。  

 3 点目、出題基準の記載内容が、大学教育に対する SBOs としての指標とならないよう

な書きぶりとすることとして注意喚起というか、留意事項として記載されております。最

後 4 点目、改訂コアカリにのっとり、出題基準における「試験範囲の例示」について、出

題は全てこの範囲に拘束されるものではない旨を、注意書きとして記載することを留意事

項としております。以上 4 点が、改定部会での作業に当たり、留意いただく事項です。こ

の資料 3 と、先ほど説明した資料 2 が基本方針を決めた会議で策定した内容です。この 2

つの資料を受け、出題基準を作業していくことになります。  

 続いて資料 4 を御覧ください。これまで御説明した内容を受け、出題基準の改定部会で、

まず議論していく必要があるものを記載しております。 4 点あります。まず 1 点目、基本

方針に基づき、令和 4 年に改訂された新しい薬学の教育コアカリに準じた構造にしていく

ということは、基本方針で定められております。一方、薬剤師国家試験を運用するに当た

っては、旧コアカリ履修者への配慮であったり、国家試験としての連続性、また「妥当な

出題範囲」及び「適切な問題水準」を保つ必要があると考えているところです。  

 そういった背景から、新しいコアカリを参照するのはもちろんですが、これに加えて現

行運用している出題基準も併せて参照する必要があるのではないかと考えております。こ

の 2 つの資料を参照して、新たな出題基準を作成する方針でどうかということで、事務局

から提案させていただければと思います。  

 2 点目です。薬剤師国家試験出題基準改定部会の留意事項の中に、「改訂前のコアカリ

で学修した受験生への配慮として、現行試験科目と新試験科目の関係性を記載すること」

とされていることを踏まえ、新しい出題基準と現行の出題基準の連動性、関係性を示すよ
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うな別表を作成する必要があるのではないかと考えております。そういったことから、こ

のような別表を作成する方針でどうかということで、事務局から御提案をさせていただき

たいと思います。  

 3 点目です。 2 番目に記載している内容に加え、新しい出題基準においては「科目」

「大項目」「中項目」「国家試験において評価する項目」「試験範囲の例示」の 5 項目と

なっておりますが、それに加えて「旧科目」を併記することにより、旧コアカリ履修者へ

の配慮とする方針でどうかということで御提案させていただければと思います。最後の 4

点目です。これからワーキンググループとして科目ごとにグループを作っていただき、先

ほどのエクセル表を作成することになってきます。その作業班は新しい科目である「社会

と薬学」「基礎薬学」「医療薬学」「衛生薬学」「臨床薬学」といった新しい枠組みで分

けることとして、委員の専門分野を加味した以下のグループで、出題基準を作成する方針

でどうかということで、御提案させていただきたいと思います。  

 ただ、全ての新しい科目に、旧科目がきれいに当てはまるというものではなく、部分的

にこれまで別だった科目が一緒になっている場合もあります。そういった科目においては

グループの枠を越えて、適宜御相談いただく形になるかと思いますが、こういった枠の中

で作業していただくことでどうかということで、御提案をさせていただきます。資料の 2

枚目、こちらは参考資料程度だと思っていただきたいのですが、現行の出題基準と新しい

コアカリの書きぶりの違いを示しております。これは一例だけピックアップした内容です。

生物、タンパク質に関する記載内容ですが、上部に記載している出題基準がこれまで扱っ

ていた記載内容になっているのですが、新しいコアカリだとかなりコンパクトになってい

ます。この後、試験委員会というか、作問につなげる必要もあります。国家試験として求

める試験範囲を明示する意図もあるので、その上で両方を参考にしながら作成していただ

く必要があるのではないかということで、参考として記載しております。  

 一番最後のスライドには、今後のスケジュール案を記載しております。大体 1 か月に 1

回程度ワーキンググループとして作業していただく時間を確保できればと考えております。

ワーキンググループとしては 3 回開いて、その後、第 2 回部会、そして第 3 回部会で最終

というようなことで検討しています。日程調整はこれからですが、これぐらいのスケジュ

ール感で進めていければと考えております。少し駆け足でしたが、資料 2～3 を事務局よ

り御説明いたしました。資料の説明は以上です。  

○三澤部会長  この後、論点 1 から個別に議論したいと思います。まず全体的な話で、今

の御説明の中で、何か御意見、御質問はありますか。 Web の先生方、よろしいでしょうか。

質問があれば、お手をお挙げください。ありがとうございます。では、先に進めます。  

 資料 4 を御覧ください。資料 4 に論点として記載された議題について、審議を進めたい

と思います。まず論点 1、出題基準の作成に当たっては、新コアカリと旧出題基準の両者

を参照する方針でどうかという記載があります。これについて、御意見等ありましたら、

よろしくお願いいたします。  
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○赤沢委員 全体的な話の質問なのですが、今回の新しいコア・カリキュラムでは、結構

いろいろな所に科目が移動しているじゃないですか。そのときに、結局この話でいうと、

新しいコア・カリキュラムの中で考えればよくて、昔の科目は、変な話ですが移動するみ

たいな形で考えればいいという意味ですか。つまり何が言いたいかというと、我々がやっ

ている法規の所には、昔、衛生でやっていたような保健統計の話などが、ごそっと移動し

ているじゃないですか。そのときに、もう衛生ではそれは考えなくて、こちらでやってく

ださいよというのか、それとも衛生の方と相談しながら、どっちが取るのですかというよ

うな話をやらなければいけないのかという質問です。  

○三澤部会長  いかがでしょうか。  

○木下薬事専門官  御質問ありがとうございます。内容は精査していく必要があるかと思

うのですが、一応事務局で想定をしているのは、基本のベースとなる土台というのは新し

いコアカリの科目を軸に作っていくことになるかと認識をしております。  

○三澤部会長  WG が 3 回連続で行われるということですが、そこでいろいろな作業を完

結させるためには、今のお話のようないろいろな情報を共有しないといけないと思うので

すが、その辺りは調整をある程度事務局がやっていただけるということでよろしいですか。  

○木下薬事専門官  そうですね。 WG で集まっていただいて、要するに全然別の科目が別

のグループに入っていた場合は、グループ間で相談していただいてもいいかと思っていま

す。数として、すごく膨大な数が紛れ込んでいるというわけではないと思いますので、少

し違う科目が入っているなと思うと、すぐ近くでそういったグループが作業をしています

ので、そこに声を掛けていただいてもいいかとは思っています。ただ、事務局ももちろん

いますので、声掛けいただいてもいいのかとは思っています。  

○三澤部会長  では、まずそういったところのピックアップを早めにやるということで、

今の話ですと、 WG というのは、それぞれの科目だけが集まるわけではなくて、広い所で

この委員でしたら 30 名の委員が集まってやるという形ですか。そこが、ちょっと分から

なかったですね。  

○木下薬事専門官  一応そういった形を想定はしておりました。ただ、日程調整がかなり

難しいところもあるかと思います。そういった場合はグループごとで Web 上でやっていた

だくといった、場を提供するような、どうにか提供できるような形にしようとは思ってい

ます。 

○三澤部会長  先生、今のお答えでよろしいですか。  

○赤沢委員 いや、結局どちらがどうするのかというのはちょっと分からなくて、ただ基

本的には新しいコア・カリキュラムに従って今の表を作っていって、分からないことがあ

れば、その前のほうにも聞けばいいというイメージでよろしいのでしょうか。  

○木下薬事専門官  先生がおっしゃるとおりです。  

○三澤部会長  ほかに御意見、御質問等ありましたら、お願いいたします。 Web の先生方、

よろしいでしょうか。高橋先生、お願いします。  
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○高橋(寛)委員 高橋です。 2 つを見ていくことは全く問題ないのですが、恐らくその出

題基準に敏感な人が欲しい情報は、差がどうなっているのかというのが一番欲しい部分で

はないかと思うのです。新コアで学んだ人たちは、新コアで学んだから教えてもらったこ

とを解けばいいということでいいのですが、過去のコアカリでやると新コアカリでどこが

増えたのか、若しくは深さがどう変わったのかというところが多分知りたい情報で、そう

しないと試験対策ができないよねという議論ではないかと思うのですが、その部分もこれ

で作っていくという意味なのでしょうか。  

 もう 1 つは、先生方はもう御存じのように、改定の所では SBOs を余り意識しないよう

な書きぶりになっていて、その前の所は結構細かい所となっていると思うのです。ですか

ら、過去から情報を追っていく人たちは、過去は細かく書いていたのに、どこがどう変わ

ったというところを一番知りたいのではないかと思うのですが、その辺りも情報として盛

り込むという意味も含んでなのでしょうか。そこを教えてください。  

○木下薬事専門官  御質問ありがとうございます。意図を組み取れているかはあれなので

すが、基本的にどのように変化したかというのは示す必要があると思います。変化といっ

ても、要するに両者公平にテストを受けられることは大事だと思いますので、昔の出題基

準と今回作成する出題基準の、要するにエクセル表がバッとできるかと思うのですが、そ

れが一体どことどこが対応しているのかということを示す必要があるとは思っております。

それを示すことで、公平性というものを提示していく必要があるかと思っておりまして、

そちらを論点 2 に書かせていただいているのですが、ここで対応表を作るというのは、一

応そういった意味、意図で記載をしています。先生の御質問の意図に合っていますでしょ

うか。 

○高橋(寛)委員 いや、できたもののイメージがないので分からないのですが、新しいほ

うは学んできている所が大体の範囲だというのでいいのですが、過去に受けた人たち、こ

れの前の教育を受けた人たちは、新しいコアカリを見たときに、自分たちが学んでいない

部分はどこなのかというのが、やはり対策として多分一番気になると思うのですよ。もち

ろん、深さもあると思うのですが。ところが、モデコアの書き換え方、書き方が変わって

いて、前は何とかを学ぶとか、それだけやっていればよかったのに、少し概念的な表記に

なって、それが先ほど言ったように複数の所から 1 つの所に集まったというものになって

しまうと、学生ですからね。学生は、国家試験は科目ごとに受けるのではなくて、全部を

受けるので、多分学ぶことは学ぶのですよ。しかし、自分たちが学んでいなくて、試験範

囲はどこかという所が、多分一番気になるのではないかと思うのですよ。ですから、そこ

も明示しなければいけないのでしょうかという。  

 具体的なイメージがないと、なかなか共有できないのですが、明示しろということでは

なくて、作業の中でどの程度までそれを意識すれば。先ほど言ったように、大学で教えて

いる科目と試験の科目は違って、法規はこういう所から出るというのは全然いいのですが、

もう少し細かい中で、過去のモデコアにはなくて、改訂モデコアで学んだ所はどの辺りな
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のかということが、試験対策を考えるときには一番気になるのではないかという意味です。  

○木下薬事専門官  ありがとうございます。要するに、過去にはなかったけれども、新コ

アカリでは入っているものを明示する必要があるかということですね。そちらは、明示す

る必要があると思っております。それが、どれぐらい、何項目あるのかというのは、まだ

承知できていないのですが、そういった項目があった場合には明示していく必要があるか

とは考えております。今後の課題と認識しております。ありがとうございます。  

○三澤部会長  ほかに御意見はありますか。林先生、お願いします。  

○林委員 今、高橋先生の意見も伺って、問題を作るのに 5 つの WG で作るのは構わない

ですし、そうでないとできないと思うのですが、国家試験を最終的に明示するときに、今

までは何々科目という形で問題が出ていたと思うのですが、それは今後も続けるのか。そ

れとも医師などの国家試験のように、どの科目かは分からないけれども、範囲だけはこの

ことで出すということなのか。それによっても、どこの科目に入ったかを明示しなければ

いけないのか、それともそういう必要がないのかというのは決まってくるので、そこの方

針を教えていただきたいのですが。  

○木下薬事専門官  ありがとうございます。今、委員から指摘された内容は、明確に議論

した記憶はないのですが、これまで明示してきたというのであれば、新しい科目として明

示していくことになるかと考えております。  

○三澤部会長  必須の基準なども、もう既に決まっておりますので、どの科目かというこ

とは明示せざるを得ないことになります。取りあえず、しばらくの間は、現状の問題の配

分と、そんなに変わらない配分で作問するということは決まっておりますので、自ずと決

まってくるということになると思います。いかがでしょうか。  

○益山委員 益山です。最初の所で、今回の旧カリと新コア・カリキュラムの比較をする

ということについては、特に異論はありません。その前に、先生方も御存じのとおり、こ

のコア・カリキュラムで学ぶ話と、薬剤師国家試験として出すというところに、多分ギャ

ップがあると思っています。何が言いたいかというと、例えば法規関係でいうと、倫理な

どの問題では、定義を訊く試験問題が多くなるのですが、これは、倫理の問題はマルかバ

ツかをはっきりさせないと、曖昧なものだと、それは多分廃問になる可能性があって、結

局良い問題を作れないというのが実は私の感覚の正直なところです。  

 これまでの旧コア・カリキュラムの出題基準でも、見ていただければ、ずっと出ていな

い問題というのは明らかにあって、そういった問題が出てしまうのを、良しとしつつも、

以前どおりに作っていくのかという問題もあります。つまり、今度は医療プロフェッショ

ナリズムも大事なので問題を作れといったときに、ではその問題をどう作ればいいのかと。

すみません、私の頭が悪いだけかもしれないのですが、国家試験 5 択でプロフェッショナ

リズムに関する内容を問うのは相当難しくて、若しくは出題したとしても、本当にすぐ分

かる問題、これは小学生でも分かるんじゃないのという問題しか作れないのではないかと

いうのが懸念されます。そうすると、コア・カリキュラムは基本的には大学で学ぶべきも
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のであって、薬剤師国家試験で薬剤師が具備すべき所に実はギャップがあって、また間違

った解釈として、薬剤師国家試験出題内容に書かれないと薬学部で必要ではないものと思

われても、また困るなというのも感じているのです。従来どおり、一律、新コア・カリキ

ュラムで書かれたものは、出題基準として書かなければいけない、本当に出るかどうかは

別としてという理解でよろしいのですか。すみません、ちょっと意地悪な言い方をしてい

るのですが。いつも出ない問題というのがどうしてもあって、ここを出すためにどうしよ

うかということも出題者のときには考えたのですが、やはり無理だったという経験を踏ま

えての質問です。  

○木下薬事専門官  ありがとうございます。要するに、今までも書いているけれども、事

実上出せない問題みたいなものがあって、その項目を今後も書き続けるのかという質問で

すね。 

○益山委員 今ここでなくても、WG のときでも、作る前まででも結構なのですが。  

○木下薬事専門官  一応、薬剤師の国家試験としては、第 11 条に書かれているのですが、

薬剤師として必要な知識及び技能を対象に、試験範囲を決めているということになってお

ります。薬剤師が医療現場で第一歩を踏み出す際に、少なくとも必要であろうと考えられ

る基本的知識や技能について試験を行うということですので、そういった観点で記載する

・しない・難しいというものを御判断いただくことになるのかとは思っております。  

○三澤部会長  いかがでしょうか。出題基準に書いてあるものは、全て同じ比率で出さな

ければいけないということでは今までもないですし、そういうことではないと思いますの

で、多分なるべくコアカリに沿った記載で、出題基準をある程度必要なものをブレイクダ

ウンしていくというような作業になるのではないかと思っておりますが、そのような感じ

ですか。  

○木下薬事専門官  そういう感じだと思います。  

○三澤部会長  今、幾つか論点が出ております。まず、 1 番の論点、出題基準の作成に当

たっては、新コアカリと旧出題基準、両者を、基本的にはこれを参照するという方針で進

めてはどうかということです。この点については、いかがでしょうか。基本方針のほうで、

全体の構成としては、新コアカリの科目等に合わせるということになっておりますので、

新コアカリと今までの旧の出題基準、現状で使っている出題基準を参照にするということ

かと思いますが、よろしいですか。ありがとうございます。では、新コアカリと旧出題基

準の両者を参照するということで進めたいと思います。  

 もうお話が進んでおりますが、論点 2、新しい出題基準と現行の出題基準の連動性を示

すための別表を作成する方針でどうかということですが、これについてはいかがでしょう

か。先ほど御説明の中で、一番右側の色の変わったカラムで、旧出題基準、旧範囲があり

ましたよね。  

○木下薬事専門官  旧科目です。  

○三澤部会長  旧科目の記載、これは元の法規の所などありましたが、それとは違うので
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すよね。別表というのは、もっと違うものの話ですよね。別表の例は、今日はお見せいた

だいていないということでよろしいですか。  

○木下薬事専門官  別表の例自体は、今日は資料としては入っていない状態です。資料と

してあるのは、旧科目として、昔の科目ではどれに当たるかというものを記載したものと

なります。この論点の 2 つ目に記載している、要するに旧出題基準と新しい出題基準の連

動性を示す別表というのは、試験範囲の例示といったものが旧と新とにあるかと思います。

それが、きちんと連続性というか、対応しているものが作られているということを示して

いく必要があるのかと考えているところです。というのも、コアカリはガラッと変わった

のですが、国家試験として、そこまで急激な変化がいいのかどうかというような論点も実

際あります。そういう観点で、昔の旧出題基準と比較的連動性のある新しい出題基準です

よということを示していく必要があるのかと考えたところで、この別表を提案させていた

だいているところです。  

○三澤部会長  ちょっとイメージが持ちにくい部分ではありますが、旧科目の併記という

ものよりも。そうしたら、細かい内容になるのですか。  

○木下薬事専門官  そういう認識です。  

○三澤部会長  具体的な細かいものがあるということですね。そういう御説明ですが、御

意見、御質問はいかがでしょうか。  

○小林委員 小林です。今の確認なのですけれども、イメージとしては、「国家試験にお

いて評価する事項」ではなくて、試験範囲の例示の一つ一つのレベルで旧のものでの試験

範囲の例示を 1 対 1 で突合させたものを示すという、そういうイメージでしょうか。  

○木下薬事専門官  ありがとうございます。イメージとしてはそれに近いかもしれません。

ただ、試験範囲の例示というと非常に細かい内容になりますので、それぞれの対応になる

のか、もう 1 つ粒度が上の、国家試験において評価する事項レベルで対応していくのかと

いうのは、今後、検討材料になるかなと思います。  

○三澤部会長  ありがとうございます。いかがでしょうか。この論点は、多分、その下の

論点 3 とも関連していると思うのですが、論点 3、「新出題基準においては、「旧科目」

を併記することで、旧コアカリ履修者に配慮する方針でどうか」という点についても御意

見。この論点 2 と論点 3 の 2 つ、これはどうですか。先ほどの高橋先生のお話にありまし

た、「前の出題基準には出ていないけれども、新しい出題基準にはありますよ」というの

は、多分、この旧科目を書くことで、旧科目がない所は、これは新しいことなのではない

かという判断ができるかもしれません。ちょっとそれは分かりませんが、これは、そうい

う目的もあるのでしょうか。論点 2 と 3 を一緒に議論したいと思いますが、いかがでしょ

うか。渡邊先生、お願いします。  

○渡邊委員 渡邊です。少しイメージがつかめなくて教えてほしいのですけれども。例え

ば、今の資料 4 の 2 ページ目の所に、現行の出題基準の小項目のような内容は新コアカリ

にも書かれていると思うのですけれども、新コアカリのほうは、詳細を内包したらこうい
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う書き方になると思うのですけれども、新旧の出題基準を別表で示すものというのが、従

来の細かく書かれていた項目と新しく概念的に書かれたものと突合させるのでしょうか。

となると、全部含んだ書き方になっているものを、また因数分解したみたいに細かく書き

分けるという意味でしょうか。 

○木下薬事専門官  イメージしているものとしては、旧出題基準があると思いますが、そ

れぞれ項目が書かれていると思います。この項目が新しい出題基準のどこを示しているの

かということを記載していくような、そういった形の別表があれば、旧の受講者も新しい

受講者も同じフィールドの試験範囲になるのかなという認識ではいるのですが。  

○渡邊委員 ありがとうございます。ただ、新しいほうがかなり概念的に広く書かれてい

ると思いますので、項目的に突合するというよりは、かなり内包したものとの突合になっ

てしまうのでイメージがつきにくく、どういう別表になるのかなと思った次第です。 

○三澤部会長  山本先生、お願いします。  

○山本委員 山本です。今の渡邊先生の御意見とも重なるかもしれませんが、本日の資料

3 の 3 番目の所に、「大学教育に対して SBOs としての指標とならない書きぶりとするこ

と」という形で明示されていると思います。これを旧出題基準と 1 対 1 対応させてしまう

と、結局 SBOs に戻ってしまうという形になってしまうのではないかという点を懸念する

ところです。大学側からすると、教える所が明示されるので、教えないといけないのはこ

こなのだなと分かりやすいのですが、せっかく概念化していただいたのに、また振り出し

に戻ってしまいかねないのではないかと懸念するところです。そこら辺はいかがでしょう

か。 

○木下薬事専門官  先生、ありがとうございます。そうですね、確かに、ずっと追ってい

って、過去のものが SBOs の書き方をしているから、それを大学が教えればいいのではな

いかと言われてしまうと、そうなのかもしれません。 SBOs とならない書きぶり、これま

でが何とかができるというような、コアカリではなくて出題基準ですので、もちろん試験

範囲として書いている以上、何とかができるという書きぶりは私としては正しいと理解は

しているのですけれども、それが SBOs になると言われてしまうと、少し困ってはいると

ころです。悩ましいというか、いい答えが私自身もまだ見付かっておりませんので、先生

方の御意見も伺いたいと思っているところです。  

○三澤部会長  長谷川先生、よろしくお願いします。  

○長谷川委員  長谷川です。今、山本先生がおっしゃったことも、私も同感です。せっか

く概念化をしてきているのに、 SBOs に戻ってしまうような気がしています。なので、最

初のほうで高橋先生が御指摘された、旧の基準にない新しいもの、これだけが示されれば

いいのではないかなという気もしましたので、どのように公表するかを少し配慮したほう

がよいという気はしました。以上です。  

○三澤部会長  ほかに御意見はいかがでしょうか。出石先生、お願いします。  

○出石委員 出石です。今、長谷川先生が言われたのと逆のパターンもありますよね。要
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するに、旧コアカリにはあるのだけれども、確かに概念化になっているということなので、

入っていると言えば入っているのですが、実務を先ほど少し見たのですけれども、抜けて

いるというより読み取れないものもあるのです。そういったものは、逆に言うと受験生は

勉強しなくていいのかということなのです。恐らく、入っていると言われれば入っている

のですけれども、概念化の良い悪いは言いませんが、要するに、その中に入っているとい

うのを旧コアカリを学んだ受験生がそれを読み取れるかどうかというのも、ちょっとどう

なのかなという気はします。対比させるというのはいいのですが、要するに、追加になっ

た分は、これを勉強すればいいのだなのですが、消えた部分というのはどうなるのでしょ

うかというのが疑問点です。  

○長谷川委員  旧科目で学んでいたことは確かに SBOs が中心だったと思うけれども、国

家試験で求めるのは、それをどう使えるかという成果が得られているかというところが大

事だと思うのです。だから、場面ごとに、その知識をどう使うかということがやはり問わ

れる必要があると思いますので、新コアカリには新しく入っていて旧コアカリにない、そ

の逆のパターンも含めて、大学は何を教えるかは大学で必要だと思えば教えればいいので

はないかという気はします。だから、今の議論は、結局その対比表がいるのかとも感じる

節はあります。以上です。  

○出石委員 表を作ることによって、かえって誤解を招くのかなというところです。  

○赤沢委員 何か表を作るということを前提に議論すると、作るほうも結局対比表を作ら

なければいけないのではないかと思いながら、過去の悪いことを入れざるを得なくなるの

で、ここで議論するのは、やはり新しいコア・カリキュラムに従って、まずは出題基準を

作りましょうと。それが、例えば、公表するときには対比表があったほうがいいのかどう

かというのは、別の次元で考えたほうが今日の議論は終わるような気がするのですが、い

かがでしょうか。  

○三澤部会長  いかがですか。木下さん、どうですか。  

○木下薬事専門官  いろいろ御意見を頂いて、ありがとうございます。私自身もこの基本

方針を作る段階からすごく悩んでいて、まだ答えが見えていないのですけれども。要する

に、概念化をされて教育されるというのは分かっていて、その項目が概念と書いているの

ですが、範囲がないというか、それでちゃんと国家試験として、ここが最低限薬剤師の必

要な能力ですというのを示して、それをテストするのが国家試験になってくるので、概念

化されたぼんやりしたもので、それが成り立つのかなというのは私の中ではまだよく分か

っていません。これは賛否両論ある意見かもしれませんが、その辺りを先生方の御意見を

伺いたいのですけれども、一応これでも成り立つという認識で大丈夫でしょうか。  

○高橋(寛)委員 専門家ではないので言えないのすけれども、実務、現場で働く者の視点

でいったときに、十ある知識の一つなくて問題が解けないということはないのです。皆さ

んには分からないかもしれませんけれども、現場では、問題を解決しなければいけないか

ら、ないときにはないなりに考えて、問題を解くことを考えなければいけないのです。そ
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れが概念で求める力なのだと思います。十を知っていたから解ける、十を知らないから解

けないのではないのだと思うのです。それを国家試験の問題にしていかないと、教育は変

わらないと思います。だから、細かいことにしてほしいということを言っているのではな

いです。ただ、旧コアカリで学んだ人がデメリットにならないように、ここの部分は新し

く学んでいるよということは、ちゃんと公表したほうがいいということだけです。何も細

かくしてほしいということを求めているのではありません。以上です。  

○三澤部会長  ありがとうございます。基本方針では新コアカリに沿って出題基準を作る

ということです。ただ、行政の継続性というか国家試験の継続性を考えると、旧コアカリ

で学んだ人が不利になるようなことはよくないので、そこの配慮もきちんとしてください

というのが要求になっています。新しいコアカリで学んだ人たちだけを相手にすればいい

のだということには決してならないということを配慮するために、どの辺りに着地点を付

けるかというのは、これはかなり去年の会議でもいろいろな意見が出ましたけれども、最

終的には新コアカリに沿った出題基準としながらも、旧コアカリで学んだ人にも配慮がき

ちんとできるようなということで、かなり重い課題をこの委員会は突き付けられているわ

けです。  

 そういう状況で、概念化の話もありましたが、各科目によって、そもそも新コアカリで

のいろいろな書き方の粒度というのが違ってきています。見え方も違ってきています。コ

アカリは教育をするための基準であるわけで、それでいいのですけれども、試験をする上

で、粒度が余りに違っていいのかというところもここで議論をして、どういう形にしてい

くのがいいのか、それを御議論いただくのがこの会の目的でもあるので、是非御意見をお

願いします。一方で、科目ごとに考え方違うところもあると思いますが、国家試験として

それを揃える必要はないのでしょうか。事務局としてはワーキンググループを進めながら

ということになっているのかとも思いますけれども、その点はいかがでしょうか。  

○木下薬事専門官  ありがとうございます。小澤先生が挙手されています。  

○三澤部会長  小澤先生、よろしくお願いします。  

○小澤委員 小澤です。今、正に部会長がおっしゃったように、例えば資料 4 の 2 ページ

の上と下の新コアカリを見ていただきますと、ここでの学修事項と書いてあることがあれ

ば、右側の学修目標が果たして概念的に理解できるかということを、きちんとやっていく

のがワーキングの仕事かと私は思っております。少なくとも今書いてある 4 つで、左にあ

る学修目標が果たして概念的に学生がきちんと本質を理解できるかというと、恐らく無理

です。そうすると、学修目標に概念的に書かれてしまったこと。これは本当は概念理解を

することが大切なのですけれども、まあ、いいです。目標をきちんと学生が本質を理解し

て、身に付けるために必要な学修事項としては、どういうものがあるかというのを最大公

約数的に挙げていくということかと。つまり、各大学でこの目標に向かって、 15 回なら

15 回なりの計画を立てていくのですよね。そのときにここに書いてある「タンパク質の

構造と機能」であれば、これだけでは足りないからこういうものも教えていこうというも
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のが、全国的に最低限のものはあると思うのです。そういうことをやっていくのがこのワ

ーキングの仕事かと思っていたのですけれども、間違っていますか。例えば今、皆さんが

右の学修事項を見られて、左のものが理解できると思われますか。少なくとも私は無理だ

と思います。上のように細か過ぎるのもどうかなとは思いますけれども、もう少しきちん

とこういうものが理解できてないと、それを構築して概念的な自分自身の理解をすること

はできないと思います。以上です。  

○三澤部会長  小澤先生、ありがとうございます。ほかに御意見があれば、 Web の先生も

含めてよろしくお願いいたします。先生、お願いします。  

○松浦委員 松浦です。国家試験なので、出題する側もあると思いますが、当たり前です

が受験する方もいます。受験する側で考えると、細かい対比表を作っていただいたとして

も、実際にそれを見るかどうかというと、そこまで見ている余裕がないのではないかと思

うのです。仮に作るとすれば、新コアカリになったときに項目として移動したものがある

のであれば、この部分だけはこちらに移動していますよということで、そこの注意喚起を

するぐらいでいいのではないかと思います。最終的には先ほど先生方が言われたように、

作った後で対比表が要るかどうかという議論はしたほうがいいと思いますが、作るにして

も、細かい対比表は要らないのではないかと考えます。  

 もう 1 点です。仮に細かい対比表を作ってしまったときに、せっかく新コアカリになっ

て、旧コアカリから新コアカリになるときというのは、大学によっては旧コアカリの

SBOs のことを教えるだけで、大学の独自性をだす余裕がないという声をきいたことがあ

ります。新しいコアカリに変わって、やっと各大学の独自性を出せるようになったにもか

かわらず、国家試験の出題基準が、旧コアカリの SBOs にまで結び付いてしまうと、また

同じようなことを教えることに振り戻ってしまうのではないかと考えます。決して前に進

むのではなく、過去に戻ってしまうことになりかねないので、その辺りを注意しながら議

論していただければと思います。以上です。  

○三澤部会長  ありがとうございます。ほかに御意見はいかがでしょうか。 Web の先生も

よろしいでしょうか。嶋本先生、お願いいたします。  

○嶋本委員 せっかくの機会なので確認させていただきたいと思います。これまでの議論

と関係すると思うのですけれども、留意事項の 2 番の最後の文章で、「特に、改訂モデル

・コア・カリキュラムの記載内容が従来の出題基準の記載内容と大きく異なることに十分

鑑みた上で作成すること」と記載されています。これをどう読み解くかと個人的に考える

と、先ほどの小澤先生のお話にもあったのですが、余り漠然としていると、この出題基準

で問題を作れと言われたときに、どう作っていいか分からないということが起こるのでは

ないかと考えていて、そういう意味で、ここはこういう記載がなされているのかと思って

いるのですが、そこについてはいかがでしょうか。  

○三澤部会長  いかがでしょうか。  

○木下薬事専門官  事務局です。今、正に先生が懸念された内容を、私も懸念していると
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ころです。  

○三澤部会長  ありがとうございます。全体に関わってくるような内容で、非常に重要な

ところですね。どのように考えたらよろしいかというところですが、まず、 2 の別表です。

それも今の議論の中では、かなり細かい別表を作ったらどうか、旧出題基準のそれぞれの

項目に対応する、新しい出題基準の対応表みたいなものを作ったらどうかということです

けれども、それが必要かどうか。科目によっては必要かもしれないし、必要でないかもし

れない。若しくは、そういうものを作ることによって、新コアカリの在り方というか、各

大学の教育の様子にも影響が出るかもしれないということです。確かにそういう部分もあ

りますので、別表を作るかどうか、別表が必要かどうか、また、その別表はどういう形か。

作る作らないも含めて、ワーキンググループでそれぞれの科目で作業をしていただいてか

ら、また議論をするというのが私もよろしいかと思いますので、そこについては別表を作

成する方針というのは今日のところは決めずに、進めるということでよろしいでしょうか。  

 3 番の新しい出題基準に、なるべく旧科目を併記するということですが、これもやって

みてどうなるかというところだと思いますので、一度旧科目を書いていくという作業をし

ていただくということでいかがでしょうか。よろしいですか。  

 先に進んでしまいますが、ワーキンググループの作業については、以前の科目名でのグ

ループではなく、新しい 5 つの科目名でのグループとして作業をしていただくということ

でよろしいでしょうか。そうすると、事務局から出していただいた論点については、本日

まとまったということになると思います。  

 全体として先ほどからお話が出ている出題基準の粒度というか、概念化したコアカリで、

概念化したまま、これが出題基準だと果たして言えるかどうかというところが、多分議論

すべきところで、科目ごとに、もう既に粒度が違うのです。「うちはもうこれで結構」と

いう所もありますし、科目によってはもう少し書き込む必要があると判断する所もあると

思います。それはどうですか。まずは科目ごとのワーキンググループにお任せするのがい

いかと思っておりますが、全体として、そう言われても、どの程度やっていいか分からな

いという部分もあると思います。基本的な考え方は、先ほどからいろいろな先生に御意見

を頂いていますけれども、もう少し先生方から御意見を頂いて、議論をしたほうがいいか

と思います。いかがでしょうか。  

 極端な話、果たして問題が作れるかどうかは別にして、新コアカリのとおりで、「これ

が出題基準だ」と言ってしまうというのもあると思いますし、それでいいという先生もい

るかもしれませんし、いや、これでは問題が作れないし、出題基準にもなってないので、

そこはもう少しちゃんとやったほうがいいというお考えの先生もいると思います。これは

いろいろな先生のお話を聞いても多分、科目ごとでも違うと思います。その辺りはいかが

ですか。高橋先生、先ほどのお話もありましたが、いかがですか、どの程度。  

○高橋(寛)委員 正に学生目線。学生には旧コアカリで学んだ人がハンディにならないよ

うな配慮が必要ですし、もちろん概念化があって、細かくしてほしいということではない
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のですけれども、我々がずっと問題を作るのではなく、我々は設計図を付けて、その設計

図について次の方が問題を作るということになったときに、その設計図が曖昧だと、やは

り問題が作れないよねというところもありますから、 1 回作ってみて、それをほかの先生

が見て、これでできますかという議論で進めていくしかないのではないでしょうか。そう

いう意味ではたくさんの人の視点を入れるというのが 1 つです。領域によってはモデコア

の文書だけでも作れてしまうと、先生が言われたようなこともあると思いますので、一律

ではない。ですから皆さんで回ってきたものを見ながら、コメントを付けて膨らますとか

減らすというのをしてはいかがでしょうか。  

○三澤部会長  ありがとうございます。いかがでしょうか。よろしいですか。 Web の先生

から何か御意見があれば、せっかくの機会なのでよろしくお願いします。よろしいですか。

お願いします。  

○阿部委員 武蔵野大学の阿部です。私は、前回の第 111 回まで作問をしていた側の立場

で言わせていただきます。今日の議論は、どちらかというと学生が学修するときというお

話にしているのですけれども、それは正直申しますと多分、建て前ではないかと思ってお

ります。今、我々教員同士が相談しているので、教員側が教えるときの教えやすさとか、

やはり作問レベルで作問者が苦労しないで作れるかというのを、正直に最初に挙げたほう

がいいのではないですか。作ってみたらどうか、やってみないと分からないというよりは、

実際にこの会議に出席されている中には、既に作問の経験が豊富な先生方もいらっしゃる

わけで、その基準では使えないよねというのも分かるはずなのです。私が担当している薬

理学などは、現在もそうですし、その前の改定のときも基本的に、ほとんど変えてないの

です。それが今のコアカリのような、ぼやっとしたものになってしまうと、何でも作れま

すが、逆に作りづらい。  

 極端に言うと、実は薬理部会の中では、出題する薬物の名前を全部、例えば 500 個とか

決めてくれ、出す内容ももっと細かく指定してくれ、それを学生が 100％勉強してきたら、

100 点取れるような問題作りをするのが国家試験だと。その場で何かを考えるというより

は、決まったものがきちんと身に付いているか、そもそも 100 点を取れるのが正解という

レベルのものを作ったほうがいいという御意見の方が、正直言って多いのです。ですから

多分、実務の先生方のおっしゃっている内容と、基礎系の先生のおっしゃっている内容に

は、かなりの乖離があるというのが私の感覚です。  

 今、何となく提案されているこの分野の分け方も、私は正直言って反対です。これをひ

っくり返すことはできないと思うのですけれども、非常に教えづらいし、臨床薬学という

のはものすごく大きくて、それをまとめるのかというのが正直なところです。作問はもの

すごく大変になります。私がやってきた中でも、ものすごく大変な作業をして、それでも

完璧ではない国家試験しか作れなかったのです。このまま行くと、本当に認めてもらえる

ような問題作りが急にできるのかといったら、あるときから突然変えなければいけないわ

けで、ものすごく懸念があります。まずはこうしなければいけないというようにしなくて



 - 18 - 

も、極端に言えば、その分野の先生が「こうしたい」と言えば、仮に新コアに沿っていな

くても、私はいいのではないかと思います。作問者が作りやすい形というものを、まず固

めないといけないのかなと思います。そうでないと私たちが。  

 私も作問は終わってしまったので、「将来の先生方が苦労して作ればいいんだよ」と言

ってしまえばそうかもしれないのですけれども、皆さんも作問した経験がおありであれば、

ここは大変な作業を将来に押し付けるかもしれないと思うのであれば、作りやすい形を用

意してあげるのも、一つの方法ではないでしょうか。恐らく別表というのを事務局の方が

出されたのも、そこかなと私は思っています。今までだったらここで出していた範囲が、

新しい出題基準ではここに入っているから、ここを出せばいいんだなというのが、作問者

側からも分かるのではないでしょうか。 

 事務局の方は言いにくいから言わなかったのですけれども、作問者が作りやすいという

配慮もあってしかるべきかと思います。今までの議論を聞いていると、皆さんはそこの視

点をあえて伏せて言ってないのですが、それは大事なことではないかと正直思いましたの

で、あえてここで言わせていただきました。ただ、それはちょっと違うのではないかと思

うのであれば、それは構わないと思うのです。一言率直な意見を言わせていただきました。

よろしくお願いします。  

○三澤部会長  ありがとうございます。いかがでしょうか。最初に私が御挨拶をさせてい

ただきましたけれども、今回の委員の先生方は、作問の経験が豊富な先生がそろっている

ということなので、是非、作問をした御経験に基づいた出題基準も、同時にワーキンググ

ループの中で生かしていただければと思います。科目名が変わるというのは、前年度にい

ろいろな議論をした上での結論なので、そこはなかなか変えられないと思います。先ほど

来、いろいろな先生方からお考えや御議論があったとおりなので、ここはまた各ワーキン

ググループに分かれて御議論を頂いて、それぞれの領域で一番いい形を目指していただけ

たらと思います。それでよろしいでしょうか。ありがとうございます。  

 では、本日の議論はここまでとさせていただきます。その他、事務局から何かあります

か。 

○木下薬事専門官  事務局から提案した論点は以上です。今後は今回の部会の内容を踏ま

えて、科目ごとに作業を進めていただくことになります。ワーキンググループとしてはお

おむね 1 か月ごとに、計 3 回程度を予定しております。その後、部会を計 2 回程度開催し

て年内をめどに、遅くとも年度内には出題基準を作成できるように進めたいと思います。

事務局からは以上です。  

○三澤部会長  事務局からは以上とのことですが、先生方から薬剤師国家試験出題基準に

ついて、重ねての御意見、御質問等は何かありますか。 Web の先生もよろしいでしょうか。

本日は長時間、ありがとうございました。それではこの部会を閉会といたします。  


