
 

 
 

令和３年度 ＥＢＰＭの実践における厚生労働省ＥＢＰＭ推進チーム事務局コメント 

 

部局・課室名 〇〇局○○課 

事業名 〇〇推進事業 

 

 

■ 総論 

・ロジックモデルについては、現状分析からインパクトまでの各要素項目が一定の水準で記載されてお

り、論理的整合性がとれている。（例） 

・データの取得については、上記とともに、処置群・対照群の時系列データを作成するため、全ての自治

体に対して事業開始年度から毎年度のデータ取得を要請することが望ましい 

・効果検証については、対照群を設定したうえで、各アクティビティが△△の向上に資するものであるかを

分析すると、より高いレベルの効果検証が可能となる 
■ 各論 

１．現状分析・

課題・事業概

要の記載 

※ロジックモデル

1 枚目の「現状分

析」、「課題」、「事業

概要」と対応 

ロジックモデルの１枚目「現状分析」「課題」「事業概要」欄に、以下の趣旨を踏まえ

て記載する必要がある。 

◆ロジックモデルの点検上、事務局が点検時に指摘したが未修正である箇所及びヒアリ

ング時の指摘により修正が必要な箇所 

 部局が修正すべき内容を記載 

 

※注：事務局が点検時に指摘したロジックモデル点検シートで NG 又は保留条件付きで

OK となっている項目を優先的にヒアリングする。 

 

◆ロジックモデルの公開に向けたより良い改善案 

 部局が修正すべき事務局からの提案内容を記載（実現可能性が高いものを提案） 

 

※上記のいずれも、各部局に対してロジックモデルの修正を求める。 

 

２.ロジック

モデルの記載 

※ロジックモデル

1枚目のロジック

モデル本体（イン

プット・アクティ

ビティ・アウトプ

ット・短期アウト

カム・長期アウト

カム・インパク

ト）及び２枚目の

ロジックの確認①

と対応 

ロジックモデルの１枚目のロジックモデル本体（インプット・アクティビティ・アウト

プット・短期アウトカム・長期アウトカム・インパクト）の各欄に、以下の趣旨を踏ま

えて記載する必要がある。 

◆ロジックモデルの点検上、事務局が点検時に指摘したが未修正である箇所（論理展開

の妥当性の確認を含む。）及びヒアリング時の指摘により修正が必要な箇所 

 部局が修正すべき内容を記載 

※注：事務局が点検時に指摘したロジックモデル点検シートで NG 又は保留条件付きで

OK となっている項目を優先的にヒアリング 

 

◆ロジックモデルの公開に向けたより良い改善案 

 部局が修正すべき事務局からの提案内容を記載（実現可能性が高いものを提案） 

 

※上記のいずれも、各部局に対してロジックモデルの修正を求める。 
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3.アクティビ

ティの妥当性 

※ロジックモデル

２枚目ロジックの

確認②と対応 

ロジックモデルの２枚目「ロジックの確認②」欄に、以下の趣旨を踏まえて記載する必

要がある。 

◆ロジックモデルの点検上、事務局が点検時に指摘したが未修正である箇所及びヒアリ

ング時の指摘により修正が必要な箇所 

 部局が修正すべき内容を記載 

※注：事務局が点検時に指摘したロジックモデル点検シートで NG 又は保留条件付きで

OK となっている項目を優先的にヒアリング 

 

◆ロジックモデルの公開に向けたより良い改善案 

 部局が修正すべき事務局からの提案内容を記載（実現可能性が高いものを提案） 

 

※上記のいずれも、各部局に対してロジックモデルの修正を求める。 

４．アクティ

ビティ、アウ

トプット、ア

ウトカムのデ

ータ取得方法 

※ロジックモデル

3枚目【各指標の目

標水準及び目標達

成時期の設定理

由】の「設定した指

標を算出する調査

名等」と対応 

ロジックモデルの３枚目【各指標の目標水準及び目標達成時期の設定理由】の「設定し

た指標を算出する調査名等」欄に、以下の趣旨を踏まえて記載する必要があるほか、事

業の詳細を設計するに当たり、効果検証を見据えてデータの取得方法を検討すべきであ

る。 

◆ロジックモデルの点検上、事務局が点検時に指摘したが未修正である箇所及びヒアリ

ング時の指摘により修正が必要な箇所 

 

◆ロジックモデルの公開及び効果検証の実施を見据えたより良い改善案 

例）「補助金の交付申請書類において本事業のアウトカムである○○の記入を求め、デー

タ化を進めるべき。」など 

 

５.効果検証

方法 

※ロジックモデル

２枚目「効果検証

方法」と対応 

ロジックモデルの２枚目「効果検証方法」欄に、以下の趣旨を踏まえて記載する必要が

ある。また、事業の詳細を設計するに当たり、以下に記載の効果検証を実行できる事業

設計を検討すべきである。 

◆ロジックモデルの点検上、事務局が点検時に指摘したが未修正である箇所）及びヒア

リング時の指摘により修正が必要な箇所 

 部局が修正すべき内容を記載 

ロジックモデルの「効果検証方法」欄の修正例 

 

※ロジックモデルの修正例を記載する。 

１ 効果検証に当たっての項目整理 

P：事業の対象 I：事業内容 C：比較対象 O：アウトカム 
    

 

２ 効果検証の分析手法等 

例）差の差分析（レベル 2a）（本事業の実施により○○がどの程度増加したのかを検証

する。） 

 



 

 
 

 

◆ロジックモデルの公開及び令和５年度以降の効果検証に向けたより良い改善案 

 部局が修正すべき事務局からの提案内容を記載（実現可能性が高いものを提案） 

 注：検証仮説と、仮説の検証に必要なデータについて提案する。。「４．アクティビ

ティ、アウトプット、アウトカムのデータの取得方法」で記載していないデータにつ

いては取得方法も提案する。 

 ※注：原則として、令和４年度の事業の設計で留意すべきポイントと令和５年度の効

果検証を提案する。ただし、事業の性質等によりやむを得ない場合には、その理由を

記載した上で、令和５年度以降の事業の設計で留意すべきポイントと効果検証を提案 

 

 

 検証仮説（リサーチクエスチョン） 

 △△（アクティビティ）は○○（アウトカム）を高めるのか。 

 適用可能な分析手法と事業の設計で留意すべきポイント 

 差の差分析(レベル 2a)（例） 

 事業の設計で留意すべきポイント 

 被説明変数（アウトカム） 

 概念（例：時間外労働時間） 

 データ（時点、処置/対照、単位） 

 説明変数（アクティビティ・アウトプット、事業対象者の属性など） 

 概念（例：就労支援の実施） 

 データ（時点、処置/対照、単位） 

 分析を可能にするために必要な事業設計上の要件 

 例）支給対象者の決定方法を抽選にする。公募事業者の選定を得点にする。 

 

※上記のいずれも、各部局に対してロジックモデルの修正と事業の詳細設計の際に検討を

求める。 

■ その他 

 その他事項について記載 

 

 

 

 

 

 



 

 
 

＜参考＞ 

エビデンスとは、「政策の因果効果（＝政策によって生み出された真の効果）を表すもの」。 

広義のエビデンスとは、「政策課題の現状把握のための情報（データ・ファクト）」を含むもの。 

 

 

 

 

平成 30 年度 内閣府が示したエビデンスレベルは以下のとおりである。 

 

 

以上 


