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I. ロジックモデルの作成・点検方法について
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II. ロジックモデルの点検結果について

No.
必須/
推奨

点検対象箇所 チェック項目/コメント 提出時点 「問題なし」の割合

初回 62.5%
8月1日時点 84.4%
初回 34.4%
8月1日時点 68.8%
初回 46.9%
8月1日時点 71.9%
初回 37.5%
8月1日時点 68.8%
初回 71.9%
8月1日時点 87.5%
初回 34.4%
8月1日時点 71.9%
初回 37.5%
8月1日時点 71.9%
初回 81.3%
8月1日時点 84.4%
初回 84.4%
8月1日時点 90.6%

9 必須 事業概要 「事業概要」が、記入要領どおりに記載されていない。

8 必須 事業概要
事業概要上部のチェック欄（「□新規　□既存　□モデル　□大幅見直
し」）にチェックがなされていない。

6 必須 課題
エビデンス（データ・ファクトを含む。）を記入したうえで、定量的な説明
（高い・低い・上昇・低下など）を記入する必要がある。

1 必須 現状分析 「現状分析」が、記入要領どおりに記載されていない。

2 必須 現状分析
エビデンス（データ・ファクトを含む。）を記入したうえで、定量的な説明
（高い・低い・上昇・低下など）を記入する必要がある。

7 必須 課題
記入されているエビデンス（データ・ファクトを含む。）が「課題」の根拠
として成立している必要がある。

5 必須 課題 「課題」の記入内容が「長期アウトカム」に対応していない。

3 必須 現状分析
記入されているエビデンス（データ・ファクトを含む。）が「現状分析」の
根拠として成立している必要がある。

4 必須 課題 「課題」が、記入要領どおりに記載されていない。



II. ロジックモデルの点検結果について

No.
必須/
推奨

点検対象箇所 チェック項目/コメント 提出時点 「問題なし」の割合

初回 71.9%
8月1日時点 84.4%
初回 65.6%
8月1日時点 78.1%
初回 65.6%
8月1日時点 81.3%
初回 40.6%
8月1日時点 75.0%
初回 75.0%
8月1日時点 84.4%
初回 65.6%
8月1日時点 71.9%
初回 78.1%
8月1日時点 78.1%

15 推奨
アウトプット＆

【各指標の目標水準及び目標達成時期の設定理由】
「アウトプット」の目標値（水準）の設定理由について、適切な理由を記入
することが望ましい。

16 推奨
アウトプット＆

【各指標の目標水準及び目標達成時期の設定理由】
「アウトプット」の目標達成時期の設定理由について、適切な理由を記入す
ることが望ましい。

13 必須 アウトプット 「アウトプット」が、記入要領どおりに記載されていない。

14 必須
アウトプット、短期アウトカム、長期アウトカム＆
【各指標の目標水準及び目標達成時期の設定理由】

「アウトプット」「短期アウトカム」「長期アウトカム」の測定指標を算出
する調査名・行政記録情報等を記入する必要がある。

12 推奨 アクティビティ 「アクティビティ」をより具体的に記入することが望ましい。

10 必須 インプット 「インプット」が、記入要領どおりに記載されていない。

11 必須 アクティビティ 「アクティビティ」が、記入要領どおりに記載されていない。



II. ロジックモデルの点検結果について

No.
必須/
推奨

点検対象箇所 チェック項目/コメント 提出時点 「問題なし」の割合

初回 12.5%
8月1日時点 59.4%
初回 46.9%
8月1日時点 62.5%
初回 65.6%
8月1日時点 71.9%
初回 21.9%
8月1日時点 59.4%
初回 56.3%
8月1日時点 71.9%
初回 62.5%
8月1日時点 75.0%
初回 87.5%
8月1日時点 100.0%

23 必須 インパクト 「インパクト」が、記入要領どおりに記載されていない。

22 推奨
長期アウトカム＆

【各指標の目標水準及び目標達成時期の設定理由】
「長期アウトカム」の目標達成時期の設定理由について、適切な理由を記入
することが望ましい。

19 推奨
短期アウトカム＆

【各指標の目標水準及び目標達成時期の設定理由】
「短期アウトカム」の目標達成時期の設定理由について、適切な理由を記入
することが望ましい。

20 必須
長期アウトカム＆

【各指標の目標水準及び目標達成時期の設定理由】
「長期アウトカム」が、記入要領どおりに記載されていない。

17 必須
短期アウトカム＆

【各指標の目標水準及び目標達成時期の設定理由】
「短期アウトカム」が、記入要領どおりに記載されていない。

18 推奨
短期アウトカム＆

【各指標の目標水準及び目標達成時期の設定理由】
「短期アウトカム」の目標値（水準）の設定理由について、適切な理由を記
入することが望ましい。

21 推奨
長期アウトカム＆

【各指標の目標水準及び目標達成時期の設定理由】
「長期アウトカム」の目標値（水準）の設定理由について、適切な理由を記
入することが望ましい。



II. ロジックモデルの点検結果について

No.
必須/
推奨

点検対象箇所 チェック項目/コメント 提出時点 「問題なし」の割合

初回 81.3%
8月1日時点 93.8%
初回 43.8%
8月1日時点 71.9%
初回 46.9%
8月1日時点 75.0%
初回 75.0%
8月1日時点 87.5%
初回 43.8%
8月1日時点 75.0%
初回 59.4%
8月1日時点 84.4%
初回 62.5%
8月1日時点 87.5%
初回 62.5%
8月1日時点 84.4%
初回 65.6%
8月1日時点 84.4%
初回 40.6%
8月1日時点 68.8%
初回 50.0%
8月1日時点 62.5%
初回 43.8%
8月1日時点 62.5%

24 必須
ロジックの確認①
（論理展開の妥当性）

「ロジックの確認①」のチェック（確認）が行われていない。

27 必須
ロジックの確認①
（論理展開の妥当性）

「長期アウトカム」から遡って考えたときに、「アクティビティ」がアウトカ
ムの改善に寄与するものとなっていない。

28 必須
ロジックの確認②（課題解決の手段としての当該事

業の妥当性）
「ロジックの確認②」が、記入要領どおりに記載されていない。

25 必須
ロジックの確認①
（論理展開の妥当性）

「短期アウトカム」と「長期アウトカム」間の論理的整合性が成立していな
い。

26 必須
ロジックの確認①
（論理展開の妥当性）

「アウトプット」と「短期アウトカム」間の論理的整合性が成立していない。

31 必須 効果検証方法 「事業の対象」が適切に記入されていない。

32 必須 効果検証方法 「事業内容」が適切に記入されていない。

29 推奨
ロジックの確認②（課題解決の手段としての当該事

業の妥当性）
因果関係を特定することを目的として統計的な分析を行っているエビデンスが
存在するかを確認することが望ましい。

30 推奨
ロジックの確認②（課題解決の手段としての当該事

業の妥当性）
他の想定される事業との比較を考えるうえで、「ロジックの確認②」のエビデ
ンスが妥当かどうかを再考することが望ましい。

35 推奨 効果検証方法
効果検証の分析手法等を具体的に記入することが望ましい。効果検証が困難な
場合は代替手段や阻害要因を解決するための手段を記入することが望ましい。

33 必須 効果検証方法 「比較対象」が適切に設定されていない。

34 必須 効果検証方法 「アウトカム」が適切に設定されていない。


