
 

 

命    令    書 

 

再審査申立人 医療法人南労会 

 

 

再審査被申立人 全国金属機械労働組合港合同 

 

 

同    全国金属機械労働組合港合同南労会支部 

 

 

上記当事者間の中労委平成 5年(不再)第 25 号事件(初審大阪府労委平成 4年(不)

第 18 号事件)について、当委員会は、平成 17 年 7 月 20 日第 15 回第一部会におい

て、部会長公益委員山口浩一郎、公益委員林紀子、同廣見和夫、同柴田和史出席し、

合議の上、次のとおり命令する。 

 

主         文 

Ⅰ 初審命令主文を次のとおり変更する。 

1 再審査申立人医療法人南労会は、再審査被申立人全国金属機械労働組合港合同

に対し、下記の文書を速やかに手交しなければならない。 

記 

年 月 日 

全国金属機械労働組合港合同 

委員長 X1 

医療法人南労会 

理事長 Y1 

当医療法人が行った下記の行為は、中央労働委員会において、労働組合法第 7

条第 2号に該当する不当労働行為と認定されました。 

今後このような行為を繰り返さないようにいたします。 

記 

貴組合から平成4年 4月 2日付けで申入れのあった組合事務所破壊事件に関す

る団体交渉に応じなかったこと。 



 

 

2 その余の本件救済申立てを棄却する。 

Ⅱ その余の本件再審査申立てを棄却する。 

 

理         由 

第 1 事案の概要 

1 本件は、再審査申立人医療法人南労会(以下「南労会」という。)が、①再審査

被申立人全国金属機械労働組合港合同(以下「組合」という。)及び同南労会支部

(以下「支部」といい、組合と併せて「組合ら」という。)から平成 4 年 4 月 2 日

付けで申入れのあった支部紀和病院分会(以下「紀和分会」という。)の組合事務

所破壊事件(分会事務所破壊事件)に関する団体交渉を拒否したこと、②組合らか

ら同月 13 日付けで申入れのあった支部書記長 X2(以下「X2 書記長」という。)へ

の事情聴取の通知等を議題とする団体交渉を拒否したことが、労組法第 7 条第 2

号の不当労働行為であるとして、平成 4年 4月 22 日、大阪府労働委員会(以下「大

阪府労委」という。)に救済申立てがあった事件である。 

2 請求する救済の内容の要旨 

(1) 南労会は、組合らが平成 4 年 4 月 2 日付けで申し入れた分会事務所破壊事件

を議題とする団体交渉に応じること。 

(2) 南労会は、組合らが同月 13 日付けで申し入れた賞罰委員会の開設及び X2 書

記長に対する事情聴取の通知等を議題とする団体交渉に応じること。 

3 初審大阪府労委は、平成 5年 4月 15 日、上記 1①及び②はいずれも労働組合法

第 7条第 2号に該当する不当労働行為であるとして、南労会に対し、①について

の団交応諾及び②についての文書手交を命じた。 

南労会は、これを不服として、同月 27 日、上記救済命令の取消し及び本件救

済申立ての棄却を求めて、再審査を申し立てた。 

第 2 当事者の主張要旨 

1 南労会の主張 

(1) 分会事務所破壊事件に関する団体交渉について 

ア 初審命令は、組合らが別組合の中心人物とされる X3(以下「X3」という。)

を犯人との推論をもってもやむを得ないとし、また分会事務所破壊事件は労

使双方が協力して速やかな対処を行うべき共通の事項であるとして、組合の

平成 4年 4月 2日付けの団交要求に応じるべきであるとしている。 

しかし、X3 は、紀和病院労働組合(以下「別組合」という。)の中心人物で

あった事実はなく、事件関係者の証言が食い違うなどの当時の状況を勘案す

れば、分会事務所破壊事件にかかる南労会本部の調査委員会並びに南労会と



 

 

しては犯人を特定するような結論を出すことは不可能というしかなかった。

また、背景事情をみると、当時の組合の暴力的言動は正当な組合活動の埒を

超えており、およそ労使双方が共通の課題として真相の解明を冷静に行うと

いう環境・状況になかった。 

南労会として犯人検挙を期待し警察に事実解明を委ねた以上、その結果が

出るまで分会事務所破壊事件について団交を重ねることは意味がないことは

明らかである。南労会が平成 4 年 4 月 2 日の団交申入れを受けなかったこと

は常識的にみても当然で合理的な理由がある。 

イ 初審命令は南労会が故意に調査委員会の発足を遅延させたと判断するが、

調査委員会の発足の遅れは組合にも責任の一端があり、南労会が故意に調査

を遅延させたということはできない。 

また、初審命令のいうとおり、組合らが X3 が犯行当事者であるとして一定

の推論をもつのは自由であるが、南労会が司法当局に委ねるに至った措置は

適切である。被害届提出を団交において組合らに報告しており、2 回にわた

る団交の結果をみれば、交渉は行き詰まり、これ以上団交を重ねても無意味

であり、以後進展があるまで団交に応じないとの態度に出たことは、正当な

事由がある。 

(2) 賞罰委員会開設及び X2 書記長に対する事情聴取の通知等を議題とする団体

交渉について 

南労会における賞罰委員会は諮問機関であって、賞罰委員会を開催し答申を

求めることは使用者として懲戒処分を行うか否かを諮問する所定の手続にすぎ

ない。使用者が手続を経た上で独自の判断に基づき、懲戒処分を行ったときは、

組合らが懲戒の是非、懲戒処分の相当性につき、これを団交事項として団交を

求めうることは当然であるが、単なる事前手続に過ぎない賞罰委員会の開設そ

のものを交渉事項として団交に応ずべきものとする初審命令の判断は誤ってい

る。賞罰委員会は、企業内秩序維持のために行う懲戒処分に先立ち、証拠の収

集・事実確認のため使用者が行う手続であって、この開催自体に関してはもち

ろん、事情聴取の通知を議題とした団交に応じなければならない理由はない。 

2 組合らの主張 

(1) 分会事務所破壊事件に関する団体交渉について 

ア 組合らに対して、分会事務所破壊事件にかかる南労会本部の調査委員会の

調査の詳しい報告もなされておらず、また、別組合の中心人物とされる X3 が

写真の靴跡の靴を持っていなかった証拠であるとする「納品書」の原本も提

出されていないことなどから明白なように、分会事務所破壊事件について団



 

 

交の余地は十分に存在した。 

イ 南労会がこれ以上の調査が不可能としていることや警察に被害届を出した

ことを、団交拒否の正当な理由と主張するのは余りに飛躍が過ぎる。団交の

諾否と分会事務所破壊事件の犯人を特定することとは別問題である。 

(2) 賞罰委員会開設及び X2 書記長に対する事情聴取の通知等を議題とする団体

交渉について 

懲戒処分が労働者に経済的精神的損失を与え、現在及び将来にわたる労働条

件に影響を与える不利益取扱いであることを踏まえ、労働組合がその手続の一

環である賞罰委員会の開設を議題として団交を求めることは当然の権利であり、

使用者はこれに応じる義務がある。 

第 3 当委員会の認定した事実 

当委員会の認定した事実は、本件初審命令理由第 1のうち、その一部を次のとお

り改めるほかは、当該認定した事実と同一であるので、これを引用する。 

この場合において、当該引用部分中、「申立人ら」を「組合ら」に、「当委員会」

を「大阪府労委」に、「審問終結時」を「初審審問終結時」にそれぞれ読み替える

ものとする。 

1 第 1.2.(1)中、「なお、上記事件は、いずれも本件審問終結時、係属中である。」

を「なお、上記事件については、それぞれ大阪府労委の救済命令・一部救済命令

が交付され、平成 3年(不)第 35 号事件は平成 9年(不再)第 37 号事件、平成 3年

(不)第 36 号事件は平成 11 年(不再)第 39 号・第 40 号事件として、いずれも平成

17 年 7 月 20 日現在、中央労働委員会に係属中である。(別添「事件一覧表」No.1、

No.6・7 参照)」に改める。 

2 第 1.2.(3)中、「同事件は本件審問終結時、係属中である。」を「同事件につい

ては大阪府労委の救済命令が交付され、平成 17 年 7 月 20 日現在、平成 9 年(不

再)第 37 事件として中央労働委員会に係属中である。(同 No.1 参照)」に改める。 

3 第 1.2.(24)中、「同事件は本件審問終結時、係属中である。」を「同事件につい

ては大阪府労委の救済命令が交付され、平成 17 年 7 月 20 日現在、平成 11 年(不

再)第 39 号・第 40 号事件として、中央労働委員会に係属中である。(同 No.6・7

参照)」に改める。 

4 第 1.2.(35)中、「なお、本件審問終結時まで、X2 事件に関する警察の判断は示

されていない。」を「なお、X2 書記長は、和歌山地方検察庁に書類送検されたが、

その後不起訴処分となった。」に改める。 

5 第 1 の 3 を削り、新たに 3として次のとおり加える。  

「3 本件再審査申立て(平成 5年 4月 27 日)後の経緯 



 

 

(1) 平成 5年 6月 26 日、南労会は、本件について紛議を拡大しないため初

審命令を履行するとして、本件初審命令主文第 2 項が命じるとおりの文

書(平成 5年 6月 25 日付け)を組合らに送付した。 

(2) 平成 17 年 7 月 20 日現在、南労会と組合らとの間には、本件のほかに

別添「事件一覧表」のとおり 25 件の再審査事件が当委員会に係属中であ

る。」 

第 4 当委員会の判断 

1 分会事務所破壊事件に関する団体交渉について 

(1) 前記第 3でその一部を改めて引用した初審認定事実(以下「初審認定事実」と

いう。)によれば、本件においては、平成 4年 4月 2日、組合らは南労会に対し

て、分会事務所破壊事件を交渉事項とする団交の開催を申し入れたところ、同

月 6 日、南労会はこれに応じられない旨回答したものである(初審認定事実第

1.2.(29)(30))。 

この点について、南労会は、当時の状況を勘案すると南労会としては犯人を

特定するような結論を出すことは不可能であった旨、また、およそ労使双方が

共通の課題として真相の解明を行うという環境・状況になかった旨の主張をし

ている(前記第 2.1.(1).アの前段) 

そこで、上記主張の当否について検討するに、分会事務所破壊事件に関して、

次の事実が認められる。すなわち、①本件における分会事務所は、南労会から

紀和病院敷地内の建物の 2 階の階段を上がったところに貸与されていたこと

(初審認定事実第 1.2.(7))、②本件の平成 4 年 4 月 2 日付け団交申入れまでの

間に、組合らと南労会は分会事務所破壊事件にかかる団交を 4 回にわたって開

催しており(同 2.(11)(22)(25)(27))、併行して南労会が設けた分会事務所破壊

事件に関する調査委員会も数次にわたり開催されていること(同 2.(16)ないし

(19)(21))、③分会事務所破壊事件の直後の平成 3年 11 月 15 日、X3 が X2 書記

長に対し、「遡及払いを止めやがって」と抗議し、暴力を振るうという事件(X3

事件)が発生しており、当時、X3 が右手親指の付け根を怪我していたこと(同

2.(10))が、それぞれ認められる。 

本件の交渉事項は、分会事務所破壊事件というだけであり、同事務所の修理、

使用が短期間で可能になっていることからみれば、具体的な内容がいまひとつ

明らかではないが、一応組合事務所の維持管理にかかる問題であると認められ

る。そして、この問題について団交が既に行われており、調査委員会の活動も

続けられていたことからすると、南労会自身も問題を団交によって解決すべき

労使関係上の事柄と捉え団交に応じていたものといえる。他方、組合らは、当



 

 

時の X3 の言動等から従業員である別組合の者が事件に関与している疑いを抱

き、その真相究明を図り、今後の組合事務所管理上の対策を講じるために団交

を申し入れたものと解され、そのことはそれなりに理解できるものである。 

これらのことからすると、上記交渉事項は、労使が団交による解決を期待し、

現に団交を行ってきたものであり、その意味で団交事項であるということがで

きる。 

なお、この点で南労会は、当時の組合らの暴力的言動は正当な組合活動の埒

を超えており、労使双方が分会事務所破壊事件の解明を冷静に行いうる環境状

況になかったと主張するが、これを裏付けるに足る疎明はない。 

以上のとおりであり、他に南労会の主張を裏付けるに足る事実も認められな

いので、およそ労使双方が共通の課題として真相の解明を行う環境・状況にな

かったなどとする上記主張は採用できない。 

また、南労会は、南労会として犯人検挙を期待し警察に事実解明を委ねた以

上、その結果が出るまで分会事務所破壊事件に関して団交を重ねることは意味

がない旨主張する(前記第 2.1.(1).アの後段)。分会事務所破壊事件について、

警察に被害届を提出したこと(初審認定事実第 1.2.(24))により犯人の追及等

真相の解明を調査委員会が警察の手に委ねたことになるが、今後の組合事務所

の維持管理に関する問題の解決の必要がなくなったわけではないから、被害届

の提出により、以後団交は意味がなく、これに応じる義務はないという南労会

の上記主張は到底採用できない。 

(2) 次に、南労会は、南労会が故意に調査を遅延させたということはできない旨、

また、被害届提出後の 2 回にわたる団交の結果をみれば、交渉は行き詰まって

いた旨の主張をしている(前記第 2.1.(1).イ)。 

ア そこで、分会事務所破壊事件に関する団交等の経緯、交渉内容についてみ

ると、以下の事実が認められる。 

① 分会事務所破壊事件について、南労会は、平成 3年 12 月 2 日、紀和病院

独自の調査委員会を発足させる旨通知したところ、支部は、本部として対

処すべきである旨を申し入れた。これに対し、紀和病院は、「支部の申入れ

については検討したい」旨回答した(初審認定事実第 1.2.(12)(13))。 

② その後、平成 4 年 2 月 5 日に至って、南労会は支部に対して、本部とし

ての調査委員会を設置し、調査を再開することを申し入れ、同月 14 日、第

1回調査本部の調査委員会が開催された(同 2.(15)(16))。 

③ 同年 2月 21 日、第 2回本部の調査委員会が開催され、調査後、調査委員

らは組合らに対して、「一両日中に結論を出し、その結果を報告したい」旨



 

 

述べた。その後、同年 3 月 7 日、支部と南労会の団交において、支部が南

労会に対し、「中間報告を行ってほしい」旨述べたところ、南労会は、「中

間報告はできない」旨回答した(同 2.(17)(22))。 

④ 同年 3月 14 日、組合らと南労会の団交において、南労会は調査報告の中

で、「分会事務所破壊事件については、素人ではこれ以上調査ができないの

で、昨日、警察に被害届を提出した」「また、X2 事件についても、同時に

警察に被害届を提出した」と報告した(同 2.(25))。 

⑤ 同年 3 月 27 日、組合らと南労会の団交において、組合らが、「同月 14

日に団交が開催されることになっていたにもかかわらず、何故警察に被害

届を提出したのか」と質したのに対し、南労会は、「組合事務所破壊事件は、

X2 事件の説明のため、被害届を提出した」旨回答した。さらに、南労会は、

証拠物件として、X3 の所有する靴の写真及び納品書の写真を示すなどした

が、組合らの求めていた納品書の原本及び X3 の事情聴取にかかる議事録の

提出を拒否し、「経営側として調査は行った。これ以上の調査はできないの

で、以後団交申入れがあっても団交には応じられない」旨回答した(同

2.(27))。 

イ 上記の一連の事実をみると、①支部からの調査の要求に応じ、平成 3 年 12

月 2 日に紀和病院は調査委員会の発足を通知していたこと、それに対して支

部は調査委員会を本部レベルのものとするよう要求したこと、②平成 4 年 2

月 5 日、改めて本部レベルの調査委員会が設置されたこと、調査委員会は以

後 2 月中に 5 回にわたる調査活動(X3 の事情聴取を含む)を行ったこと、③同

月 21 日の第 2回調査委員会後には、調査結果を報告したい旨述べておきなが

ら、3 月 7 日の団交においては、支部の中間報告の要求に対して、「中間報告

はできない」としてこれに応じていないこと、④3 月 14 日の団交において調

査結果報告を行うことを予定している中で、突然その前日の 13 日に、分会事

務所破壊事件及びX2事件について警察に被害届を提出していることが認めら

れる。 

これらの事実からすると、本部レベルの調査委員会の設置までにはやや時

間がかかっているが、それには支部の要求が関係していることを考えると、

南労会が故意に調査を遅延させたとまではいえない。しかしながら、調査結

果の中間報告に関する組合らへの対応は不誠実で消極的な姿勢をとっていた

といわざるを得ない。 

ウ また、南労会は、分会事務所破壊事件の警察への被害届の提出理由に関し

て、3 月 14 日の団交においては「素人ではこれ以上の調査はできないので」



 

 

とし、同月 27 日の団交では、「組合事務所破壊事件は、X2 事件の説明のため

被害届を提出した」としているが、このような説明の如何にかかわらず、組

合事務所の維持管理に関する問題はなお存在していたのであるから、既に交

渉が尽くされ、団交が行き詰まりになっていたということはできない。 

(3) 上記に判断したとおり、分会事務所破壊事件に関する団交について、これに

応じなかったことは正当な理由があるとする南労会の主張はいずれも採用でき

ない。 

したがって、南労会の行為は労働組合法第 7 条第 2 号に該当する不当労働行

為であるとした初審判断は相当である。 

2 賞罰委員会の開設及び X2 書記長に対する事情聴取の通知等を議題とする団体

交渉について 

初審命令は、平成 4 年 4 月 13 日付けで組合が申し入れた団交に南労会が応じ

なかったことは、労働組合法第 7条第 2号に該当する不当労働行為であると判断

し、南労会に対して、初審命令主文第 2項のとおり文書手交を命じている。南労

会は、この点を不服として再審査を申し立て、前記第 2.1.(2)のとおり主張する。 

しかしながら、本件再審査申立て後の平成 5 年 6 月 26 日、南労会は、本件に

ついて紛議を拡大しないため初審命令を履行するとして、初審命令主文第 2項が

命じるとおりの文書(平成5年 6月 25日付け)を組合に送付しており(初審認定事

実第 1.3)、これによって初審命令主文第 2項は履行されたと認めるのが相当であ

る。これによって、再審査申立てにおける南労会のこの点に関する主張は、これ

を維持する意味がなくなったものであり、当委員会がこれについて、改めて判断

する必要はない。 

3 救済方法 

分会事務所破壊事件に関する南労会の団交拒否が労働組合法第7条第2号の不

当労働行為に該当することについては、上記 1に判断したとおりである。 

そこで、この点に関する救済方法について検討するに、分会事務所破壊事件発

生から既に長期間を経過し、現在の時点において交渉によらなければ解決できな

い問題がなお存在しているとは認められず、本件の事案の性格などから、現時点

において団交を実施するよう命じる必要性は乏しいといわざるを得ない。当委員

会としては、今後における団交拒否事件等の再発防止を期するという観点から、

主文Ⅰの 1のとおり文書手交を命じるものとする。 

賞罰委員会開設及び X2 書記長に対する事情聴取の通知等を議題とする団交に

ついては、上記 2に判断したとおり、初審命令主文第 2項は履行されたと認めら

れるので、同項はこれを維持する必要はない。よって、初審命令主文第 2項を取



 

 

り消すこととする。 

以上のとおりであるので、初審命令主文を主文のとおり改めるほかは、本件再

審査申立てには理由がない。 

よって、労働組合法第 25 条、第 27 条の 17 及び第 27 条の 12 並びに労働委員会規

則第 55 条の規定に基づき、主文のとおり命令する。 

 

平成 17 年 7 月 20 日 

中央労働委員会 

第一部会長 山 口 浩一郎 ㊞ 

 

「別紙 略」 



<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /All
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Warning
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJDFFile false
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName (http://www.color.org)
  /PDFXTrapped /Unknown

  /Description <<
    /FRA <>
    /ENU (Use these settings to create PDF documents with higher image resolution for improved printing quality. The PDF documents can be opened with Acrobat and Reader 5.0 and later.)
    /JPN <FEFF3053306e8a2d5b9a306f30019ad889e350cf5ea6753b50cf3092542b308000200050004400460020658766f830924f5c62103059308b3068304d306b4f7f75283057307e30593002537052376642306e753b8cea3092670059279650306b4fdd306430533068304c3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103057305f00200050004400460020658766f8306f0020004100630072006f0062006100740020304a30883073002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d30678868793a3067304d307e30593002>
    /DEU <>
    /PTB <>
    /DAN <>
    /NLD <>
    /ESP <>
    /SUO <>
    /ITA <>
    /NOR <>
    /SVE <>
    /KOR <FEFFd5a5c0c1b41c0020c778c1c40020d488c9c8c7440020c5bbae300020c704d5740020ace0d574c0c1b3c4c7580020c774bbf8c9c0b97c0020c0acc6a9d558c5ec00200050004400460020bb38c11cb97c0020b9ccb4e4b824ba740020c7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c2edc2dcc624002e0020c7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020b9ccb4e000200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe7f6e521b5efa76840020005000440046002065876863ff0c5c065305542b66f49ad8768456fe50cf52068fa87387ff0c4ee563d09ad8625353708d2891cf30028be5002000500044004600206587686353ef4ee54f7f752800200020004100630072006f00620061007400204e0e002000520065006100640065007200200035002e00300020548c66f49ad87248672c62535f003002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d5b9a5efa7acb76840020005000440046002065874ef65305542b8f039ad876845f7150cf89e367905ea6ff0c4fbf65bc63d066075217537054c18cea3002005000440046002065874ef653ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000520065006100640065007200200035002e0030002053ca66f465b07248672c4f86958b555f3002>
  >>
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


