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東京、昭51不101・53不26・54不64・55不50・56不76、平2.2.20 

 

命 令 書 

 

 申 立 人 Ｘ１ 

  同   Ｘ２ 

  同   Ｘ３ 

  同   Ｘ４ 

  同   Ｘ５ 

  同   Ｘ６ 

  同   Ｘ７ 

  同   Ｘ８ 

  同   Ｘ９ 

  同   Ｘ10 

  同   Ｘ11 

  同   Ｘ12 

  同   Ｘ13 

  同   Ｘ14 

  同   Ｘ15 

  同   Ｘ16 

  同   Ｘ17 

  同   Ｘ18 

  同   Ｘ19 

  同   Ｘ20 

  同   Ｘ21 

  同   Ｘ22 

  同   Ｘ23 

 

 被申立人 石川島播磨重工業株式会社 

 

主  文 

１ 被申立人石川島播磨重工業株式会社は、申立人Ｘ１、同Ｘ２、同Ｘ３、同

Ｘ４、同Ｘ５、同Ｘ６、同Ｘ７、同Ｘ８、同Ｘ９、同Ｘ10、同Ｘ11、同Ｘ12、

同Ｘ13、同Ｘ14、同Ｘ15、同Ｘ16、同Ｘ17、同Ｘ18、同Ｘ19、同Ｘ20、同Ｘ21、

同Ｘ22、同Ｘ23に対して賃金ならびに職区分・職能等級格付・号について、

次の措置を講じなければならない。 

(1) 申立人各人の基準賃金を以下のように是正して、これを以下の各年度の

４月分賃金から支給することとし、この基準賃金により算出した額とすで

に支払われた賃金との差額を支払うこと。 

① 申立人中石川島工業高等学校卒業者（10名）の場合 
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  51年度 決定済の基準賃金額に22,500円を加算する。 

  52年度 決定済の基準賃金額に26,200円を加算する。 

  53年度 決定済の基準賃金額に28,000円を加算する。 

  54年度 決定済の基準賃金額に30,500円を加算する。 

  55年度 決定済の基準賃金額に32,600円を加算する。 

② 高卒37年定期採用者（13名）の場合 

  51年度 決定済の基準賃金額に21,300円を加算する。 

  52年度 決定済の基準賃金額に21,700円を加算する。 

  53年度 決定済の基準賃金額に23,000円を加算する。 

  54年度 決定済の基準賃金額に25,500円を加算する。 

  55年度 決定済の基準賃金額に27,600円を加算する。 

(2) 臨時手当（夏季・年末一時金）を以下の方法により算出して、その額と

すでに支払われた額との差額を支払うこと。 

① 夏季一時金 

  ＜申立人石川島工業高等学校卒業者（10名）の場合＞ 

  51年度 既支給額に66,100円を加算する。 

  52年度 既支給額に75,500円を加算する。 

  53年度 既支給額に70,800円を加算する。 

  54年度 既支給額に63,400円を加算する。 

  55年度 既支給額に80,500円を加算する。 

  ＜高卒37年定期採用者（13名）の場合＞ 

  51年度 既支給額に66,000円を加算する。 

  52年度 既支給額に64,000円を加算する。 

  53年度 既支給額に58,000円を加算する。 

  54年度 既支給額に60,000円を加算する。 

  55年度 既支給額に75,000円を加算する。 

② 年末一時金 

  51年度ないし53年度 既支給額算出の基礎となった算式中、各人の基

準賃金につき上記(1)①または②における各年

度の加算を行い、成績系数については、各人の

比較対象者である標準者の成績系数と同率とす

る。 

  54年度＜石川島工業高等学校卒業者10名）の場合＞ 

  既支給額に59,500円を加算する。 

  ＜高卒37年定期採用者（13名）の場合＞ 

  既支給額に55,900円を加算する。 

  55年 ＜石川島工業高等学校卒業者（10名）の場合＞ 

  既支給額に77,300円を加算する。 

  ＜高卒37年定期採用者（13名）の場合＞ 

  既支給額に76,500円を加算する。 
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(3) 56年３月末日の時点で職区分・職能等級および号を下表のとおり是正す

ること。 

氏 名 職区分・職能等級・号 氏 名 職区分・職能等級・号 

Ｘ１ 指導職３級１号 Ｘ12 専門職３級１号 

Ｘ２ 指導職３級１号 Ｘ14 専門職３級１号 

Ｘ４ 指導職３級１号 Ｘ15 専門職３級１号 

Ｘ５ 指導職２級１号 Ｘ18 専門職３級１号 

Ｘ６ 指導職３級１号 Ｘ19 企画職１級１号 

Ｘ９ 指導職３級１号 Ｘ21 企画職１級１号 

Ｘ10 指導職２級１号 Ｘ22 企画職１級１号 

Ｘ３ 指導職３級１号 Ｘ23 専門職３級１号 

Ｘ８ 指導職２級１号 Ｘ11 企画職１級１号 

Ｘ７ 指導職２級１号 Ｘ20 企画職１級１号 

 

Ｘ17 企画職１級１号 

Ｘ16 企画職１級１号 

Ｘ13 専門職３級１号 

２ 被申立人は、第１項(1)および(2)の差額に対して、各支給日の翌日から同

差額支払済まで、年５分の割合による金員を支払わねばならない。 

３ 被申立人は、申立人らの正当な労働組合活動を理由に、職区分・職能等級

格付ならびに定期昇給成績金額および臨時手当成績系数の決定について申立

人らと他の従業員を差別してはならない。 

４ 被申立人は、本命令書受領の日から１週間以内に、55センチメートル×80

センチメートル（新聞紙２頁大）の大きさの白紙に下記の内容を楷書で明瞭

に墨書して、本社ならびに東京都に所在する各工場、事務所の従業員の見や

すい場所に10日間掲示しなければならない。 

記 

平成  年  月  日 

殿 

石川島播磨重工業株式会社 

 代表取締役 Ｂ１ 

  当社が貴殿らに対して、職区分および職能等級を低位にとどめておいたこ

とは不当労働行為であると東京都地方労働委員会において認定されました。

今後このような行為を繰り返さないよう留意します。 

 （注、あて名は申立人全員を、年月日は掲載の日を記載すること。） 

５ 被申立人は、第１項、第２項および第４項を履行したときは、すみやかに

当委員会に文書で報告しなければならない。 

 

理  由 

第１ 認定した事実 
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１ 当事者等 

(1) 被申立人石川島播磨重工業株式会社（以下「会社」という。）は、肩書

地に本社を、東京、横浜、名古屋、呉等に工場、事務所、研究所を置き、

船舶、ボイラー、航空機用原動機、風水力機械等の製作修理等を業とす

る会社であり、従業員数は約16,000名である（うち、東京地区＜東京第

一、第二工場、豊洲総合事務所、江東事務所＞は約4,000名）。 

(2) 申立人Ｘ１（以下「Ｘ１」という。）、同Ｘ２（以下「Ｘ２」という。）、

同Ｘ３（以下「Ｘ３」という。）、同Ｘ４（以下「Ｘ４」という。）、同Ｘ５

（以下「Ｘ５」という。）、同Ｘ６（以下「Ｘ６」という。）、同Ｘ７（以

下「Ｘ７」という。）、同Ｘ８（以下「Ｘ８」という。）、同Ｘ９（以下「Ｘ９」

という。）、同Ｘ10（以下「Ｘ10」という。）は、昭和31年４月６日に被申

立人会社に入社し、同年同月同社のいわゆる企業内高校である石川島工

業高等学校（以下「石高」という。）に入学し、35年３月同校を卒業後職

場に配属された、いわゆる石高29期生の一員であり、申立外石川島播磨

重工労働組合東京支部（以下「東京支部」という。）の組合員である。な

お、会社には申立人らが所属する組合とは別に、会社の従業員をもって

組織する全日本造船機械労働組合石川島分会（組合員数約６名）が存在

する。 

  これら石高29期生の申立人らの社内経歴は次のとおりである。 

〔Ｘ１〕 

35年４月１日 第一工場起重機製造部機械工場課 

41年10月～44年９月 組合専従休戦 

45年10月 46年９月 〃 

50年10月16日 

 

東京第一工場機械製造部機械工場課 

（Ｂ２職区） 

51年11月16日 

 

   同    製造部機械工場課 

（Ｂ３職区） 

52年10月１日    同    製造部機械工場課 

54年５月１日 

 

東京事業所第一工場運搬機械工作部 

 機械課 

55年７月１日 運搬機械事業部運搬機械製造部機械課 

56年７月１日 同事業部運搬機械生産部機械組立課 

〔Ｘ２〕 

35年４月１日 第一工場起重機製造部組立工場課 

35年12月１日 東京第一工場起重機製造部組立工場課 

37年１月１日 同工場運搬機械製造部組立工場課 

43年３月31日 同工場機械製造部組立工場課 

52年10月１日 同工場製造部組立電気工場課 

54年５月１日 東京事業所第一工場運搬機工作部組立課
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55年７月１日 運搬機械事業部運搬機械製造部組立課 

56年７月１日 同事業部運搬機械生産部機械組立課 

〔Ｘ３〕 

35年４月１日 第一工場産業機械製造部組立工場課 

40年５月16日 化工機事業部機械製造部組立工場課 

43年４月１日 産業機械事業部産業機械製造部組立工場課

44年８月１日 同事業部製紙機械製造部組立工場課 

46年10月１日 同部製紙機械工場課 

49年12月１日 東京第四工場製造部工場課 

54年５月１日 東京事業所第二工場回転機工作部組立一課

55年７月１日 東京第二工場回転機械工作部組立一課 

〔Ｘ４〕 

35年４月１日 第二工場製造部溶接工場課 

同年７月19日 同郵船殼二工場課 

同年12月１日 東京第二工場船殼工作部船殼二工場課 

40年11月16日 同部搭載工場課 

53年７月１日 同工場造船工作部搭載工場課 

54年５月１日 東京事業所第一工場船舶工作部船殼課 

55年７月１日 東京第一工場船殼工作部搭載課 

〔Ｘ５〕 

35年４月１日 第二工場造機部電気工場課 

同年12月１日 東京第二工場艤装工作部電気工場課 

50年10月１日 同部電装工場課 

53年７月１日 造船工作部電装工場課 

54年５月１日 東京事業所第一工場船舶工作部電装課 

55年７月１日 東京第一工場艤装工作部電装課 

〔Ｘ６〕 

35年４月１日 第二工場造機部造機艤装工場課 

同年12月１日 東京第二工場艤装工作部機関艤装工場課

37年２月16日 同部機装工場課 

40年11月16日 同部機装一工場課 

46年10月１日 同部機装工場課 

53年７月１日 同工場造船工作部艤装工場課 

54年５月１日 東京事業所第一工場船舶工作部機装課 

55年７月１日 東京第一工場艤装工作部機装課 

〔Ｘ７〕 

35年４月１日 第二工場ボイラー製造部製缶工場課 

同年12月１日 東京第三工場ボイラー製造部製缶工場課
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46年４月１日 同工場タービン製造部製缶工場課 

49年12月１日 同工場機械工作部製缶工場課 

52年10月１日 同工場回転機械製造部製缶工場課 

54年５月１日 東京事業所第一工場内業工作部加工課 

55年７月１日 東京第二工場回転機工作部製缶課 

〔Ｘ８〕 

35年４月１日 第三工場タービン製造部組立工場課 

同年12月１日 東京第三工場タービン製造部組立工場課

50年10月１日 同工場組立工作部タービン工場課 

52年４月１日 同部組立一工場課 

同年10月１日 同工場回転機械製造部組立一工場課 

54年５月１日 東京事業所第二工場回転機工作部組立一課

55年７月１日 東京第二工場回転機工作部組立一課 

〔Ｘ９〕 

35年４月１日 第二工場造船部造船艤装工場課 

同年12月１日 東京第二工場艤装工作部造船艤装工場課

37年２月16日 同部船外装工場課 

42年９月16日 同部船外装一工場課 

44年４月16日 同部船外装工場課 

46年10月１日 同部船装工場課 

53年７月１日 同工場造船工作部船装工場課 

54年５月１日 東京事業所第一工場船舶工作部船装課 

55年７月１日 東京第一工場艤装工作部船装課 

〔Ｘ10〕 

35年４月１日 第二工場造船部溶接工場課 

同年７月19日 同部船殼二工場課 

同年12月１日 東京第二工場船殼工作部船殼二工場 

40年11月16日 同部搭載工場課 

44年10月１日 同部溶接工場課 

48年10月１日 同部搭載工場課 

53年７月１日 同工場造船工作部搭載工場課 

54年５月１日 東京事業所第一工場船舶工作部船殼課

55年７月１日 東京第一工場船殼工作部搭載課 

(3) 申立人Ｘ11（以下「Ｘ11」という。）、同Ｘ12（以下「Ｘ12」という。）、

同Ｘ13（以下「Ｘ13」という。）、同Ｘ14（以下「Ｘ14」という。）、同Ｘ15

（以下「Ｘ15」という。）、同Ｘ16（以下「Ｘ16」という。）、同Ｘ17（以

下「Ｘ17」という。）、同Ｘ18（以下「Ｘ18」という。）、同Ｘ19（以下「Ｘ19」

という。）、同Ｘ20（以下「Ｘ20」という。）、同Ｘ21（以下「Ｘ21」とい

う。）、同Ｘ22（以下「Ｘ22」という。）、同Ｘ23（以下「Ｘ23」という。）
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は、37年３月22日に被申立人会社に入社した高校卒37年定期採用者（以

下「37年採用者」ということもある。）の一員であり、東京支部の組合員

である。 

  これら37年採用者の申立人らの社内経歴は次のとおりである。 

〔Ｘ11〕 

37年３月22日 

 

産業機械事業部製鉄機械設計部 

 圧延機設計二課 

同年４月16日 同事業部圧延機設計部圧延機設計二課 

同年12月16日 

 

同事業部製紙パルプ機械設計部 

 製紙パルプ機械設計三課 

39年12月16日 同部製紙パルプ機械設計四課 

40年５月16日 

 

化工機事業部製紙パルプ機械設計部 

 製紙パルプ機械設計四課 

43年３月31日 

 

産業機械事業部製紙パルプ機械技術部 

 製紙パルプ機械技術三課 

同年10月１日 同事業部製紙パルプ機械技術部 

44年８月１日 同事業部製紙機械技術部 

46年４月１日 同部製紙機械設計室 

47年10月１日 

 

同事業部製紙プラスチック機械技術部 

 製紙機械設計室 

48年10月１日 同事業部原質・塗工機部技術室 

49年12月１日 

 

製紙プラスチック機械事業部 

 原質・塗工機部技術グループ 

50年10月１日 

 

同事業部東京第四工場 

 原質・塗工機部技術グループ 

51年５月１日 同工場設計部塗工機グループ 

53年７月１日 

 

プラント事業部製紙プラスチック機械エ

ンジニアリング室製紙機械設計部塗工機

グループ 

54年５月１日 

 

重機械事業部製紙機械エンジニアリン 

グ室製紙機械設計部塗工機グループ 

55年７月１日 

 

製紙機械事業部製紙機械設計部 

 塗工機グループ 

〔Ｘ12〕 

37年３月31日 

 

原動機化工機事業部化学プラント設計部

 プラント設計四課 

同年４月16日 

 

同事業部第一化学プラント設計部 

 プラント設計四課 
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同年10月22日 

 

化工機事業部第一化学プラント設計部 

 プラント設計四課 

39年５月１日 同部配管設計課 

41年５月１日 同事業部管理部管理一課 

43年３月３日 同事業部化工機生産管理部工事課 

47年10月１日 

 

同事業部環境制御装置生産管理部工事

課 

49年12月１日 

 

化学プラント事業本部環境整備プラント

事業部生産管理部工事グループ 

50年10月１日 同事業部建設部プロジェクトグループ 

53年10月１日 

 

営業本部プラント事業部環境プラントエ

ンジニアリング室生産管理部品質管理サ

ービスグループ 

54年５月１日 同室建設部品質管理サービスグループ 

55年７月１日 

 

機械事業本部環境装置事業部建設部 

 サービスグループ 

〔Ｘ13〕 

37年３月31日 開発部開発二課 

39年５月11日 技術開発本部開発室 

41年12月16日 同本部技術研究所開発部 

43年３月31日 同研究所機器試作部 

46年10月１日 同本部製品開発部 

49年12月１日 技術本部機械開発室製品開発部 

50年４月16日 同室スタッフグループ 

51年５月１日 同本部製品開発室スタッフグループ 

同年10月１日 

 

同本部製品開発センター 

 スタッフグループ 

52年４月１日 同センター第三製品開発部 

54年５月１日 同センター第二製品開発グループ 

55年７月１日 同センター開発グループ 

〔Ｘ14〕 

37年３月31日 

 

原動機化工機事業部ボイラー設計部 

 ボイラー設計二課 

同年10月22日 

 

原動機事業部ボイラー設計部 

 ボイラー設計二課 

38年４月16日 同部ボイラー設計一課 

42年３月16日 同部ボイラー設計二課 

48年10月１日 

 

同事業部第一ボイラー設計部 

 ボイラー設計室 



- 9 - 

49年12月１日 

 

エネルギープラント事業本部ボイラー事

業部第一ボイラー設計部ボイラー設計グ

ループ 

53年７月１日 

 

営業本部プラント事業部ボイラープラン

トエンジニアリング室第一ボイラー設計

部ボイラー設計グループ 

54年５月１日 

 

同本部原動機事業部ボイラープラントエ

ンジニアリング室第一ボイラー設計部ボ

イラー設計グループ 

55年７月１日 

 

エネルギー事業本部ボイラー事業部 

第一ボイラー設計部第一設計グループ 

55年10月１日 同部第二設計グループ 

〔Ｘ15〕 

37年３月22日 

 

原動機化工機事業部化工機営業部 

化工機四課 

同年４月16日 同部化工機三課 

同年10月22日 

 

化工機事業部第一化工機営業部 

化工機二課 

41年11月７日 同事業部管理部企画課 

46年４月１日 同事業部化工機生産管理部管理二課 

47年10月１日 同事業部タンク生産管理部管理課 

49年12月１日 

 

化学プラント事業本部貯蔵プラント事業

部生産管理部管理課 

52年４月１日 同部管理一課 

同年10月１日 同部管理二課 

53年７月１日 

 

営業本部プラント事業部貯蔵プラントエン

ジニアリング室生産管理部管理二課 

54年10月15日 同事業部調達郎マテコングループ 

55年７月１日 

 

プラント事業本部プロジェクト事業部

調達部マテハングループ 

〔Ｘ16〕 

37年３月31日 

 

産業機械事業部運搬機械設計部 

 運搬機械設計一課 

同年４月16日 同部特殊運搬機械設計課 

同年10月22日 

 

同事業部第一運搬機械設計部 

 特殊運搬機械設計課 

38年10月７日 

 

運搬機械鉄構事業部第一運搬機械設計部

 特殊運搬機械設計課 

40年２月16日 同部運搬機械設計一課 
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43年３月31日 

 

運搬機械事業部第一運搬機械設計部 

 運搬機械設計―課 

45年４月16日 

 

同事業部運搬機械設計部 

 標準ユニット設計課 

同年10月１日 

 

同事業部東京第一工場運搬機械設計部 

 運搬機械設計一課 

47年４月１日 同工場運搬機械設計部 

49年12月１日 

 

重機プラント事業本部運搬機鉄構事業部

 東京第一工場修理サービス部設計課 

50年４月１日 

 

石川島クレーンメンテナンス株式会社出

向、工事サービス部設計課 

同年10月１日 同社設計部設計一課 

51年４月１日 同社技術部技術―課 

53年６月１日 

 

石川島クレーン株式会社出向、サービス

室サービス技術グループ 

54年７月１日 同室技術部技術一課 

56年２月16日 同社事業本部設計部改修設計グループ 

〔Ｘ17〕 

37年３月31日 

 

航空エンジン事業部田無工場製造部 

 機械工場課 

38年４月16日 同事業部技術部サービス課 

同年８月16日 同部補給計画課 

40年５月16日 同事業部田無工場整備部補給計画課 

44年４月１日 運搬機械事業部管理部企画課 

45年４月16日 同部予算課 

47年４月１日 同事業部管理部 

49年12月１日 重機プラント事業本部管理室資材部 

52年10月１日 

 

同事業本部運搬機鉄構事業部 

 東京第一工場生産管理部管理課 

53年７月１日 

 

生産本部東京事業所東京第一工場 

 生産管理部管理課 

54年５月１日 同事業所管理部管理グループ 

55年７月１日 

 

機械事業本部運搬機械事業部運搬機械生 

産管理部 

〔Ｘ18〕 

37年３月31日 

 

原動機化工機事業部化学プラント設計部

 プラント設計二課 

同年４月16日 同事業部化学装置設計部装置設計二課 
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同年10月22日 

 

化工機事業部化学装置設計部 

 装置設計二課 

44年10月１日 

 

同事業部第一化学装置設計部 

 装置設計四課 

46年10月１日 

 

同事業部第五プラント設計部 

 プラント設計一課 

47年10月１日 同事業部タンク設計部タンク設計一課 

49年12月１日 

 

化学プラント事業本部貯蔵プラント事業

部タンク設計部タンク設計一課 

53年７月１日 

 

 

営業本部プラント事業部貯蔵プラントエ

ンジニアリング室タンク設計部 

タンク設計一課 

54年10月15日 同部スタッフグループ 

〔Ｘ19〕 

37年３月22日 

 

原動機化工機事業部化学プラント設計部

 プラント設計三課 

同年４月16日 

 

同事業部第一化学プラント設計部 

 プラント設計四課 

同年10月22日 

 

化工機事業部第一化学プラント設計部 

 プラント設計四課 

39年５月11日 同部配管設計課 

44年10月１日 同事業部配管設計部配管設計一課 

45年10月１日 

 

同事業部第四化学プラント設計部 

 プラント設計一課 

46年７月16日 

 

同事業部第二化学装置設計部 

 環境制御プロジェクト室 

47年４月１日 

 

同事業部環境制御プロジェクト部 

 環境制御プロジェクト室 

48年10月１日 

 

同事業部環境制御装置第二プロジェクト

部ガス処理プロジェクト室 

49年12月１日 

 

 

化学プラント事業本部環境整備プラント

事業部ガス処理プラント部ガス処理プロ

ジェクトグループ 

53年７月１日 

 

 

営業本部プラント事業部環境プラントエ

ンジニアリング室第二環境プラント設計

部ガス処理グループ 

54年５月１日 

 

同室第一環境プラント設計部ガス処理グ

ループ 
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55年７月１日 

 

機械事業本部環境装置事業部第一設計部 

 ガス処理グループ 

〔Ｘ20〕 

37年３月22日 

 

原動機化工機事業部化工機設計部 

 化工機設計四課 

同年４月17日 

 

同事業部第二プラント設計部 

 プラント設計八課 

同年10月22日 

 

産業機械事業部製紙パルプ機械設計部 

 製紙パルプ機械設計一課 

40年５月16日 

 

化工機事業部製紙パルプ機械設計部 

 製紙パルプ機械設計一課 

43年３月31日 

 

産業機械事業部製紙パルプ機械技術部 

 製紙パルプ機械技術一課 

同年10月１日 同事業部製紙パルプ機械技術部 

44年８月１日 同事業部製紙機械技術部 

46年４月１日 同部製紙機械設計室 

47年10月１日 

 

同事業部製紙プラスチック機械技術部 

 製紙機械設計室 

48年10月１日 同事業部製紙機械技術部設計室 

49年12月１日 

 

製紙プラスチック機械事業部製紙機械設

計部生産設計グループ 

50年10月１日 
同事業部東京第四工場製紙機械設計部 

 生産設計グループ 

51年５月１日 同工場設計部抄紙機グループ 

53年７月１日 

 

 

プラント事業部製紙プラスチック機械エ

ンジニアリング室製紙機械設計部抄紙機

グループ 

54年５月１日 
重機械事業部製紙機械エンジニアリング

室製紙機械設計部抄紙機グループ 

55年７月１日 

 

製紙機械事業部製紙機械設計部抄紙機グ 

ループ 

〔Ｘ21〕 

37年３月22日 

 

原動機化工機事業部化学プラント設計部

 プラント設計三課 

同年４月16日 

 

同事業部第一化学プラント設計部 

 プラント設計四課 

同年10月22日 

 

化工機事業部第一化学プラント設計部 

 プラント設計四課 

39年５月11日 同部配管設計課 
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44年10月１日 同事業部配管設計部配管設計二課 

45年10月１日 

 

同事業部第四化学プラント設計部 

 プラント設計一課 

47年10月１日 

 

同事業部プラント配管設計部 

 配管プロジェクト室 

48年10月１日 同部プラント設計二課 

49年12月１日 

 

化学プラント事業本部化学プラント事業

部プラント配管設計部プラント設計二課

52年４月１日 

 

同事業本部プラント配管技術室 

 第一配管グループ 

53年７月１日 

 

プラント事業部プラント配管技術部 

配管一グループ 

55年７月１日 

 

プラント事業本部第二エンジニアリング

室配管設計部配管一グループ 

〔Ｘ22〕 

37年３月22日 

 

原動機化工機事業部化学プラント設計部

 プラント設計三課 

同年４月17日 

 

同事業部第二プラント設計部 

 プラント設計七課 

同年10月22日 

 

化工機事業部第二化学プラント設計部 

 プラント設計六課 

42年４月16日 同部プラント設計五課 

43年３月31日 同部第四プロジェクト室 

44年10月１日 同部第一プロジェクト室 

46年４月１日 工事本部第三工事部 

同年９月１日 化工機事業部品質管理部検査一課 

47年10月１日 同事業部化学機械品質管理部検査一課 

48年４月１日 同部検査課 

49年12月１日 化学プラント事業部品質管理部検査課 

51年５月１日 同部品質管理課 

53年７月１日 

 

プラント事業部化学プラントエンジニア

リング室品質管理部品質管理課 

55年７月１日 

 

プラント事業本部第二エンジニアリング

室品質管理部品質管理グループ 

〔Ｘ23〕 

37年３月22日 
原動機化工機事業部化学プラント設計部

 プラント設計三課 

同年４月17日 
同事業部第二化学プラント設計部 

 プラント設計七課 
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同年10月22日 
化工機事業部セメントプラント設計部 

 セメントプラント設計二課 

38年７月16日 同部セメントプラント設計一課 

40年５月16日 
同事業部第二化学プラント設計部 

 プラント設計部プラント設計五課 

42年４月16日 
同事業部化学機器設計部 

 化学機器設計一課 

43年３月31日 
同事業部第二化学プラント設計部 

 第四プロジェクト室 

44年10月１日 同部第一プロジェクト室 

46年４月１日 
同事業部第四化学プラント設計部 

 配管プロジェクト室 

47年10月１日 
同事業部プラント配管設計部 

配管プロジェクト室 

48年10月１日 同部プラント設計二課 

49年12月１日 
化学プラント事業本部化学プラント事業

部プラント配管設計部プラント設計二課

52年４月１日 
同事業本部プラント配管技術室 

 プロジェクトグループ 

53年７月１日 
プラント事業部プラント配管技術部 

 プロジェクトグループ 

同年10月１日 同部架構・フレヤーグループ 

55年７月１日 
プラント事業本部第二エンジニアリング

室配管設計フレヤー架構グループ 

(4) なお、申立人中、Ｘ10およびＸ19は会社の希望退職募集に応募して61

年12月末日をもって退職し、Ｘ７は62年９月14日付で懲戒解雇処分（出

向命令拒否により）を受けている。 

２ 労働組合組織の変遷と組織内の対立 

(1) 東京支部の前身は次のとおりである。20年11月に結成された「石川島

労働組合」は、21年９月に結成された「全日本造船労働組合」（後に「全

日本造船機械労働組合」と名称を変更）に加盟し、「全日本造船労働組合

石川島分会」となった。その後35年に石川島重工業株式会社と株式会社

播磨造船所が合併して石川島播磨重工業株式会社（現在の社名）となっ

た後の38年には、上記の石川島分会と造船総連播磨造船労働組合とが、

連合体としての「石川島播磨重工労働組合連合会」を結成した。そして

会社はその後39年には名古屋造船株式会社と、また、42年には芝浦共同

工業株式会社と、更に43年には株式会社呉造船所と合併したが、これら

の合併に伴い関係の六つの労働組合（「全日本造船労働組合石川島分会」、

「全日本造船労働組合名古屋分会」、「造船総連播磨造船労働組合」、「造
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船総連呉造船労働組合」、「石川島播磨重工横浜労働組合」、「神奈川全金

同盟ツルミ労働組合」）は43年に連合体として「石川島播磨重工労働組合

連合会」を組織した。 

  同連合会は、45年11月、「全日本造船労働組合」を脱退し、その後46

年10月に単一労働組合への組織変更を行い、現在の「石川島播磨重工労

働組合」となった（51年申立て当時34,000名）。この組織変更により、そ

れまでの「石川島播磨重工労働組合連合会東京労働組合」は「石川島播

磨重工労働組合東京支部」（51年申立て当時11,300名）となった。 

  ちなみに、「石川島播磨重工労働組合」には、現在「東京支部」、「武蔵

支部」（53年10月「東京支部」から分離）、「名古屋支部」、「相生支部」、

「呉支部」、「横浜支部」の六つの支部が存在する。 

(2) 組合内には27年ころ「全日本造船労働組合」の方針を積極的に支持す

る「はぐくみ会」（単に「○は 」ということもある。）が組織されており、

申立人らはこの会に所属していた。 

  この「はぐくみ会」は、組合内各種機関の役員選挙に際して会員を立

候補させてその当選をはかったり、後記のような各種のビラ配布をする

などの活動を行った。しかし同会には会の規約はなく、入会手続きも特

に定められたものはなく、正規の会員名簿は存在しなかった。したがっ

て、同会の会員が役員選挙に立候補した際の推薦人となった者やビラま

き等で表面立って活動している者は同会の会員ないしはその支持者と判

別されたが、そのような表面立った活動をしない者でも同会の会員であ

る者も存在した。なお、同会の会員の立候補については、大部分の場合

に「はぐくみ会」の立候補者であることが表示されていた。「はぐくみ会」

は46年ころ解散したが、対外的に会の解散を表明したことはない。解散

後は「はぐくみ会」を構成していた者達により「職場に自由と民主主義

を確立する石川島連絡会議」（以下「石川島連絡会議」という。）が組織

され、組合員に加入を呼びかけている。しかし構成員については明らか

にされていないが、申立人らはその連絡会議に所属していた。 

(3) 他方、組合内には37年に「はぐくみ会」と対立関係に立つ「統一会議」

が結成され、同会議は特に組合各種機関の選挙において同会と激しく対

立した。38年以降の執行委員（組合役員）選挙結果の推移をみると、38

年は「統一会議」４名対「はぐくみ会」３名、「社会党」４名（社会党所

属を明らかにしたこれら４名は、「はぐくみ会」と候補者の調整をはかり

「統一会議」に対抗する形で選挙に臨んでいた）、40年は「統一会議」４

名対「はぐくみ会」４名、「社会党」３名、41年、42年は「統一会議」４

名対「はぐくみ会」５名、「社会党」２名、44年は「統一会議」５名対「は

ぐくみ会」３名、「社会党」３名、45年は「統一会議」８名対「はぐくみ

会」１名、「社会党」２名であった。しかし、46年以降55年までの間には

「はぐくみ会」（ないしその解散後は、「はぐくみ会」の系統に属する者

の集団）、「社会党」ともに執行委員に選出された者はいない。また、組
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合の各種大会代議員の選挙においても47年以降は同様の結果となってい

る。 

(4) 「統一会議」は、45年10月、「職場を明るくする会」（40年代前半ころ

から現業系の職場単位に作られたグループ。組織と活動等については後

述する。以下「明るくする会」という。）の各工場、事務所単位の連合組

織である「あゆみの会」（本社）、「土曜会」（豊洲総合事務所）、「東一サ

ークル連絡協議会」（東京第一工場）、「東二会」（東京第二工場）、「東三

職場を明るくする会」（東京第三工場）「田無瑞穂民主化グループ」（田無、

瑞穂工場）とともに「石川島民主化運動総連合」（以下「石川島民連」も

しくは、「民連」という。）を結成し、以後「石川島民連」として活動す

るようになった。そして「民連」の活動目的の一つとして「組合を真に

自由にして民主的労働組合として発展させる」ことを掲げていた。 

３ 申立人らの活動 

(1) 組合組織内各種機関の役員あるいは代議員への立候補 

  申立人らの立候補の状況とその結果は下表のとおりである。 
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 38 年 39 年 40 年 41 年 42 年 43 年 44 年 45 年 46 年 47 年 48 年 49 年 50 年 51 年 52 年 53 年 54 年 55 年 

Ｘ１ 代、分大

青幹 

代、分大 

青幹、連 

代、分大 

全、連 

青副議 

執 

代、全

連、青議

執 

執 執 執、連 執、連、

全 

執、大 執、大 執、大 大、造 大、執

造 

大、造 執 全  造、全 

Ｘ２ 代、分大 全、代 

分大、連 

全、代 

分大、連 

全、代

分大、連

代、連

分大 

全、代 全、代 代 代、大、

支大 

代、支大 代、支大 代、支大 代、支大 支 支、支大  支 支 

Ｘ３ 代 全、代 

分大、連 

全、代 

分大、連 

全、連、

分大 

代副議

全、連、

分大 

代議 

全、代

分大、連

全、代議

分大、連

全、代

分大、連

代、大 代、大 

支大 

代、大 代、大 代、大 大  大 大 大 

Ｘ４ 分大、職 代、分大 代、分大 代、分大 代、分大 代、分大

連 

代、分大

連 

代、分大 代、大

支大 

代、大 

支大 

代、大

支大 

代、大

支大 

大、執 大、造 執 執 造 執、造臨 

Ｘ５ 青幹 全 

青副議 

全、青議 

連、執 

全、連、

代 

全、連、

代 

全、連、

代 

連、代 代 代、大 代 代 代 代 支     

Ｘ６ 代、分大 代、分大 代、分大 代、分大 代、分大 職     支大    支大    

Ｘ７  全、代 代 代 代    連   大       

Ｘ８ 代、分大 全、代 

分大、連 

全、代 

分大、連 

全、代

分大、連

全、代

分大、連

全、代

分大、連

全、連 代、分大        支   

Ｘ９ 青幹 

分大 

職、分大 職、分大 職、分大 代、分大 代、分大 代、分大

連 

代、分大 代、支大 代、大、 

支大 

代、支大 代、支大 代、支大 支 支、支大    

Ｘ10  職  職 代、分大 代、分大 代、分大

連 

代、分大

連 

代、分大

連 

代、分大 代、大          

Ｘ11    青幹 青幹、

分大 

代、分大 分大、連 分大、連   代、支大 支大 代、支大  支大 支   
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Ｘ12 青幹  青幹、 

青連 

青幹、

青運 

              

Ｘ13  代、分大 代、分大 代、分大   代、分大 代、分大 代、支大 代、支大 代、支大 代、支大 代 支 支 支 支  

Ｘ14     代 代 代、職 代 支大 支大 代 支大    大   

Ｘ15    分大  分大  分大   代、大、

支大 

代、大、

支大 

代、大、

支大 

大、支 支、支大

造 

支、造  大 

Ｘ16         支大 支大 代 代 代 支 支、支大 支 支 支 

Ｘ17     職 代 代 大、分大 代、大、

支大 

代、大、 

支大、造 

代、大、

支大、造

       

Ｘ18    代、分大 代、分大 代、分大

連 

代、分大

連 

全、代

分大、連

代、大、

支大 

代、大、 

支大 

代、大、

支大 

代、大 代、支大  大 大  大 

Ｘ19    分大 分大 分大             

Ｘ20         支大   代 代 支 大 大  支、大 

Ｘ21    青幹 青幹 代、分大 代、分大 代  代、支大 代、大、

支大 

代、支大 支大  支、支大 支 支 支 

Ｘ22  青幹 青幹 青幹、

青運 

青副議 青副議 代、連    支大 支大 支大  支、支大

執 

執 造 執 

Ｘ23  代 代 代、分大 代、分大

連 

代、分大

連 

代 代、分大

連、職

支大 支大 支大 大、支大 代、大、

支大 

支 支、支大 大 大 造、造臨 

注１：全＝全日本造船機械労働組合大会代議員、連＝石川島播磨重工労働組合連合会大会代議員、大＝石川島播磨重工労働組合大会代議員、執＝全日本造船機械労働組

合石川島分会および東京支部執行委員、分大＝全日本造船機械労働組合石川島分会大会代議員、支大＝東京支部大会代議員、造＝全国造船重機械労働組合総連合

大会代議員、青議＝青年協議会議長、代＝職場代議員、代議＝代議員会議長、職＝職場委員、青副議＝青年協議会副議長、代副議＝代議員会副議長、青運＝青年

協議会運営委員、青幹＝青年協議会幹事、副＝東京支部副支部長、造臨＝全国造船重機械労働組合総連合臨時大会代議員、支＝支部委員（職場代議員が名称変更） 

注２：各欄記載の網かけ文字は落選したものを示す。 
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(2) ビラによる宣伝活動 

ア 申立人らは、少なくとも、申立人らが上記のように組合選挙におい

て立候補していた38年ころから55年ころまでの期間には、各種機関の

役員や代議員への立候補に際して、あるいはその時々の職場や組合や

労働条件の問題について自らの意見を表わしたビラを会社各工場や事

務所の門前において数多く撒いていた。 

  このビラの名義人は、45年ころより52年ころの期間をとってみると、

申立人個人であったり、申立人複数であったり、申立人以外の者を含

むグループであったり、はぐくみ会を併記（45年ころまで）したり、

個人名は記さず、はぐくみ会名のみであったりした。そしてこれらの

ビラの主たる内容は、「造船産業界における労働戦線の統一」、「大幅

賃上げ」、「生活防衛のための賃金要求」、「労働時間の短縮」、「定年延

長」、「退職金増額」、「完全週休二日制」、「通勤バスの増車」、「旅費の

改定」、「インフレ手当要求」、「職能等級改善」、「職場環境改善」、「首

切り反対」等々を訴えるものであり、中には組合執行部の方針や行動

の結果について批判するものも含まれていた。 

  また、選挙時に配布されたビラには、申立人らの立候補が「はぐく

み会」の一員として行われたことを表示するものが、上記の期間にわ

たって存在していた。 

  なお、申立人らの名が記されていないビラのなかには、はぐくみ会、

日本共産党石川島委員会連名で「言論の自由を守ろう」と訴えたもの

や、日本共産党石川島委員会名で「思想・信条の自由は民主主義の基

本」とか「退職強要はね返し十二章」と題するものや、職場に自由と

民主主義を確立する連絡会議名や石川島田無・職場の自由と民主主義

を確立する会名による「企業ぐるみ選挙」（全国造船重機械労働組合

連合会執行委員長Ａ１の参議院議員選挙を指す）を告発するものもあ

った。しかし、この様なビラは、申立人らが配布に関与したビラのな

かではごく一部のものであった。 

イ 他方、統一会議および民連は、申立人らのこれらビラ配布の行動に

対し、これに対抗するビラの配布を行い、そのなかで、政治闘争偏向

は組織の危機を招くことを訴えたり、「共産党（はぐくみ会）」を批判

したり、はぐくみ会を階級主義の左翼労働運動を進めようとしている

と位置づけたり、共産党細胞、分派集団のいやがらせ、中傷には強い

意志でたたかうことを訴えたりした。 

  また、東京支部は、支部ニュースで日共石川島委員会の組合攻撃を

批判し、団結の強化を訴えた。 

４ 明るくする会の組織と活動等 

(1) 明るくする会は、40年代前半ころからレクリエーションリーダーや職

長、班長が中心となって職場単位に結成され、各工場などを単位に前記

（２．(4)）連合組織を構成している。 
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  職場単位に結成されている明るくする会は、それぞれ会則を設け、会

の目的、構成員の範囲等について定めており、特に会員となるための要

件は厳しく定めている。ちなみにいくつかの会則から上記二点について

例示すると以下のような表現が認められる。 

ア ＣＦＣ（東京第一工場） 

① 「この会は機造機課内に於いて会員の親睦を計り、レクリエーシ

ョン活動、組合活動、編集活動を通じて明るく働き良い職場を造る

事を目的とする。」 

② 「機造機課内に於けるレクリエーションの計画、実施、職場代議

員、職場委員その他の各委員の立候補者選出及びそれらの援助」 

③ 「この会の会員は、機造機課に属し、会員３名以上の推薦により

幹事会の承認を得なければならない。」 

イ 船友会（東京第二工場） 

① 「私達は職場環境の明朗化を計り、常に建設的且積極的な姿勢で

問題解決に努め、健全な組合民主主義を指向し、関係有ることにつ

いては本会より代表を推薦する。また職場においては環境と和を乱

し、権利だけを主張する者の行為に反対する。」 

② 「新たに入会する者は会員の推薦により幹事会の承認を得て入会

することができる。」 

ウ ケーブル会（東京第二工場） 

① 「この会は総会で決議された活動方針を実現し、会員の相互信頼

と社会的地位の向上を計り職場を明るくすることを目的とする。」 

② 「会の目的にそぐわない者、幹事会が特に認めた者は除く。」 

  なお、ケーブル会は申立人Ｘ５の所属する電装工場課の組織であ

るが、以前は「交友会」という全員参加の親睦会を50年に解散して

以後はケーブル会として運営されるようになったものである。そし

てこの会から排除されているのは申立人Ｘ５ほか２名（Ｘ５と行動

を共にした者）のみで、Ｘ５は２回ほどケーブル会に入会申込みを

したが断られており、その理由は会の目的にそぐわないということ

であった。 

エ 楠会（瑞穂工場） 

① 「主体的態度をもって思想、生活、社会、レクリエーション、組

合等全ての総合体として取り組み、お互いが研磨の場として日常普

段の問題に相互の人間関係を確立し、我々の職場我々の工場を我々

の手で作り上げるための友情と連帯の集いである。」 

② 「この会は会の目的と精神及び規約を承認した会員により構成す

る。」 

  なお、幹事は職長会、班長会、レクリエーションリーダー、組合

代議員、青年婦人協議会、各職場代表となっている。 

オ 新友会（東京第四工場） 
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① 「この会は会員相互の親睦を計り良識をもった従業員、組合員と

して明るい楽しい職場を作ると共に会員の資質の向上を計ることを

目的とする。」 

② 「入会を希望する者は会員３名以上の推薦により幹事会の承認を

得ること。」 

  なお、この会の50年度行事の中には会社の行事に会として参加し

ている者もあった。 

カ 緑明会（東京第二工場） 

① 「自由にして民主的組合を支持し、勉強会、レクリエーション等

を通じて健全な精神を育成すると共に、会員相互の親睦と意志の統

一を図ることを目的とする。」 

② 「この会の精神と目的を理解する機装工場課の従業員で構成する。

但し、反体制を基調とする政党或いは団体に属する者を除く。入会

は会員の推薦を得て幹事会の承認を要する。」 

(2) 明るくする会を活動面でみると、同会の活動は会社自身の行事と一体

となっているものもあった。たとえば、東京第二工場船設部における明

るくする会としての「望会」については、同会文化部の49年度活動方針

は、９月初旬に実施される職場代議員改選を目標に、同部に以前から存

在する従業員の親睦会である船設会の会員名簿の作成と船設会員の教育

を掲げていた。そして、名簿の作成では五ランクによる区分け（色分け）

を行うこととし、ランクづけとしては、Ｓ：全く心配のない人、ＳＭ：

本人は認識しているつもりであるがその都度一言話す必要のある人、Ｍ：

全く無関心でその都度説明を加えなければならない人、ＰＭ：いくら説

明を加えても結局Ｐに傾いてしまう人（要注意人物）、Ｐ：完全に左翼に

走っている人物、としていた。また会員の教育では、「望会」文化部主催

による研修会を行うこととし、対象者は前記ランクづけによりＰＭとＭ

に該当する人物で、年令50才以下の「望会」会員約30名としていた。 

  一方、会社では、東二工場船設部主催の中堅社員研修会が49年８月22

日（木）～23日（金）に実施されることとなり、参加者（30名）の人選

決定基準は、「望会」の会員を前提に①ＳＭとＭを対象とする、②50才以

上の者は除く、③Ｌｅａｋしそうな人は除く、④新入社員的な人物は除

く、⑤「望会」幹部は除くこととし、討論のテーマは「望会」文化部で

準備することになった。そしてそのテーマの具体例として、①左翼勢力

浸透防止への取組み、②若年労働者の指導方法、③職場内に左翼勢力の

動きがある場合の対拠方法などが掲げられていた。 

５ 会社の労務管理政策 

(1) 社員教育 

ア 会社勤労部は41年12月26日付の「労働ニュース」を○秘 扱いで全社部

課長および職長（組合員）を対象に配布した。 

  その内容は、若年層に日共、民青同が巧みに接近し、謀略的に浸透
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工作を講じているとして、若年労働者の管理の問題についてＣ１氏（極

東事情研究会所長）の話を集約して「転換期における若年層の管理に

ついて」と題して紹介した。 

  それによると、日共戦術としての浸透工作は、日共、民青同員が世

話役となって職場に無数のサークルを結成し、若年層の抱き込みはか

っていくものであることを指摘し、この工作から若年層を守っていく

かが今日企業に課されている大きな課題であるとしている。そして、

管理者の心構えとして、各管理者が労務管理の担当者は自分自身であ

ることを理解し、現在の若年従業員がどんな意識をもっているか知っ

た上で、それぞれの事情にあわせた対策をたてるべきであり、よいこ

とはほめ、悪いことは注意するなど職場のけじめをはっきりさせる指

導をしていく中で、彼らのよき相談相手となるような積極的姿勢が必

要であることを説いていた。 

イ 東京第二工場においては「監督者シリーズ」と題する文書を職・班

長を対象に職・班長に対する教育の一環として、41年12月から12回に

わたり、勤労課名でそれぞれの者に配布した。 

① 41年12月17日付№３では、ある班の年輩者が政治的グループに入

った実例を挙げ、今回はたまたま年輩者の問題であったが、どしど

し新入社員が入ってくる現状から、このまま放置すれば数年後に悔

いを残すので、職・班長が一体となって努力することにした例を紹

介していた。 

② 42年１月７日付№４では、職場集会と職場委員会という二つの組

合機関について、監督者がどのように対処したらよいかの問題をと

りあげた。そこでは、最近、職場集会あるいは職場委員会の決議に

よるものだとして、要求書、決議文を所属課長のところへ持ってく

る傾向があり、その内容は一職場では処理できないものが殆どであ

る。これはできないことを承知で、会社は自分達のことを少しも考

えないという宣伝を行い、一般従業員を会社不信感と不安に巻き込

み、自分達の構成する破壊的政治団体に引きずり込んでいくことを

目的としているものである。これらはごく少数の意識分子によって

なされているものであり、平和で活気ある職場を彼らの毒牙から守

るにはどうしても皆さん方監督者、特にロッカーハウスで行動を共

にする班長さん方の結束なしには考えられないというものであった。 

③ 42年２月４日付№６では、民青同とはどんなものかとの標題で、

民青同の性格、組織について解説し、企業の存在を脅かす若者達を

育てていくことが狙いであると紹介していた。 

④ 42年２月18日付№７では、新入社員を迎えるにあたって、民青同

がどのような方法で若者達をグループに入れるかの方法を紹介し、

良き相談相手、良きリーダーにならなければならないことを説いて

いた。 
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⑤ 42年３月４日付№８では、職場懇談会は、組合の職場集会や職場

委員会ではなく、管理監督上、部下の要望、苦情、意見具申等をで

きるだけ早く知って処置するために開催しているものであるから、

管理監督者の指名する者を参画させていくべき性格のものである。

もし、代議員や職場委員と懇談したり、代議員の選出する者と懇談

していたとするならば速やかに変更すべきである。 

  一部の職場では職場委員会の決定であるとして、所属課長に要求

書を出したり、職場懇談会に要求事項として提示されたりしている。

これは上司と部下との間に不信感を起こさせ、組合員には常に不満

を持たせようとする一部の意識分子の活動である。 

⑥ 42年３月18日付№９では、民青同盟員の往復書簡を紹介して民青

同と日共は同一であり、管理監督者として部下をあずかる者はただ

仕事のみでなく、あらゆる機会をとらえて、善導、指導していかな

ければならないことを説いていた。 

⑦ 42年４月２日付№10では、共産党、民青同はなぜ問題視されるの

かと題して、ＩＨＩ（会社）における若い行動派の党員は、一方的

にたたき込まれた○共 思想を狂信し、かげであやつる悪質な幹部の命

令に何の批判もなく盲従し、その手先となってあらゆる会社の施策

に反対し、敵対意識をもって無謀な行動に走り、職場の秩序を破壊

し、職制をマヒさせ、善良な一般従業員を会社不信感と不安に陥れ

て、……共産主義の世の中になれば働く者の天国だという論法で、

一般の人達を引きずり込んでいくのであると説いていた。 

⑧ 42年４月15日付№11では、職場闘争至上主義と題し、民主的労働

組合の行う職場活動と、マルクス・レーニン主義に基づく職場闘争

とは天地の開きがあることに触れ、馬鹿を見るのは真面目に働いて

いる労働者であり、職場闘争至上主義は共産党と民青同の者だけを

有利にしようとする方法でしかないと説いていた。 

ウ 41、２年ころ会社は極東事情研究会（左翼勢力の戦術を分析研究し、

特に職場、組合に浸透を策す左翼勢力の謀略的動きに対する実態の啓

蒙、対策指導等を目的に講習会、従業員教育等の活動をしている団体）

の主催する講習会に従業員を派遣した。最初は本社が窓口となって派

遣する者のとりまとめを行ったが、以後は各工場が主体となって行っ

ている。 

  同研究会で行った「若年労働者指導者講習会」の分科会でのテーマ

は、「職場、組合内に左翼勢力の動きがある場合、いかに対処するか」、

「若年労働者（新入社員、寮生を含む）に対する指導をどのように行

えばよいか」、「左翼勢力の浸透を防止し、文化体育活動を健全化させ

若年労働者の豊かな人間形成の場を昂揚させるためには、いかに取組

むべきか」となっており、その内容としては、対処の仕方として「面

接と段階的説得」、「隔離、配転の際の留意点」、「排除」、「組合として
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の取組み方」が、また、配慮と取組み方として「体質改善工作はいか

に取組むべきか」、「文化体育活動の盛り上げをはかるために、いかな

る配慮が必要か」などが対象となっていた。 

エ 東京第二工場では43年８月～44年２月にかけて、同工場の全部・課

長、職・班長（336名）を対象に「労務管理講座」を開催した。その

目的は「1970年を一つの契機として、あらゆる手段で反企業的活動を

意図している過激分子が当工場にいることも無視できない事実である。

本講座はこれら過激派の行動、原理を解りやすく解説し、管理監督者

の対処すべき道を示すものである」としており、講師は日本経済研究

所所長Ｃ２、産業人教育協会理事Ｃ３、他２名であった。日程は４コ

ース12時間（１コース３時間）で、１泊２日の合宿が１回組み込まれ

ていた。なお、第１回目の講座にはＢ４副社長が出席して、講座の意

義について挨拶することになっていた。 

(2) レクリエーションリーダーの養成 

ア 会社のレクリエーション（以下「レク」という。）は、職場レク、体

育文化レク（会社、組合、健康保険組合の三者で運営）、寮レクの三

本の柱で行われていたが、41年ころから職レクを活発にするため、職

場で具体的にレク活動を展開していくリーダー（以下「レク・リーダ

ー」という。）を養成するようになった。 

  養成の方法は、会社が日本レクリエーション協会のレクリエーショ

ン学苑に派遣（４、５泊程度の期間）し、レクの実技、実技指導の方

法を習得させるもので、人選は各工場の自主性で行われた。そして東

京地区では年間100名程度が養成されてきた。 

  なお、レク・リーダーの養成については、会社と組合で運営してい

た体育文化会の運営委員会において、会社がレク・リーダーの養成経

費を予算化して提案したことに対して組合がその趣旨の説明を求めた

ところ、会社はこの提案を撤回して「レク・リーダーの養成は会社の

労務政策の一つとして行う」ということで始められた経緯がある。 

イ 各工場にはレク・リーダーで構成する組織が存在し（名称は「レク

友の会」、「レク・リーダーの会」等一定しない）、その組織の事務局

はいずれも工場勤労課に置かれている。そして各工場で行う運動会は

会社の行事ではあるが、工場勤労課が行事計画を行うのではなく、レ

ク会が企画、実行している。 

  また、職場レクの運営費用は会社が負担（工場単位、人頭割）して

いる。 

ウ 45年10月、東京第二工場勤労課長（名誉会長）、レク友の会事務局（勤

労課）が部課長、職長、レク・リーダーに会社ラインを通じて配布し

た「東二レク友の会活動の現状及び今後の課題と方向」では「各工場

にレクを定着させるためには職制の理解ある指導のもとにのみ大きな

成果が望めるものと判断する」とか「レク・リーダーに選ばれてくる
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ものは、見識、リーダーシップともに優れた者であり、将来は職制上

あるいはその他のコースにおいて期待されているものであり、そのワ

ンステップとしてレク活動を通じ自己の人間的成長を行うものである」

と述べた。 

エ 45年11月12日、東京第三工場レク・リーダーＯ．Ｂ有志（組合役員

や勤労課員が含まれていた）は東京第三工場の従業員に向けて「真の

レク活動の発展のために全造船脱退は必要条件」と題するビラを配布

した。そこには「石川島分会が全造船脱退を機関決定したことにわた

くしたちは全面的に支持します………他からの影響や干渉については

断固としてそれを拒まなければなりません。明るい職場づくりのため

に、わたしたちは全造船脱退を一つの契機として大きく前進するつも

りでいます。」と書かれていた。 

オ 50年９月27日、東京第三工場のレク・リーダー三役とレク会会長で

ある工場長の懇談会が行われた。 

  この懇談で、レク・リーダーからの「私たちは自分達の職場を守る

ために、職レク活動から○は （＝はぐくみ会）を排除しようと決めた。

……そのことで将来問題が起きたとき、会社はどう対処するのだろう

か」との質問に対して、工場長は「……○は はそのような人間本来の欲

求にもとづいて成り立っている会社をくつがえそうとしている。……

会社はよりよい社会をつくり、守るという信念をもって行動している。

相反する考えの人達に対して妥協する必要はない。仮に問題が起きた

としても君達に責任はとらせない。君達も自信と信念をもってとり組

んで下さい」と答えた。 

  この懇談会には東京第三工場勤労課員も出席しており、懇談の内容

については後日（２日後）、「打合覚」との文書が○秘 扱いで部長、課長、

レク・リーダーに配布された。 

  なお、50年度の同工場レク会役員は、会長は工場長、工場内ブロッ

クレク会では課長が会長や副会長となっている。 

(3) 労働組合代議員等選挙への介入 

ア 東京第二工場Ｂ５勤労課長が作成し○秘 扱いで内部に配布した「47年

東二工場代議員選挙結果」と題する文書には各候補者を「健全派」と

「対立派」に分類し、それぞれの得票数と当落の結果を掲げ、さらに

「総評」として「今回の代議員選挙は石川島分会員による混乱の中で

行われることになったため、その成り行きは大いに心配された。しか

し、その結果は東二工場はじまって以来初のパーフェクトということ

になった。その要因としてはまず第１に改選前のみならず年間を通し

て地道な活動を続けていること、第２に各職場の健全グループの活動

が非常に強固な物となり、職班長と若手そして中間層の歯車がうまく

かみあったとみることができよう。特に入社５年未満の若手の成長ぶ

りは目を見はらせるものがあった。○は の票はほぼ横ばいか下回ってお
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り、どの職場もこの１年間の努力がここに見事に結実したといえよう。

今回のパーフェクトをスタートラインとして、さらに今後各健全グル

ープの強化と一歩進んだ日常活動を推し進めていきたいものである。」

と結んでいた。 

イ 48年５月22日、豊洲総合事務所において労務管理について会議が行

われた。その中で「労政問題、代議員対策」に関し、Ｂ６本社次長か

ら、同次長が「豊洲総合事務所の労政について組織的に労政関係の責

任者を新設し、責任者を中心として報告をなし、訓練ニーズを考える。

月２回は部毎に会議をもち、労政問題を掘り下げて検討する。その結

果を豊洲総合事務所の責任者に報告し責任者はサゼッションをする。

豊洲総合事務所の人事は、その責任者にアドバイスをする」ことを進

言したところ、その時は社長から責任を回避するのかと反対されたが、

５月10日にいたって社長からＢ６に権限を委譲するから具体的にやれ

と指示されたとして、「代議員対策を具体的に行う」、「労政問題の勉

強会を行う」、「社長と新任課長との会合を行う」との方針が示された。 

  このあと豊洲総合事務所のＢ７人事課長から「豊洲総合事務所の場

合、部長、課長の関心がうすい、労政問題をよけてとおる、ＴＯＰ方

針にそって労政問題を徹底して行う、代議員選挙は健全分子でしめる

ようにする。職場委員の改選に十分関心を持つようにする」などの点

が指摘された。 

  そしてこの会議では、同年９月３日～15日の間に行われる予定の代

議員投票についての対策の日程が次のように示された。 

  ５月28日 勤労、組合執行部と部長の会議 

  ６月８日 第１回戦術会議 

  ６月29日 第２回戦術会議、候補者の決定、組織図の提出、政治地

図の見直し（各人別に○、△、×の記号で分類） 

  ７月３日 第５選挙区インフォーマル・リーダーとの懇談会 

  ７月５日 第５選挙区部長とのコンタクト 

  ７月10日 14区インフォーマル・リーダーとのコンタクト 

  ７月12日 14区部長とのコンタクト 

  ７月17日 15区インフォーマル・リーダーとのコンタクト 

  ７月19日 15区部長とのコンタクト 

  ７月24日 第３回戦術会議、政治地図の見直し、その後の経過と今

後の対策 

  ８月６日 ２区インフォーマル・リーダーとのコンタクト 

  ８月８日 ２区部長とのコンタクト 

  ８月20日 第４回戦術会議 

  ８月29日 最終フォロー 

  なお、この会議より前の５月16日に行われた代議員改選の対策会議

においては、化学プラント事業部の一部職場については勤労課で代議
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員候補者（５名）を選定している。同時に「○は 」マーク人物として申

立人ら７名（Ｘ22、Ｘ15、Ｘ21、Ｘ12、Ｘ23、Ｘ18、Ｘ19）を含む27

名がリストアップされていた。 

ウ 52年10月13日には、組合の支部委員、職場委員の選挙が予定されて

いたが、９月28日、東一総合ビル４階の艦船設計部機装設計グループ

で行われた定例５分間ミーティングにおいてＢ８課長は、通常の課内

業務連絡とともに、それら支部委員、職場委員が決まったことを具体

的に７名の氏名を挙げて報告した。 

６ 賃金制度 

(1) 体  系 

  会社においては、本件で対象となる期間については、賃金体系は次の

ように定められている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  本給は、職区分別に主として勤続要素、年齢要素、勤務成績要素によ

り決定する。 

  加給は、職務遂行能力に応ずる賃金とし、職能等級にもとづき定める

（職区分、職能等級、号別に定額表が作られている。）。 

  職務手当は、職分に任せられた者に対し、月額で支給される。 

(2) 増  額 

ア 賃金の増額には昇給と臨時増額（ベースアップ）があり、昇給は本

給の定期昇給と加給昇給に、臨時増額は本給の臨時増額と加給の臨時

増額に分かれている。 

イ 定期昇給分の算式は基準昇給額＋成績金額－勤怠金額となっており、

基準昇給金額は、職区分別、本給ランク別に定める基準昇給金額表に

より、また、成績金額は０～500円の範囲で６ランク（52年以降は０

～1,000円の11ランク）、100円刻みとなっている。金額は昇給調査期

間（52年度までは、前々年11月16日から前年11月15日まで、53年度以

降は前前年11月１日から前年10月31日まで）の勤務成績の査定による

ことになっており、その査定は人事考課とは別に行い、執務態度と業

績を重視し、同職場内、同職区分間で対人比較で行われる。 

  勤怠金額は、昇給期間における従業員の勤怠を調査してこれを欠勤

日数換算表により換算し、この換算欠勤日数を基準にして勤怠減額表

本給

加給

職務手当

特殊勤務手当

特殊作業手当

時間外手当

当直手当

非番勤務手当

所定労働賃金 

基準賃金 

所定外労働賃金 
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にもとづき決定する。 

ウ 加給昇給は、新しい職区分、職能等級、号への格付け昇進が決定さ

れると（人事考課により）、加給表上の新職区分、新等級、号に対応

する加給を行う。同一職能等級、号に留まる場合は加給昇給はない。 

  なお、各年度の「基準昇給金額表」及び「加給表」は以下のとおり

である。 
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「基準昇給金額表」 

51年度                          （単位：円） 

区分 

 

 

 

本給 

 

ランク 

企画職 

 

指導職４級 

 

上級特勤職4級 

専門職２、３級

 

指導職２、３級

 

上級特勤職 

２、３級

専門職 １級

 

指導職 １級

 

上級特勤職 

１級 

執務職 Ａ 

 

技能職 Ａ 

 

特勤職 

執務職 Ｂ 

 

技能職 Ｂ 

50,000以上 3,100  2,800 2,500 1,900 1,400 

60,000  3,200  2,900 2,600 2,000 1,500 

70,000  3,300  3,000 2,700 2,100 1,500 

80,000  3,400  3,100 2,800 2,200 1,600 

90,000  3,500  3,200 2,900 2,300 1,600 

100,000  3,600  3,300 3,000 2,400 1,700 

110,000  3,700  3,400 3,100 2,500 1,700 

120,000  3,800  3,500 3,200 2,600 1,800 

130,000  3,900  3,600 3,300 2,700 1,800 

140,000  4,000  3,700 3,400 2,800 1,900 

150,000  4,100  3,800 3,500 2,900 1,900 

160,000  4,200  3,900 3,600 3,000 2,000 

170,000  4,300  4,000 3,700 3,100 

180,000  4,400  4,100 3,800 

190,000  4,500  4,200 

200,000  4,600  
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52年度                            （単位：円） 

区分 

 

 

 

本給 

 

ランク 

企画職 

 

指導職 ４級 

 

上級特勤職４級 

専門職２、３級

 

指導職２、３級

 

上級特勤職 

２、３級

専門職１級 

 

指導職１級 

 

上級特勤職

１ 級 

執務職３、４級 

 

技能職３、４級 

 

特勤職３、４級 

執務職１、２級

 

技能職１、２級

 

特勤職１、２級

執務職 Ｂ 

 

技能職 Ｂ 

50,000 以上 3,200  2,900 2,600 2,000 1,900 1,400 

60,000 3,300  3,000 2,700 2,100 2,000 1,500 

70,000 3,400  3,100 2,800 2,200 2,100 1,600 

80,000 3,500  3,200 2,900 2,300 2,200 1,700 

90,000 3,600  3,300 3,000 2,400 2,300 1,800 

100,000 3,700  3,400 3,100 2,500 2,400 1,900 

110,000 3,800  3,500 3,200 2,600 2,500 2,000 

120,000 3,900  3,600 3,300 2,700 2,600 2,100 

130,000 4,000  3,700 3,400 2,800 2,700 2,200 

140,000 4,100  3,800 3,500 2,900 2,800 2,300 

150,000 4,200  3,900 3,600 3,000 2,900 2,400 

160,000 4,300  4,000 3,700 3,100 3,000 

170,000 4,400  4,100 3,800 3,200 

180,000 4,500  4,200 3,900 

190,000 4,600  4,300 

200,000 4,700  

  



- 31 - 

53年度                             （単位：円） 

区分 

 

 

 

本給 

 

ランク 

企画職 

 

指導職 ４級 

 

上級特勤職４級 

専門職２、３級

 

指導職２、３級

 

上級特勤職 

２、３級

専門職１級 

 

指導職１級 

 

上級特勤職 

１級

執務職３、４級 

 

技能職３、４級 

 

特勤職３、４級 

執務職１、２級

 

技能職１、２級

 

特勤職１、２級

執務職 Ｂ 

 

技能職 Ｂ 

60,000 以上 3,500  3,200  2,900  2,200  2,100  1,600  

70,000 3,600  3,300  3,000  2,300  2,200  1,700  

80,000 3,700  3,400  3,100  2,400  2,300  1,800  

90,000 3,800  3,500  3,200  2,500  2,400  1,900  

100,000 3,900  3,600  3,300  2,600  2,500  2,000  

110,000 4,000  3,700  3,400  2,700  2,600  2,100  

120,000 4,100  3,800  3,500  2,800  2,700  2,200  

130,000 4,200  3,900  3,600  2,900  2,800  2,300  

140,000 4,300  4,000  3,700  3,000  2,900  2,400  

150,000 4,400  4,100  3,800  3,100  3,000  2,500  

160,000 4,500  4,200  3,900  3,200  3,100  

170,000 4,600  4,300  4,000  3,300  

180,000 4,700  4,400  4,100  

190,000 4,800  4,500  

200,000 4,900  
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54年度                             （単位：円） 

区分 

 

 

 

本給 

 

 

ランク 

企画職 

 

指導職 ４級 

 

上級特勤職４級 

専門職２、３級

 

指導職２、３級

 

上級特勤職 

２、３級

専門職１級 

 

指導職１級 

 

上級特勤職 

１級

執務職３、４級 

 

技能職３、４級 

 

特勤職３、４級 

執務職１、２級

 

技能職１、２級

 

特勤職１、２級

執務職 Ｂ 

 

技能職 Ｂ 

60,000 以上 3,600  3,300  3,000  2,300  2,100  1,600  

70,000 3,700  3,400  3,100  2,400  2,200  1,700  

80,000 3,800  3,500  3,200  2,500  2,300  1,800  

90,000 3,900  3,600  3,300  2,600  2,400  1,900  

100,000 4,000  3,700  3,400  2,700  2,500  2,000  

110,000 4,100  3,800  3,500  2,800  2,600  2,100  

120,000 4,200  3,900  3,600  2,900  2,700  2,200  

130,000 4,300  4,000  3,700  3,000  2,800  2,300  

140,000 4,400  4,100  3,800  3,100  2,900  2,400  

150,000 4,500  4,200  3,900  3,200  3,000  2,500  

160,000 4,600  4,300  4,000  3,300  3,100  

170,000 4,700  4,400  4,100  3,400  

180,000 4,800  4,500  4,200  

190,000 4,900  4,600  

200,000 5,000  

55 年度は 54 年度と同一 
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「加 給 表」 

51年度                           （単位：円） 

16 71,500 

15 65,700 65,700 70,900 

14 65,100 65,100 70,300 

13 58,800 64,500 64,500 69,700 

12 37,600 42,900 48,200 53,100 58,200 63,900 63,900 69,100 

11 37,000 42,300 47,600 52,500 57,600 63,300 63,300 68,500 

10 31,600 36,400 41,700 47,000 51,900 57,000 62,700 62,700 67,900 

９ 31,000 35,800 41,100 46,400 51,300 56,400 62,100 62,100 67,300 

８ 26,000 30,400 35,200 40,500 45,800 50,700 55,800 61,500 61,500 66,700 

７ 25,400 29,800 34,600 39,900 45,200 50,100 55,200 60,900 60,900 66,100 

６ 24,800 29,200 34,000 39,300 44,600 49,500 54,600 60,300 60,300 65,500 

５ 24,200 28,600 33,400 38,700 44,000 48,900 54,000 59,700 59,700 64,900 

４ 23,600 28,000 32,800 38,100 43,400 48,300 53,400 59,100 59,100 64,300 

３ 23,000 27,400 32,200 37,500 42,800 47,700 52,800 58,500 58,500 63,700 

２ 22,400 26,800 31,600 36,900 42,200 47,100 52,200 57,900 57,900 63,100 

１ 21,800 26,200 31,000 36,300 41,600 46,500 51,600 57,300 57,300 62,500 

号 

 

等 

級 

 

１ 級 

 

２ 級 

 

３ 級 

 

４ 級

 

１ 級

 

２ 級

 

３ 級

 

４ 級

 

１ 級 

 

２ 級

区 

分 

特

勤

職

 

執

務

職

 

技

能

職

上

級

特

勤

職

 

専

門

職

 

指

導

職

上

級

特

勤

職

指

導

職

企

画

職
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52年度                           （単位：円） 

16 83,900 

15 77,000 77,000 82,900 

14 76,000 76,000 81,900 

13 67,500 75,000 75,000 80,900 

12 41,500 47,400 54,300 60,900 66,600 74,000 74,000 79,900 

11 40,800 46,700 53,500 60,000 65,700 73,000 73,000 78,900 

10 33,800 40,100 46,000 52,700 59,100 64,800 72,000 72,000 77,900 

９ 33,200 39,400 45,300 51,900 58,200 63,900 71,000 71,000 76,900 

８ 27,800 32,600 38,700 44,600 51,100 57,300 63,000 70,000 70,000 75,900 

７ 27,200 32,000 38,000 43,900 50,300 56,400 62,100 69,000 69,000 74,900 

６ 26,600 31,400 37,300 43,200 49,500 55,500 61,200 68,000 68,000 73,900 

５ 26,000 30,800 36,600 42,500 48,700 54,600 60,300 67,000 67,000 72,900 

４ 25,400 30,200 35,900 41,800 47,900 53,700 59,400 66,000 66,000 71,900 

３ 24,800 29,600 35,200 41,100 47,100 52,800 58,500 65,000 65,000 70,900 

２ 24,200 29,000 34,500 40,400 46,300 51,900 57,600 64,000 64,000 69,900 

１ 23,600 28,400 33,800 39,700 45,500 51,000 56,700 63,000 63,000 68,900 

号 

 

等

級 

 

１ 級 

 

２ 級 

 

３ 級 

 

４ 級

 

１ 級

 

２ 級

 

３ 級

 

４ 級

 

１ 級 

 

２ 級

区 

分 

 

特

勤

職

 

執

務

職

 

技

能

職

 
上

級

特

勤

職

専

門

職

指

導

職

上

級

特

勤

職

指

導

職

企

画

職
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53年度                           （単位：円） 

16 86,300 

15 79,200 79,200 85,300 

14 78,200 78,200 84,300 

13 69,400 77,200 77,200 83,300 

12 42,600 48,700 55,800 62,600 68,500 76,200 76,200 82,300 

11 41,900 48,000 55,000 61,700 67,600 75,200 75,200 81,300 

10 34,700 41,200 47,300 54,200 60,800 66,700 74,200 74,200 80,300 

９ 34,100 40,500 46,600 53,400 59,900 65,800 73,200 73,200 79,300 

８ 28,600 33,500 39,800 45,900 52,600 59,000 64,900 72,200 72,200 78,300 

７ 28,000 32,900 39,100 45,200 51,800 58,100 64,000 71,200 71,200 77,300 

６ 27,400 32,300 38,400 44,500 51,000 57,200 63,100 70,200 70,200 76,300 

５ 26,800 31,700 37,700 43,800 50,200 56,300 62,200 69,200 69,200 75,300 

４ 26,200 31,100 37,000 43,100 49,400 55,400 61,300 68,200 68,200 74,300 

３ 25,600 30,500 36,300 42,400 48,600 54,500 60,400 67,200 67,200 73,300 

２ 25,000 29,900 35,600 41,700 47,800 53,600 59,500 66,200 66,200 72,300 

１ 24,400 29,300 34,900 41,000 47,000 52,700 58,600 65,200 65,200 71,300 

号 

 

等

級 

 

１ 級 

 

２ 級 

 

３ 級 

 

４ 級

 

１ 級

 

２ 級

 

３ 級

 

４ 級

 

１ 級 

 

２ 級

区 

分 

特

勤

職

 

執

務

職

 

技

能

職

上
級
特
勤
職

専

門

職

指

導

職

上
級
特
勤
職

指

導

職

企

画

職

54 年度は 53 年度と同一 
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55年度                           （単位：円） 

16 89,600 

15 82,200 82,200 88,600 

14 81,200 81,200 87,600 

13 72,100 80,200 80,200 86,600 

12 44,200 50,600 58,000 65,000 71,200 79,200 79,200 85,600 

11 43,500 49,900 57,200 64,100 70,300 78,200 78,200 84,600 

10 36,000 42,800 49,200 56,400 63,200 69,400 77,200 77,200 83,600 

９ 35,400 42,100 48,500 55,600 62,300 68,500 76,200 76,200 82,600 

８ 29,700 34,800 41,400 47,800 54,800 61,400 67,600 75,200 75,200 81,600 

７ 29,100 34,200 40,700 47,100 54,000 60,500 66,700 74,200 74,200 80,600 

６ 28,500 33,600 40,000 46,400 53,200 59,600 65,800 73,200 73,200 79,600 

５ 27,900 33,000 39,300 45,700 52,400 58,700 64,900 72,200 72,200 78,600 

４ 27,300 32,400 38,600 45,000 51,600 57,800 64,000 71,200 71,200 77,600 

３ 26,700 31,800 37,900 44,300 50,800 56,900 63,100 70,200 70,200 76,600 

２ 26,100 31,200 37,200 43,600 50,000 56,000 62,200 69,200 69,200 75,600 

１ 25,500 30,600 36,500 42,900 49,200 55,100 61,300 68,200 68,200 74,600 

号 

 

等

級 

 

１ 級 

 

２ 級 

 

３ 級 

 

４ 級

 

１ 級

 

２ 級

 

３ 級

 

４ 級

 

１ 級 

 

２ 級

区 

分 

特

勤

職

 

執

務

職

 

技

能

職

上
級
特
勤
職

専

門

職

指

導

職

上
級
特
勤
職

指

導

職

企

画

職
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エ 本給及び加給の臨時増額は、組合と合意された金額を本給と加給に

配分する。 

  本給配分の臨時増額は本給リンクで算出されるが、加給配分の臨時

増額分は職能等給別に配分されて加給表が書きかえられる。前記各年

度の加給表は、このような臨時増額の結果書きかえられたものである。

そこで、等級昇進、昇号等があった場合には、新たに格付けられた等

級・号の加給額がこの書きかえられた加給表にもとづき決定されるこ

とによって、加給昇給と加給の臨時増額双方を受けたことになる。他

方、等級昇進、昇号がない場合でも、その加給額が右加給表にもとづ

き変更されることによって加給の臨時増額を受けたことになる。 

  各年度の本給臨時増額金額の平均額（部課長を除く一般従業員の）

ならびに本給リンクの算出は以下のとおりであった。 

  ＜51年度＞ 平均9,000円 算式 本人の原本給×0.052 

  ＜52年度＞ 平均9,800円 算式 本人の原本給×0.053 

  ＜53年度＞ 平均3,700円 算式 本人の原本給×0.019 

  ＜54年度＞ 平均1,500円 算式 本人の原本給×0.0122 

  ＜55年度＞ 平均5,500円 算式 本人の原本給×0.0254 

  なお、賃金の改訂は毎年３月16日付で行われ、決定権者は、工場の

場合は工場長、その他は事業部長となっており、本社の勤労部長が関

与することはない。 

(3) 臨時手当（一時金） 

ア 毎年、夏季、年末に支給される臨時手当であり、各年度における支

給額（部課長を除く一般従業員の）ならびに支給算式は次のとおりで

ある。 

 〔51年度〕 

  ＜夏季＞ １人平均税込 195,000＋基準賃金１か月分（151,600） 

＝346,600円 

（基準賃金－17,000）×支給系数×出勤系数×成績系数 

支給系数＝2.453 

 〔52年度〕 

  ＜夏季＞ １人平均税込 170,000＋基準賃金(165,287）1.25か月分 

＝376,609円 

（基準賃金－18,000）×支給系数×出勤系数×成績系数 

支給系数＝2.4353 

 〔53年度〕 

  ＜夏季＞ １人平均税込 120,000＋基準賃金(173,162）1.25か月分 

＋10,000＝346,452円 

（基準賃金－18,000）×支給系数×出勤系数×成績系数 

支給系数＝2.1266 

 〔54年度〕 
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  ＜夏季＞ １人平均税込 55,000＋基準賃金（179,000）1.25か月分 

＝153,750円 

（基準賃金－18,000）×支給系数×出勤系数×成績系数 

支給系数＝1.6492 

  ＜年末＞ １人平均税込 55,000＋基準賃金（179,000）1.25か月分 

＝153,750円 

（基準賃金－18,000）×支給系数×出勤系数×成績系数 

支給系数＝1.6536 

 〔55年度〕 

  ＜夏季＞ １人平均税込 75,000＋基準賃金（189,164）1.5か月分 

＋15,000＝373,746円 

（基準賃金－18,500）×支給系数×出勤系数×成績系数 

支給系数＝2.086 

  ＜年末＞ １人平均税込 75,000＋基準賃金（189,164）1.5か月分 

＋15,000＝373,746円 

（基準賃金－18,500）×支給系数×出勤系数×成績系数 

支給系数＝2.0933 

イ 基準賃金とは本給＋加給＋暫定給である。 

支給系数は、  

 の算式により求められる（各人共通）。分母における「1.05」は、執務

職・特勤職・技能職の標準成績系統である。 

  成績系数は、各査定単位別に査定者が勤怠調査期間における従業員

の勤務成績について査定基準により査定するもので、技能職について

は課、その他の従業員については部を査定単位として、業績ならびに

執務態度を下表の査定単位別成績系数総枠の範囲で格差0.01をもって

査定することになっている。 

査定対象者 成績係数幅 査定単位別成績係数枠 

企 画 職 1.00～1.14 1.09×企画職人員 

専 門 職 

1.07×上級特勤機 人員  の総和 

執 務 職 

1.05×特 動 職 人員 

専 門 職 

上級特勤職 

 

1.00～1.12 

執 務 職 

特 勤 職 

 

1.00～1.10 

指 導 職 1.00～1.12 1.07×指 導 職 人員 

技 能 職 1.00～1.10 1.05×技 能 職 人員 

  そして、査定方法は、各職区分別に標準成績系数を与えられるべき

標準的勤務者を選定し、この者と比較する方法が採られている。 

  出勤系数は、勤怠調査期間を対象に 

１人平均額＋基準賃金

〔賃準賃金－一定額（51年度は17,500円）〕×1.05
 

各人の就業日数

各人の所定労働日数
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 の算式により算出される。 

７ 職能等級制度 

(1) 職区分・職能等級の構成 

機能等級制度構成図 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  現行の職能等級制度は、46年に導入（同年は仮格付け）され、47年か

ら実施されたものであり、その構成は上表のように定められている。 

  職務系統とは職務内容の大分類であって、従来から使われていた分類

方法を継承して、事務・技術系、現業系、特務系の三つに大別されてい

る。 

  職区分とは、職務系統毎に、職務遂行能力の性質・程度を分類したも

ので、事務・技術系では執務職・専門職・企画職に、現業系では技能職・

事務・技術系 現 業 系 特 務 系 

職分区 職 能 等 級 

（管 理 職） 

企画職 

 

専門職 

執務職 

 

企画職２級 

 特別企画 

 職を含む 

企画職１級 

専門職３級 

専門職２級 

専門職１級 

執務職４級 

執務職３級 

執務職２級 

執務職１級 

職分区 職 能 等 級 応当職分 

（ 管 理 職 ） 課長・部長 

指導職 

 

 

 

 

 

 

職長・技能長

 

職長・技能長

 

職長（含見習）

班長・副技能長

 

班長・副技能長

技能職 

 

指導職４級

指導職３級

指導職２級

指導職１級

技能職４級

技能職３級

技能職２級

技能職１級

職分区 職 能 等 級 応当職分

（ 管 理 職 ） 課長・部長

上 級

特勤職

 

 

 

 

 

 

警備長 

 

警備長 

 

警備長 

警備班長

 

警備班長

特勤職

 

上級特勤職４級 

上級特勤職３級 

上級特勤職２級 

上級特勤職２級 

特勤職４級 

特勤職３級 

特勤職２級 

特勤職１級 
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指導職に、特務系では特勤職・上級特勤職にそれぞれ分かれている。 

  職能等級とは、同一職区分の中での能力伸長段階を表わす。この職能

等級は、各職区分に格付けられた従業員が職区分毎に要求される総合的

な職務遂行能力をどの程度保有しているかという観点から格付されるも

ので、各職区分毎に１級から４級あるいは１級から２級の範囲で定めら

れている。そして加給表において同一等級の中での能力や勤務成績の差

を加給に反映させるため、加給表の賃率のきざみとして、職能等級各給

別に１号から16号の範囲で号が定められている。 

  各職区分、職能等級毎の号は次のとおりである。 

職 区 分 職能等級 号 

技 能 職 

執 務 職 

特 勤 職 

 

１級 

２級 

３級 

４級 

１号～８号 

１号～10 号 

１号～12 号 

１号～12 号 

指 導 職 

専 門 職 

上級特勤職 

指導職・上級特勤職

１級 

２級 

３級 

４級 

１号～12 号 

１号～12 号 

１号～13 号 

１号～15 号 

企 画 職 

 

１級 

２級 

１号～15 号 

１号～16 号 

(2) 職区分格付と職区分昇進 

ア 46年の職能等級制度導入に際しては、各従業員の職区分は、従来格

付けられていた職区分を変えずに、そのまま新制度下の職区分として

格付けられた（現業系の場合には、職・班長になっていた者は指導職

に、その余は技能職に格付けられた）。 

  職能等級制度導入に際しての各人の職能等級は、職区分別に行われ

ている人事考課点を基準にして46年に仮格付が行われた。また、号に

ついては、47年に作成された加給表に各人の加給額を当てはめ、現実

の加給額を下らない最も近い額の号（直近上位）が定められた。 

  なお、上記職能等級の仮格付の翌年、会社と組合で協議のうえ、900

人前後について職能等級の補正（１級の範囲で補正昇給）が行われた。 

イ 職区分昇進は、下位職区分の最高職能等級に格付けられた従業員の

中から職区分基準にもとづき、その条件を充足する能力の保有度を判

定の上選抜する。この職区分昇進は人事考課の点数のみによって機械

的になされるのではなく、人事考課の結果を参考に各職区分について

定められている職区分基準（下表参照）を充足する能力を有するか否

かを判定して決めることになっている。 

  なお、同一職区分内の滞留年数についての基準は定められていない。 

  当該職区分の中位等級から上位等級を超えて上位職区分へ格付する
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ことは認められない。 

職 区 分 基 準 

区分 

職区分 
職 区 分 定 義 

事

務

・ 

技

術

系 

企画職 

 特別企画職 

 を含む 

次の業務を独力で遂行しうる能力段階 

１．業務処理の方法が定まっていず、複雑な諸条件を豊富な経

験や知識のもとに調査・分析・総合判断する業務 

２．高度な企画力、創造力を要する部門の基幹的立案業務 

（課長代行を果たしうる能力段階） 

なお、企画職の中から、能力・勤務成績が特に優れている者

を選抜し、これを特別企画職とする。 

専門職 専門的知識を有し、上長の要点指示のもとに次の業務を独力で

遂行しうる能力段階 

１．１人前の経験・熟練を要し、変化のある手段・段階・準備

をともなう複雑判断業務 

２．大綱は定まっているが、応用推理を必要とする企画・立案・

技術研究業務 

３．これに準ずる業務 

執務職 業務処理の方法は、概ね定まっており、日常継続的に発生する

単純な定型的業務または複雑定型的業務を一定範囲の実務知識

によって、上級者または上長の指示に従い、自分なりの工夫や

判断を加えながら遂行しうる能力段階 

現

業

系 

指導職 

（２～４級） 

１．職長 

２．明確に定型化することが困難な問題についても、経験的技

能によりなし得、その職種については技能職として達しうる

最高の熟練段階到達者。課内の技術指導を充分に行いうる段

階 

指導職 

（ｌ～２級） 

１．班長 

２．技能検定１級程度の技能を有し、かつ複雑または精度の高

い作業について技能的に最高の熟練を有するとともに、班内

における技術指導を充分に行いうる熟練段階 

技能職 上記以外の現業者 

  職区分昇進の決定手続は、次のとおりである。まず、各事業所の人

事・勤労課は、人事考課が実施された後、各部長に対して現職区分の

最高職能等級に格付けられた従業員中、上位職区分基準に該当する者

を推薦するよう通知する。部長は各課長に人選を指示し、課長は部長

に上申（現業職の従業員については、課長は職長の意見も参考にする）、

部長は所定の職区分変更申請書を人事・勤労課へ提出する。 

  人事・勤労課は申請書をとりまとめ、所定の決裁者に提示する。決
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裁者はこれを審査して合格者を格付けする。この審査段階においては、

被推薦者が職区分基準を充足する能力を有しているか否かの審査と、

部門間の調整が行われることになっている。 

  これをより具体的にみると、 

  技能職から指導職への昇進の場合は、所属長（課長）が所定の職区

分昇進申請書を作成し（職長の意見も聞く）、勤労課に提出する。職

区分申請に当たっては、部単位で調整後申請書を提出する。提出され

た申請書に基づき勤労課は部門間、工場内のバランスをみて所属長お

よび部長と調整する。調整後、工場長が決定する。 

  執務職から専門職への昇進の場合は、部（室）単位で調整後、所属

長（課長）が所定の職区分申請書を作成し、人事・勤労課に提出する。

人事・勤労課は部門間、工場内（事業所内）のバランスをみて所属長

および部長（又は室長）と調整する。調整後、地区労働部長が決定す

る。 

(3) 職能等級昇進 

ア 職能等級昇進は「当年の能力評価が一定水準以上の者で、かつ毎年

の能力評価に応じて各従業員に付与する職能点の累積が一定の基準に

達したとき」に行うと定められ（賃金規定第62条）ており、人事考課

点そのものを等級昇進の基準とせず、人事考課点を読みかえた職能点

を基準としている。また、技能職については、各職能等級別に職能等

級基準（下表参照）が定められており、これを充足すると判定された

ときにも等級昇進が行われることになっている。しかし、実態として

は技能職においても能力評価と職能点を基準に等級昇進が行われてい

る。 

  



- 43 - 

技能職職能等級基準 

区分 職 能 等 級 基 準 

補 完 基 準 

一般的にいわ 

れる熟練基準 

最短者の経験

年数の目安 

技能職 

４ 級 

技能職３級の内容がより高く必要とさ

れ、複雑または精度の高い定型的作業

については、自己の判断によって遂行

しうる熟練段階または同一類型の機

械・装置・計測器等についても、ほぼ

同程度に扱いうる熟練段階 

ボーシン ７年 

技能職 

３ 級 

条件の変化によってとるべき操作を変

える必要が普通程度にありうる状況の

下で、機械・装置・計器等の運転操作

しうる段階、または工具・器具を用い

複雑または精度の高い定型的作業を一

般的指示のもとに、上級者の指導・点

検を余り必要とせずに遂行しうる程度

の熟練段階 

 熟 練 

各種技能検定 

（国検）２級 

レベルの技能 

４年 

技能職 

２ 級 

条件の変化が少なく、とるべき操作を

変える必要が少ない状況の下で、機械・

装置・計器の運転操作を遂行しうる程

度の熟練段階、または工具・器具を用

い定型的作業をしばしば上級者の指

導・点検を受けながら遂行しうる程度

の熟練段階 

一 般 １年 

技能職 

１ 級 

経験ないし訓練を必要としないか、ま

たは極めて短時日の実務経験で習熟し

うる程度の技能段階 
  

イ 人事考課では考課対象期間に発揮された従業員の職務遂行能力の高

さを評定して考課点に点数化するが、各年度の考課点は前年度に到達

していた職務遂行能力が今年度においてどの程度上昇したかという観

点からそれぞれ算定される。当年度の考課点と前年度の考課点との差

が１年間における当該従業員の総合的な職務遂行能力の伸びを示すも

のとなる。そしてこの人事考課点の伸びを換算したものとして職能点

が出され、この毎年の職能点を積み重ねたものとして累積職能点が出

されることとなっている。しかし、実際には、後述のように、毎年度

の人事考課点が後掲の換算表によってその年度の累積職能点に自動的

に換算されるので、当年度の累積職能点と前年度の累積職能点との差

が当年度の能力の伸びを示す職能点であることになる。 
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  職能点は、さらに次の表に示される対応関係に従って能力評価総合

点に読み替えられる。 

能力評価総合点 特Ａ Ａ Ｂ Ｃ Ｄ Ｅ 特Ｅ

職 能 点 3.0 2.5 2.0 1.5 1.0 0.5 ０ 

  また、能力評価基準および昇進基準点は次のように定められている。 

上 位 等 級 

昇 進 条 件 

昇 進 基 準 点 
当 年 度
能 力 評 価

企 画 職 ２級 企画職として 4.5 Ｂ以上 

職   長 

警 備 長 

指導職（技能長） 

４級
職長・警備長・指導職（技

能長）として 
27.5 Ａ 〃 

３級 〃 11.5 Ｃ 〃 

専 門 職 

上級特勤職 

３級 専門職・上級特勤職として 9.0 Ｃ 〃 

２級 〃 4.0 Ｄ 〃 

班 長 

警 備 班 長 

指導職（副技能長） 

３級
班長・警備班長・指導職と

して 
27.0 Ｃ 〃 

２級 〃 12.0 Ｄ 〃 

技 能 職 

執 務 職 

特 勤 職 

 

４級
技能職・執務職・特勤職と

して 
13.0 Ｃ 〃 

３級 〃 7.5 Ｄ 〃 

２級 〃 1.5 Ｄ 〃 

(4) 昇  号 

  当該年度において職区分昇進や職能等級昇進が行われない者で、次の

基準のいずれかに該当する者は同一等級内で１号昇号する。ただし、当

該職能等級に定められている号数の上限に達している者は据え置かれる。 

① 当年度能力評価区分がＢ（職能点2.0）以上。 

② 同一号内における前年度までの毎年の職能点を合計した点数に当

年度職能点を加えた合計点が3.0以上。 

  なお、52年度以降は、ある者の累積職能点が①の基準により昇号する

であろう者の累積職能点に達すれば、①、②の基準に該当しなくとも昇

号することとなった（一号に限る）。 

８ 人事考課制度（職能等級制度運用のための） 

  人事考課制度が採用されたのは34年からで、当時は総合評価と要素別評

価（分析評価）を併用していたが、48年に総合評価のみに変更した。 

(1) 評定対象期間 

対 象 評 定 対 象 期 間 

51 年度、52 年度 前前年11月16日～前年11月15日 

53 年度 51年11月16日～52年10月31日 

54 年度以降 前前年11月１日～前年10月31日 
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(2) 評定単位・評定者 

  評定は二段階（一次、二次）評定とされ、まず職区分（評定区分）毎

に一次、二次の評定が行われたのち、部門間の調整が行われることにな

っている。評定単価と調整単位は次のように定められている。 

（
評
定
区
分
） 

被 

評 

定 

者 

指
導
職
（
職
長
・
技
能
長
・
職
長
見
習
）

指
導
職
（
班
長
・
副
技
能
長
） 

技
能
職 

企
画
職 

専
門
職 

執
務
職
（
男
） 

上
級
特
勤
職 

特
勤
職 

執
務
職
（
女
） 

（
評
定
単
位
）

評 

定 

者 

一
次 

課
長 

課
長 

〃 

課
長 

〃 〃 〃 〃 〃 

二
次 

部
長 

課
長 

〃 

部
長 

〃 〃 〃 〃 〃 

 

調
整
単
位 

一
次

工
場

部 〃 

工
場

〃 〃 〃 〃 〃 

二
次

全
社

工
場

〃 

全
社

〃 〃 〃 〃 〃 

(3) 評定方法 

  評定はまず、評定単位内において従業員相互間の対人比較によって総

合的に行われることになっている。 

ア 人事考課点 

  評定は考課点に点数化される。この点数化は、職区分ごとに定めら

れている考課点の範囲内（技能職・執務職は56点から100点、専門職

は73点から100点）で１点きざみで行われるが、点数化にあたっての

基準はない。しかし、実際上は前年度考課点より下ることはないこと

となっている。 

  各年度における各人の人事考課点の上げ幅には職区分別、点数別に

限度がある。たとえば前年度の考課点が低い方の者については最高４

点で、５点以上は上げられない。この上げ幅の限度については、正式

の基準表のようなものはないが、考課制度ができて以降本社勤労部で

取り決めたものがあり、この取り決めは46年以降は変っていない。な
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お、人事考課点の上昇幅がゼロであることは欠勤常習者など特別の例

外的な場合のみであり、２年も続くことはさらによほどのことがある

場合のみである。 

  評定着眼点は全社的基準によるが、本社では職場実態に合ったもの

でと指導している。 

  職区分昇進が行われるためには人事考課点は、職区分別に一定の点

数を達成しなければならないことになっている。職区分昇進がなされ

た場合は、累積職能点はゼロからスタートすることになっている。 

  なお、新入社員の人事考課点、累積職能点等初任格付基準は下表の

とおりである。 

区分 

 

学歴 

初 任 格 付 基 準 

等 級 考課点 累積職能点 
評価区分 

合 計 点 

大学院（博士） 専 ２ 81 4.5 ０ 

 〃 （修士） 執 ４ 77 13.5 ０ 

大 学 〃 ３ 69 7.5 ０ 

高 専 〃 ２ 64 3.5 ０ 

短 大 〃 ２ 64 3.5 ０ 

高 卒 総 訓 技 ２ 63 3.0 1.0 

相 産 高 〃 ２ 60 1.5 ０ 

高 校 執技１ 56 ０ ０ 

中 学 技 １ 50 ０ ０ 

溶 接 専 科 〃 １ 53 ０ ０ 
  

職 訓 
１ 年 〃 １ 53 ０ ０ 

２ 年 〃 １ 55 ０ ０ 

高 校 女 子 執技１ 52 ０ ０ 

イ 基準人物の決定 

  各年度の人事考課においては、各人に対する評価の実施に先立って

まず基準人物が決定される。基準人物は、評定基準の尺度となる代表

人物として、第二次評定単位毎に評定区分別に選定するが、これら評

定グループにおいて、最高、上、中、下の４ランクを設け、それぞれ

のランク毎にその基準とするに適当であると判断される者を選定する。

この選定は第二次評定者が前年度の考課点をもとに行う。 

  基準人物が決定すると、第二次評定者による評定者会議においてそ

れぞれの基準人物の当年度考課点を決定し、氏名、当年度の考課点を

第二次評定者を通じて第一次評定者に説明、周知する。第一次評定者

はこれを尺度として比較しながら第一次評定を行う。 

ウ 第一次評定 

  各人に対する人事考課の評定は、第一次、第二次の二次にわたって
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行われる。第一次評定は、被評定者の前年度人事考課点に近い人事考

課点を定められた１名または２名の基準人物を当該年度の人事考課に

おいてその者と比較さるべき基準人物と定める。そして、各被評定者

につき後述の評定項目、要素毎にその年の評価を行ったうえ、それぞ

れを総合した評価を行い、設定項目、要素別の評価と総合評価とをそ

の者と対比される基準人物のそれら評価と比較して、その者の当該年

度の人事考課点を基準人物の人事考課点との対比で決定する。そして

それらを人事考課表に記入して第二次評定者に提出する。この人事考

課表は現業の場合は班別に１枚の様式で、各人の前年度考課点と今年

度の第一次、第二次の考課点の記入欄があるが、評定理由の記載欄は

ない。 

  第二次評定では第一次評定者間のバランスをチェックし、考課点を

記入する。結果が第一次評定と相違する場合は、当該評定者とのみ話

し合う。その後調整者に送る（評定は毎年12月～１月にかけて終了）。 

  工場勤労課は、調整者から提出された考課表の評定結果を記録する

のみで、調整を含め、考課の中身に関与することはない。 

エ 評定項目・評定要素 

  評定項目は業務能力、執務態度、業績の三項目で、更にこれらが20

（業務能力10、執務態度８、業績２）の評定要素に分類されている。 

(4) 人事考課点、職能点、累積職能点それぞれの関係 

  当該年度の人事考課の結果決定された人事考課点は、次に掲げる「換

算表」に基づき、累積職能点に換算（読み替え）され、当該年度の累積

職能点が自動的に決定される。決定された当該年度の累積職能点と前年

度の累積職能点との差が職能点とされ、これが当人の能力の伸びを示す

ことになる。そしてこの職能点を読み替えたものが「能力評価総合点」

（＝能力評価区分）で表示される。しかし、各従業員に対しては毎年の

累積職能点も職能点も一切明かにされていない。 

  上記「換算表」は「職能点への運用基準」として以下のように定めら

れている。 
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職能点への運用基準（換算表） 

職
区
分 

 
 

 

考
課
点 

事務・技術系 現 業 系 

企画職 専門職 執務職
指 導 職 

技 能 職 
職 長 職 見 班 長 副 技 能 長 

95 点 31.5 31.5 

94 23.0 31.0 ③30.0 ③30.0 

93 21.0 29.5 35.0 28.5 28.5 

92 19.0 27.0 ④32.5 27.0 27.0 39.5 

91 17.0 25.5 30.0 25.5 25.5 37.5 
90 ③15.0 24.0 27.5 24.0 24.0 35.5 

89 13.5 22.5 25.0 22.5 22.5 33.5 
88 12.0 21.0 23.5 21.0 21.0 31.5 

87 10.5 20.0 22.0 19.5 19.5 29.5 

86 9.0 19.0 20.5 ②18.0 ②18.0 27.5 

85 7.5 ④18.0 ③19.5 16.5 16.5 ④25.5 
84 7.0 17.0 17.5 15.0 15.0 23.5 

83 ②6.0 16.0 16.0 14.0 14.0 22.0 

82 5.0 15.5 14.5 13.0 13.0 20.5 

81 4.5 15.0 13.0 12.0 12.0 19.0 

80 4.0 14.5 11.5 11.0 11.0 17.5 

79 3.0 14.0 10.0 10.0 10.0 16.0 
78 2.5 13.5 9.0 9.0 9.0 15.0 

77 2.5 13.0 8.0 8.0 8.0 14.0 

76 ①2.0 11.5 ②7.0 7.0 7.0 13.0 

75 1.5 10.5 6.0 ①6.0 ①6.0 11.5 
74 0.5 10.5 5.0 5.0 5.0 10.5 

73 ０ ③9.5 4.0 4.0 4.0 ③9.5 

72 ↓ 9.0 ↓ 3.0 3.0 9.0 

71 8.5 2.0 2.0 8.5 

70 8.0 1.0 1.0 8.0 

69 7.5 ０ ０ 7.5 

68 6.5 ↓ ↓ 6.5 
67 5.5 5.5 

66 4.5 4.5 

65 4.0 ②4.0 

64 ②3.5 3.5 

63 3.0 3.0 

62 2.5 2.5 

61 2.0 2.0 

60 1.5 1.5 

59 0.5 0.5 
58 0.5 0.5 

57 ①0.5 ①0.5 

56 ０ ０ 

55 ↓ ↓ 

54 

53 

～ 

43 4.5 

42 2.0 

41 ０  

（注）１   太線は等級区分を示す。 

２ ○内は等級を示す。 

３ 表中の数字は累積職能点を示す。 
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(5) 職区分昇進、職能等級昇進、昇号がなされた場合の累積職能点および

職能点の取扱い 

ア 累積職能点の取扱い 

  職区分昇進がなされた場合は、次の職区分への昇進のための累積職

能点は「０」から出発する。 

  等級昇進、昇号がなされた場合は、累積職能点は当該年度の人事考

課点を「職能点への運用基準」（＝換算表）によって換算したものが

維持される。 

イ 職能点の取扱い 

  職区分昇進、等級昇進、昇号がなされたいずれの場合も、職能点は

当該年度累積職能点から前年度累積職能点を差引いて算定される。そ

して3.0以上は3.0に、０以下は０とされる。なお、直近の昇進（職区

分、等級、号とも）時の翌年からの職能点の合計（持ち越し点という）

は、昇進した場合は「０」となる。 

  また、各昇進にともなう加給の号への格付けについては、職区分昇

進または、等級昇進が行われた場合には、該当等級の加給テーブルの

現加給を超える直近（直近上位）の号給となり、昇号の場合は、現加

給の１号上位に格付けされる。 

(6) 職区分昇進、職能等級昇進、昇号に必要な人事考課点と累積職能点と

の関係 

ア 前述のように各年度の人事考課点は、換算表によって、累積職能点

に換算されるので、職区分昇進、職能等級昇進、昇号に必要な累積職

能点を達成するための人事考課点が何点かは「換算表」から自動的に

算出される。例えば、技能職二級の者が三級に昇進する累積職能点の

基準点は、7.5点であり、その人事考課点は69点である。同じく三級

から四級への昇進は、累積職能点13.0点＝人事考課点76点となってい

る。また、執務職においては、たとえば三級から四級への昇進は累積

職能点13.0点＝人事考課点77点となっている。執務職から専門職に昇

進した場合は、累積職能点は０点となるが、人事考課点は73点として

格付される（換算表上、専門職の累積職能点０点＝人事考課点73点）。 

イ 以上のように職区分昇進、職能等級昇進、昇号いずれの場合におい

ても、人事考課評定により決定される人事考課点から換算表によって

自動的に換算される累積職能点が基本となって職能等級制度が運用さ

れているが、人事考課点のつけ方については、会社はかつて（47、８

年ころ）、「モデル考課点」（標準的な人が各職区分における経験年数

に応じて辿る人事考課点の目安であって、学歴別、入社年次別に点数

がどう変化しているかを示す）を作成し、これを参考にすることを指

導していた。この「モデル考課点」は、現在も経験年数による考課点

の変遷の傾向は変らないので、考課点の上限規制的な意味で使用され

ており、勤労部が所持している（本件審査過程で提出を求めたが提出
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されなかった）。 

９ 申立人らの賃金と一時金 

(1) 石高29期生の申立人らとの比較対象範囲 

  35年３月に石川島工業高等学校を卒業した（勤続年数は31年４月の入

学時から起算される）29期生は、卒業時58名であり、全員が東京地区の

各工場に配属された。これらの者のうち、52年３月末日時の在籍者は38

名である。 

  この38名中、本件審査対象期間中の退職者、海外の子会社への出向者、

東京支部以外の所属者、本件申立人とはなっていないが、申立人らとは

ぐくみ会ないし石川島連絡会議で行動を共にした２名および組合専従者

（職場復帰の際は、職能等級、号、賃金は同期同学歴者と同等に決めら

れる）を除くと、申立人ら10名の比較対象とする者（以下申立人らと区

別する意味で「その他の者」という。）は、51年度、52年度は24名、53

年度は23名、54年度、55年度は20名である。 

(2) 37年採用の申立人らとの比較対象範囲 

  37年３月22日付で定期採用された者は343名であり、うち314名が東京

地区に配属された。その後52年11月の時点での東京地区在籍者は133名（申

立人13名を含む）であり、うち申立人13名中の10名が配属されている豊

洲総合事務所（56名中申立人８名）と佃事務所（７名中申立人２名）に

在籍の者（申立人らと比較対象する「その他の者」）は52年度で48名（51

年度もほぼ同数）、55年度で39名である（本件審査対象期間中の職場異動

者、退職者、海外出向者、組合専従者は除く）。 

(3) 石高29期の申立人らと「その他の者」との賃金および一時金の比較 

  申立人らの各年度別賃金および一時金と申立人らが調査して掌握した

「その他の者」の賃金および一時金との比較値は、次のとおりである。 
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＜51 年度＞                          ＜52 年度＞ 

氏名 本給 加給 基準賃金 一時金（夏） 一時金（年末）   氏名 本給 加給 基準賃金 一時金（夏） 一時金（年末）

申
立
人 

Ｘ１ 111,500 36,900 148,400 338,400 ○ 348,100

申
立
人 

Ｘ１ 120,200 40,400 160,600 364,600 ○ 374,500

Ｘ２ 109,300 36,300 145,600 331,300  339,400 Ｘ２ 117,800 39,700 157,500 356,700  364,900

Ｘ４ 113,200 36,900 150,100 342,900  352,700 Ｘ４ 122,100 41,100 153,200 371,300  381,000

Ｘ５ 108,600 33,400 142,000 322,000  331,200 Ｘ５ 117,000 37,300 154,300 348,600  358,000

Ｘ６ 109,900 34,000 143,900 326,800 ○ 336,200 Ｘ６ 118,400 39,700 158,100 358,200 ○ 367,900

Ｘ９ 110,100 34,000 144,100 329,200  318,000 Ｘ９ 118,600 39,700 158,300 362,200  370,100

Ｘ10 111,100 33,400 144,500 327,100  336,100 Ｘ10 119,800 37,300 157,100 355,000  365,300

Ｘ３ 111,400 38,100 149,500 341,300  351,100 Ｘ３ 120,200 41,800 162,000 368,300  377,500

Ｘ８ 106,000 29,200 135,200 301,600  309,000 Ｘ８ 114,200 32,000 146,200 326,900  310,500

Ｘ７ 109,500 31,100 140,600 312,000 ○ 321,200 Ｘ７ 118,000 33,800 151,800 337,200  347,000

平均 110,060 34,330 144,390 327,260  334,300 平均 118,630 38,280 156,910 354,900  361,670

そ
の
他
の
者 

ａ１ 112,000 46,000 158,000

そ
の
他
の
者 

ｂ１ 125,000 51,000 176,000

ａ２ 114,000 47,000 161,000 ｂ２ 125,000 51,000 176,000

ａ３ 114,000 47,000 161,000 ｂ３ 124,000 52,000 176,000

ａ４ 120,000 45,000 165,000 ｂ４ 130,000 50,000 180,000

ａ５ 119,000 52,000 171,000 ｂ５ 129,000 58,000 187,000

ａ６ 119,000 52,000 171,000 ｂ６ 134,000 58,000 192,000

ａ７ 121,000 52,000 173,000 ｂ７ 132,000 63,000 195,000

ａ８ 123,000 52,000 175,000 平均 128,429 54,714 183,143 430,400 442,000

平均 117,750 49,125 166,875 393,400 404,700
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＜53 年度＞                          ＜54 年度＞ 

氏名 本給 加給 基準賃金 一時金（夏） 一時金（年末）   氏名 本給 加給 基準賃金 一時金（夏） 一時金（年末）

申
立
人 

Ｘ１ 125,600 42,400 168,000 331,800 ○ 322,500

申
立
人 

Ｘ１ 130,100 42,400 172,500 267,500 265,700

Ｘ２ 123,000 41,700 164,700 327,600  314,500 Ｘ２ 127,400 41,700 169,100 259,200 259,900

Ｘ４ 127,500 42,400 169,900 339,200  329,400 Ｘ４ 130,200 44,400 174,600 250,500 272,000

Ｘ５ 122,100 41,000 163,100 324,000  315,000 Ｘ５ 126,500 41,000 167,500 258,900 259,600

Ｘ６ 123,500 41,700 165,200 328,700 ○ 319,500 Ｘ６ 128,100 41,500 169,600 262,800 263,600

Ｘ９ 123,800 41,000 164,800 327,800  314,400 Ｘ９ 128,300 41,000 169,300 259,300 263,600

Ｘ10 125,000 41,000 166,000 330,500  321,300 Ｘ10 129,600 41,000 170,600 244,100 265,000

Ｘ３ 125,500 43,100 168,600 336,000  332,900 Ｘ３ 130,200 43,100 173,300 269,000 269,700

Ｘ８ 119,200 34,900 154,100 304,000  298,200 Ｘ８ 123,600 34,900 158,500 245,700 245,300

Ｘ７ 123,000 34,900 157,000 309,200 ○ 300,700 Ｘ７ 127,500 34,600 163,100 248,800 249,500

平均 123,820 40,410 164,230 325,880  316,240 平均 128,150 40,660 168,810 256,580 261,390

そ
の
他
の
者 

ｃ１ 132,000 5,200 184,000

そ
の
他
の
者 

ｄ１ 137,000 53,000 190,000

ｃ２ 131,000 54,000 185,000 ｄ２ 137,000 54,000 191,000

ｃ３ 137,000 51,000 188,000 ｄ３ 137,000 59,000 196,000

ｃ４ 131,000 58,000 189,000 ｄ４ 142,000 59,000 201,000

ｃ５ 136,000 59,000 195,000 ｄ５ 147,000 60,000 207,000

ｃ６ 141,000 60,000 201,000 ｄ６ 145,000 66,000 211,000

ｃ７ 139,000 65,000 204,000 平均 140,833 58,500 199,333 320,000 320,900

平均 135,286 57,000 192,286 396,700 385,500
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(4) 37年採用の申立人らと「その他の者」との賃金および一時金の比較 

  申立人らの各年度別賃金および一時金と申立人らが調査して掌握した

「その他の者」の賃金および一時金との比較値は次のとおりである。 

  

＜55 年度＞ 

氏名 本給 加給 基準賃金 一時金（夏） 一時金（年末） 

申 

立 

人 

Ｘ１ 136,700 44,300 181,000 355,900 357,200 

Ｘ２ 133,700 43,600 177,300 344,600 345,800 

Ｘ４ 138,900 45,000 183,900 362,300 363,600 

Ｘ５ 132,700 42,900 175,600 344,100 345,400 

Ｘ６ 134,500 43,600 178,100 349,600 347,500 

Ｘ９ 136,000 42,900 178,900 348,000 352,600 

Ｘ10 136,000 42,900 178,900 348,000 352,600 

Ｘ３ 136,800 45,700 182,500 359,300 363,900 

Ｘ８ 129,900 37,200 167,100 328,600 329,800 

Ｘ７ 133,700 37,200 170,900 330,600 331,800 

平均 134,750 42,600 177,350 346,950 348,530 

そ 

の 

他 

の 

者 

ｅ１ 150,000 56,000 206,000

ｅ２ 151,000 56,000 207,000

ｅ３ 146,000 61,000 207,000

ｅ４ 145,000 63,000 208,000

ｅ５ 151,000 64,000 215,000

ｅ６ 152,000 65,000 217,000

平均 149,167 60,833 210,000 427,500 425,900 

１：申立人一時金中○印の数字は、実際の金額がわからなかった

ため、出勤係数は 1.00 とし、成績系数は判明している直前の系

数を当てはめて推定計算したもの。 

２：「その他の者」の本給、加給額は実際の額の 100 円単位を四捨

五入したもの（氏名の推定を避けるため）。 

３：「その他の者」の一時金の平均額は、基準賃金の平均額を基礎

に、出勤係数 1.00、成績系数は「その他の者」の各年度の最大

分布の職能等級を基準とし、その職能等級の者の標準者が査定

される系数（29 期については各年度とも 1.07、37 年採用につい

ては 51 年度～53 年度は 1.07、54、55 年度は 1.09）とし、定額

控除と支給係数は各年度の実際の数値。 

各年度とも同じ（37 年採用者の場合を含む）。 

（注） 
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＜51年度＞ 

氏名 本給 加給 基準賃金 一時金（夏） 一時金（年末） 

申 

立 

人 

Ｘ12 101,200 37,500 138,700  307,500 ○ 316,300 

Ｘ14 100,800 36,300 137,100  306,400 ○ 315,100 

Ｘ15 102,100 37,500 139,600  309,800  318,600 

Ｘ18 101,200 36,300 137,500  304,200  312,900 

Ｘ19 101,200 37,500 138,700 ○ 313,500 ○ 322,400 

Ｘ21 101,300 37,500 138,800 ○ 310,700  319,600 

Ｘ22 99,800 36,300 136,100  303,900  312,600 

Ｘ23 99,700 36,300 136,100  300,700  309,300 

Ｘ11 102,100 41,600 143,700 ○ 332,600 ○ 342,000 

Ｘ20 99,800 36,300 136,100  305,900  315,600 

Ｘ17 102,500 41,600 144,100  293,500  305,000 

Ｘ16 103,500 42,600 146,100  338,900  348,600 

Ｘ13 99,700 32,200 131,900 ○ 293,100  301,500 

平均 101,146 37,654 138,800  309,285  318,423 

そ 

の 

他 

の 

者 

ｆ１ 105,000 46,000 151,000

ｆ２ 107,000 48,000 155,000

ｆ３ 108,000 47,000 155,000

ｆ４ 108,000 47,000 155,000

ｆ５ 108,000 52,000 160,000

ｆ６ 109,000 52,000 161,000

ｆ７ 111,000 52,000 163,000

ｆ８ 112,000 52,000 164,000

ｆ９ 112,000 52,000 164,000

ｆ10 111,000 52,000 163,000

ｆ11 114,000 52,000 166,000

ｆ12 115,000 49,000 164,000

平均 110,000 50,083 160,083  375,600 386,300 
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＜52年度＞ 

氏名 本給 加給 基準賃金 一時金（夏） 一時金（年末） 

申 

立 

人 

Ｘ12 109,200 41,100 150,300  331,900  340,900 

Ｘ14 108,800 39,700 148,500  333,100  341,700 

Ｘ15 110,200 41,100 151,300  340,900  350,100 

Ｘ18 109,300 40,400 149,700  333,600  342,600 

Ｘ19 110,000 45,500 155,500 ○ 354,900 ○ 364,500 

Ｘ21 110,000 45,500 155,500  351,600  361,100 

Ｘ22 108,400 45,500 153,900  350,200  360,300 

Ｘ23 107,500 39,700 147,200  324,100 ○ 332,800 

Ｘ11 110,900 45,500 156,400 ○ 360,600 ○ 370,400 

Ｘ20 108,400 45,500 153,900  347,600 ○ 356,900 

Ｘ17 111,300 46,300 157,600  336,000  317,500 

Ｘ16 112,900 46,300 159,200  371,400  381,500 

Ｘ13 107,700 39,700 147,400  330,900  339,900 

平均 109,585 43,215 152,800  343,600  350,785 

そ 

の 

他 

の 

者 

ｇ１ 116,000 52,000 168,000

ｇ２ 120,000 51,000 171,000

ｇ３ 117,000 57,000 174,000

ｇ４ 118,000 57,000 175,000

ｇ５ 119,000 57,000 176,000

ｇ６ 118,000 58,000 176,000

ｇ７ 119,000 58,000 177,000

ｇ８ 121,000 58,000 179,000

平均 118,500 56,000 174,500  407,900  418,900 
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＜53年度＞ 

氏名 本給 加給 基準賃金 一時金（夏） 一時金（年末） 

申 

立 

人 

Ｘ12 114,000 42,400 156,400  306,100  297,600 

Ｘ14 114,400 47,000 161,400  320,300  309,700 

Ｘ15 115,900 47,000 162,900  323,600  314,500 

Ｘ18 115,000 47,000 162,000 ○ 321,600 ○ 311,000 

Ｘ19 115,600 47,000 162,600  326,000  316,800 

Ｘ21 115,800 47,000 162,800  326,500  317,300 

Ｘ22 114,000 47,000 161,000  322,600  313,600 

Ｘ23 112,200 41,000 153,200 ○ 296,200  287,900 

Ｘ11 116,800 47,800 164,600 ○ 333,600 ○ 324,200 

Ｘ20 114,000 47,000 161,000  322,400  313,400 

Ｘ17 116,900 47,800 164,700  308,500  287,500 

Ｘ16 119,200 52,700 171,900  353,500  343,600 

Ｘ13 112,600 41,700 154,300  304,100  294,400 

平均 115,108 46,338 161,446  320,385  310,115 

そ 

の 

他 

の 

者 

ｈ１ 126,000 54,000 180,000

ｈ２ 123,000 59,000 182,000

ｈ３ 124,000 59,000 183,000

ｈ４ 125,000 59,000 184,000

ｈ５ 125,000 59,000 184,000

ｈ６ 125,000 60,000 185,000

ｈ７ 126,000 60,000 186,000

ｈ８ 126,000 61,000 187,000

ｈ９ 128,000 61,000 189,000

平均 125,333 59,111 184,444  378,800  368,200 
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＜54年度＞ 

氏名 本給 加給 基準賃金 一時金（夏） 一時金（年末） 

申 

立 

人 

Ｘ12 119,200 47,000 166,200  256,700  257,400 

Ｘ14 119,600 47,000 166,600 ○ 257,300 ○ 257,300 

Ｘ15 120,900 47,000 167,900  259,600  260,300 

Ｘ18 120,200 47,000 167,200  246,000  258,100 

Ｘ19 120,600 47,000 167,600 ○ 261,500 ○ 262,200 

Ｘ21 121,100 47,800 168,900  238,800  264,500 

Ｘ22 119,400 47,800 167,200  235,100  261,600 

Ｘ23 116,500 41,700 158,200  238,200  238,800 

Ｘ11 122,100 47,800 169,900 ○ 268,000 ○ 268,800 

Ｘ20 119,000 47,800 166,800 ○ 262,500  263,300 

Ｘ17 121,900 47,800 169,700  245,500  246,000 

Ｘ16 125,000 52,700 177,700  284,500  285,300 

Ｘ13 116,900 42,400 159,300 ○ 242,300 ○ 243,000 

平均 120,185 46,985 167,169  253,538  258,969 

そ 

の 

他 

の 

者 

ｉ１ 129,000 60,000 189,000

ｉ２ 132,000 59,000 191,000

ｉ３ 130,000 61,000 191,000

ｉ４ 132,000 59,000 191,000

ｉ５ 131,000 61,000 192,000

ｉ６ 132,000 61,000 193,000

ｉ７ 134,000 61,000 195,000

ｉ８ 135,000 61,000 196,000

ｉ９ 131,000 65,000 196,000

平均 131,778 60,889 192,667  314,000  314,900 
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＜55年度＞ 

氏名 本給 加給 基準賃金 一時金（夏） 一時金（年末） 

申 

立 

人 

Ｘ12 126,000 49,200 175,200 343,300 344,500 

Ｘ14 126,500 50,000 176,500 ○ 346,100 347,300 

Ｘ15 127,700 49,200 176,900 347,000 348,200 

Ｘ18 127,200 50,000 177,200 347,700 347,500 

Ｘ19 127,300 50,000 177,300 ○ 351,100 ○ 352,400 

Ｘ21 128,200 50,000 178,200 353,200 354,400 

Ｘ22 126,300 50,000 176,300 347,900 350,100 

Ｘ23 122,400 43,600 166,000 320,000 321,200 

Ｘ11 129,600 55,100 184,700 ○ 371,000 ○ 372,300 

Ｘ20 125,600 50,000 175,600 347,100 344,300 

Ｘ17 128,600 50,000 178,600 328,000 328,500 

Ｘ16 132,600 56,000 188,600 383,300 381,000 

Ｘ13 123,600 49,200 172,800 ○ 338,000 340,700 

平均 127,046 50,177 177,223 347,977 348,646 

そ 

の 

他 

の 

者 

ｊ１ 138,000 64,000 202,000 

ｊ２ 139,000 64,000 203,000 

ｊ３ 139,000 64,000 203,000 

ｊ４ 139,000 65,000 204,000 

ｊ５ 140,000 64,000 204,000 

ｊ６ 140,000 64,000 204,000 

ｊ７ 140,000 65,000 205,000 

ｊ８ 139,000 68,000 207,000 

ｊ９ 145,000 64,000 209,000 

ｊ10 142,000 69,000 211,000 

ｊ11 143,000 68,000 211,000 

ｊ12 134,000 61,000 195,000 

平均 139,833 65,000 204,833 423,700 425,200 
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(5) 賃金の全社的傾向 

ア 会社は、賃金の全社的傾向については、会社が採用している賃金制

度、職能等級制度のもとでは従業員を入社年次別に管理する考え方は

とっていないことを理由に一切明らかにしていない。しかし、労務行

政研究所発行の労政時報春闘別冊シリーズ「モデル条件別昇給・配分」

の52年度版（51年度の賃金改定後の賃金を対象）～55年度版には会社

の「モデル条件別賃金」が学歴別、職種別、年齢別の「所定労働時間

内賃金」として表示されている。 

  なお、このシリーズで取扱っている「モデル条件別賃金」とは、正

常に進学し、学校卒業後直ちに入社し、以後標準的な地位、成績にあ

る者の賃金で、かつ、各学歴の所有者がそれぞれ最も多く在勤する地

域（例えば、大卒なら本社、中卒なら工場）における賃金である。ま

た、「所定労働時間内賃金」とは、昇給、ベース・アップ実施後の所

定労働時間内賃金であって、通勤手当、時間外手当、賞与を除く月々

きまって支給される賃金（本件会社の場合は、本給＋加給）である。 

  各年度版の集計結果は下表のとおりである。 
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52年度版（51年度改定後）     53年度版（52年度改定後） 

輸送 輸送用機器          輸送用機器 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

社 名 石川島播磨重工業 37,407(1,185) 

区 
 

分 

学
歴
（
性)

 

年 
 

齢 

勤
続 

扶
養 

51 年所定労働時 51 年賃金増額分
上
昇
率 間内賃金 うち基 

本賃金 合 計 う ち
べ ア

（役職名）

平
均 

男
女
計 

35.9 
28.3 
35.6 

13.0 
 7.1 
12.8 

1.9 
0.1 
1.8 

153,353 
102,939 
151,600 

 
12,300 9,300 8.8

モ 

 

 

 

 

 

 
デ 

 

 

 

 

 

 
ル 

 

 

 

 

 

 
条 

 

 

 

 

 

 
件 

 

 

 

 

 

 
別 

旧
・
新
大
卒
・
事
務
技
術
（
男
）

22 
23 
25 
27 
30 
33 
35 
40 
45 
50 
55 

 

110,800 
113,600 
128,400 
141,000 
160,800 
180,800 
207,400 

110,800 
113,600 
128,400 
141,000 
160,800 
180,800 
207,400 

   

旧
中
・
新
高
卒
・
事
務
技
術
（
男
）

18 
19 
20 
22 
25 
27 
30 
33 
35 
40 
45 
50 
55 

 

88,400 
93,600 
96,000 

104,000 
117,000 
130,600 
146,200 
165,400 
178,300 
211,100 
229,400 

88,400 
93,600 
96,000 

104,000 
117,000 
130,600 
146,200 
165,400 
178,300 
211,100 
229,400 

   

新
高
卒
・
現
業
（
男
） 

18 
19 
20 
22 
25 
27 
30 
33 
35 

 
 
 
 
 
 

班 長
〃 
〃 

88,400 
93,700 
95,900 

102,400 
114,600 
122,600 
139,700 
152,800 
159,900 

88,400 
93,700 
95,900 

102,400 
114,600 
122,600 
139,700 
152,800 
159,900 

   

旧
高
小
・
新
中
卒
・
現
業
（
男
）

15 
16 
18 
20 
22 
25 
27 
30 
33 
35 
40 
45 
50 
55 

 
 
 
 
 
 
 

班 長
〃 
〃 

職 長
〃 
〃 
〃 

97,100 
102,500 
115,100 
123,700 
140,300 
153,200 
162,000 
183,600 
205,700 
226,400 
241,700 

97,100 
102,500 
115,100 
123,700 
140,300 
153,200 
162,000 
183,600 
205,700 
226,400 
241,700 

   

短
大
（
女
）

20 
23 
27 

      

新
高
卒
・
事
務
（
女
）

18 
19 
20 
23 
25 
27 

 

84,000 
84,600 
86,200 
91,700 
96,400 

103,200 

84,000 
84,600 
86,200 
91,700 
96,400 

103,200 

   

新
中
卒
・
現
業
（
女
） 

15 
16 
18 
20 
23 
25 
27 

      

社名 輸 機 Ａ 社 37,602(1,384) 

区 
 

分 

学
歴
（
性)

 

年 
 

齢 

勤
続 

扶
養 

52 年所定労働時 52年賃金増額分

上
昇
率 間内賃金

うち基 
本賃金 

合計 
う ち
べ ア（役職名）

平
均 

男
女
計

36.6
28.4
36.4

13.9
7.3

13.7

2.0
0.1
1.9

167,322
109,112
165,387

167,322
109,112
165,387 13,100 9,800 8.6

モ

デ

ル

条

件

別

旧
・
新
大
卒
・
事
務
技
術
（
男
） 

22
23
25
27
30
33
35
40
45
50
55

 

117,900
121,000
136,800
150,100
171,200
192,800
219,300

117,900
121,000
136,800
150,100
171,200
192,800
219,300

7,000
9,300

11,500
13,100
14,700
16,700
18,100

7,000
7,000
8,300
9,300

10,600
12,000
13,200

6.3
8.3
9.2
9.6
9.4
9.5
9.0

旧
中
・
新
高
卒
・
事
務
技
術
（
男
）

18
19
20
22
25
27
30
33
35
40
45
50
55

 

93,700
99,700

101,900
108,300
125,100
138,700
155,500
174,500
185,100
223,500
244,500

93,700
99,700

101,900
108,300
125,100
138,700
155,500
174,500
185,100
223,500
244,500

5,300
7,700
7,800
8,100

10,100
11,600
13,500
15,000
15,600
18,500
19,800

5,300
5,700
5,800
6,000
7,600
8,400
9,600

10,900
11,400
13,500
14,500

6.0
8.4
8.3
8.1
8.8
9.1
9.5
9.4
9.2
9.0
8.8

新
高
卒
・
現
業
（
男
） 

18
19
20
22
25
27
30
33
35

 
 
 
 
 
 

班 長
〃 

93,700
99,400

101,600
107,600
122,200
130,300
148,100
162,300
171,100

93,700
99,400

101,600
107,600
122,200
130,300
148,100
162,300
171,100

5,300
7,700
7,800
8,200
9,600

10,500
11,100
12,500
13,500

5,300
5,700
5,800
6,000
7,100
7,900
8,400
9,500
9,800

6.0
8.4
8.3
8.2
8.5
8.8
8.1
8.3
8.6

旧
高
小
・
新
中
卒
・
現
業
（
男
） 

15
16
18
20
22
25
27
30
33
35
40
45
50
55

 
 
 
 
 
 
 

班 長
〃 
〃 

職 長
〃 
〃 
〃 

102,500
108,300
122,800
131,400
148,400
162,400
171,400
195,700
218,400
240,600
259,200

102,500
108,300
122,800
131,400
148,400
162,400
171,400
195,700
218,400
240,600
259,200

7,900
8,200
9,600

10,500
11,300
13,100
13,500
15,600
17,400
19,600
20,600

5,800
6,000
7,100
7,900
8,400
9,500
9,800

11,300
12,800
14,500
15,300

8.4
8.2
8.5
8.7
8.2
8.8
8.5
8.7
8.7
8.9
8.6

短
大
（
女
）

20
23
27

      

新
高
卒
・
事
務
（
女
） 

18
19
20
23
25
27

 

86,800
89,600
91,400
97,900

102,500
110,300

86,800
89,600
91,400
97,900

102,500
110,300

5,100
6,600
6,600
6,800
7,200
7,900

6,100
6,100
6,100
6,300
6,600
6,200

6.2
8.0
7.8
7.5
7.6
7.7
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54年度版（53年度改定後）     55年度版（54年度改定後） 

輸送用機器             輸送用機器 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

社名 石川島播磨重工業 27,013(921) 

区 
 

分 

学
歴
（
性)

 

年 
 

齢 

勤
続 

扶
養 

54 年所定労働時 54年賃金増額分

上
昇
率 間内賃金

うち基 
本賃金 

合 計
う ち
べ ア

（役職名）

平
均 

男
女
計

37.5
29.5
37.3

15.3
8.3

15.1

2.1
0.1
2.1

180,185
114,647
178,456

180,185 
114,647 
178,456 

5,100

5,100

1,500
 
1,500

  2.9
 
  2.9

モ

デ

ル

条

件

別

旧
・
新
大
卒
・
事
務
技
術
（
男
） 

22
23
25
27
30
33
35
40
45
50
55

 

120,600
124,856
141,742
154,101
175,051
198,860
217,497
317,930
388,848
431,690
506,425

120,600 
124,856 
141,742 
154,101 
175,051 
198,860 
217,497 
317,930 
388,848 
431,690 
506,425 

 
3,500 
3,700 
4,400 
5,100 
5,700 
6,000 

 
1,000
1,100
1,100
1,300
1,500
1,600

2.9
2.7
2.9
3.0
3.0
2.8

旧
中
・
新
高
卒
・
事
務
技
術
（
男
） 

18
19
20
22
25
27
30
33
35
40
45
50
55

 

102,600
105,858
111,628
125,584
143,511
159,100
177,989
193,807
236,455
288,180

102,600
105,858
111,628
125,584
143,511
159,100
177,989
193,807
236,455
288,180

2,900
3,090
3,110
3,500
4,400
4,500
5,200
5,700
6,400
6,800

800
890
910

1,000
1,100
1,200
1,400
1,500
1,900
2,100

2.9
3.0
2.9
2.9
3.2
2.9
3.0
3.0
2.8
2.4

新
高
卒
・
現
業
（
男
） 

18
19
20
22
25
27
30
33
35

 
 
 
 
 
 
 

班 長
〃 

104,744
110,679
124,360
135,276
146,587
161,458
172,385

104,744
110,679
124,360
135,276
146,587
161,458
172,385

3,090
3,110
3,500
3,700
3,800
4,100
4,900

890
910

1,000
1,100
1,200
1,300
1,400

3.0
2.9
2.9
2.8
2.7
2.6
2.9

旧
高
小
・
新
中
卒
・
現
業
（
男
） 

15
16
18
20
22
25
27
30
33
35
40
45
50
55

 
 
 
 
 
 
 
 
 

班 長
〃 

職 長
〃 
〃 

106,147
111,322
124,405
135,178
147,864
162,344
171,755
197,712
216,565
237,203

106,147
111,322
124,405
135,178
147,864
162,344
171,755
197,712
216,565
237,203

3,080
3,120
3,500
3,700
3,800
3,900
4,900
5,800
6,100
6,800

880
920

1,000
1,100
1,200
1,300
1,400
1,700
1,900
2,100

3.0
2.9
2.9
2.8
2.6
2.5
2.9
3.0
2.9
3.0

短
大
（
女
）

20
23
27

      

新
高
卒
・
事
務
（
女
） 

18
19
20
23
25
27

 

88,000
91,200
92,800

100,200
105,100
113,900

88,000
91,200
92,800

100,200
105,100
113,900

2,300
2,400
2,500
2,600
2,700

700
800
800
900

1,000

2.6
2.7
2.6
2.5
2.4

 

社名 石川島播磨重工業 32,366(1,114) 

区 
 

分 

学
歴
（
性)

 

年 
 

齢 

勤
続 

扶
養 

53 年所定労働時 53年賃金増額分

上
昇
率 間内賃金 

うち基 
本賃金 

合 計
う ち
べ ア

（役職名）

平
均 

男
女
計 

37.4 
28.6 
37.1 

14.8
7.6

14.5

2.0 
0.1 
1.9 174,308 172,745 7,200 3,700 4.3

モ 

 

 

 

 

 

 

デ 

 

 

 

 

 

 

ル 

 

 

 

 

 

 

条 

 

 

 

 

 

 

件 

 

 

 

 

 

 

別 

旧
・
新
大
卒
・
事
務
技
術
（
男
） 

22 
23 
25 
27 
30 
33 
35 
40 
45 
50 
55 

 

117,900
123,600
140,000
153,100
174,800

224,200

117,900
123,600
140,000
153,100
174,800

224,200

5,800
6,100
7,500
9,100

13,500

3,400
3,700
4,300
5,500

9,3000

4.9
4.6
5.2
5.5

6.4

旧
中
・
新
高
卒
・
事
務
技
術
（
男
） 

18 
19 
20 
22 
25 
27 
30 
33 
35 
40 
45 
50 
55 

 

93,700
102,200
104,200

126,400

158,400

190,700
230,400
253,200

93,700
102,200
104,200

126,400

158,400

190,700
230,400
253,200

4,600
4,800

6,800

8,200

8,500
9,300

10,000

2,500
2,600

4,500

4,900

4,700
4,900
5,400

4.7
4.8

5.7

5.5

4.7
4.2
4.1

新
高
卒
・
現
業
（
男
） 

18 
19 
20 
22 
25 
27 
30 
33 
35 

 
 
 
 
 
 
 
 

班 長

93,700
101,600
103,700

123,400

146,400

174,600

93,700
101,600
103,700

123,400

146,400

174,600

4,600
4,700

6,200

6,700

7,800

2,500
2,500

3,800

4,200

4,400

4.7
4.7

5.3

4.8

4.7

旧
高
小
・
新
中
卒
・
現
業
（
男
） 

15 
16 
18 
20 
22 
25 
27 
30 
33 
35 
40 
45 
50 
55 

 
 
 
 
 
 
 

班  長
職  長 

〃 
〃 
〃 

105,100
110,900
124,000

147,600

166,500
207,000
222,800
246,400
260,800

105,100 
110,900 
124,000 

 
147,600 

 
166,500 
207,000 
222,800 
246,400 
260,800 

4,600
5,400
6,600

6,700

7,800
9,400
9,800

10,200
10,400

2,400
3,200
4,200

4,200

5,100
5,500
5,700
5,600
5,600

4.6
5.1
5.6

4.8

4.9
4.8
4.6
4.3
4.2

短
大
（
女
）

20 
23 
27 

      

新
高
卒
・
事
務
（
女
） 

18 
19 
20 
23 
25 
27 

 

86,800
90,500
93,900
99,900

104,400

86,800
90,500
93,900
99,900

104,400

3,600
3,700
4,500
4,500

2,000
2,100
2,800
2,800

4.1
4.1
4.7
4.5
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イ そこで、申立人らが調査のうえ掌握した「その他の者」の賃金の平

均額とこの労政時報別冊でまとめた賃金額ならびに申立人らの賃金平

均額を対比すると下表のとおりである。 

  なお、対比にあたり次のとおり条件を設定した。 

① 学歴区分については、石高29期生は労政時報の表中の「旧高小・

新中卒・現業（男）」に、37年採用者は「旧中・新高卒・事務技術

（男）」とした。 

② 年齢は、51年度で石高29期生は「35歳」、37年採用者は「32歳」

である。 

③ 表中、申立人らの年齢に対応する賃金の記録がない場合は、直前、

直後の年齢に対応して記載されている賃金額を単純平均した数値を

申立人らの年齢に対応する賃金額とした。 

  

51 年度 52 年度 53 年度 54 年度 55 年度

29 期 35 歳

37 年 32 歳

29 期 36 歳

37 年 33 歳

29 期 37 歳

37 年 34 歳

29 期 38 歳 

37 年 35 歳 

29 期 39 歳

37 年 36 歳

石 

高 

29 

期 

生 

申立人らが調査した「そ

の他の者」の賃金平均額 166,875 183,143 192,286 

 

199,333 210,000 

労政時報による賃金額 162,000 176,260 182,700 187,329 － 

申立人らの賃金平均額 144,390 156,910 164,230 168,810 177,350 

37 

年 

採 

用 

者 

申立人らが調査した「そ

の他の者」の賃金平均額 160,083 174,500 184,444 

 

192,667 204,833 

労政時報による賃金額 159,000 174,500 184,240 193,807 － 

申立人らの賃金平均額 138,000 152,800 161,446 167,169 177,223 

ウ また、労政時報による賃金額と申立人らの賃金額の最高と最低を各

年度別に比較すると下表のとおりである。 

51年度 52年度 53年度 54年度

石 29 

  期 

高 生 

労政時報による賃金額 162,000 176,260 182,700 187,329 

申立人ら賃金の最高額 150,100 163,200 169,900 174,600 

申立人ら賃金の最低額 135,200 146,200 154,100 158,329 

37 採 

  用 

年 者 

労政時報による賃金額 159,000 174,500 184,240 193,807 

申立人ら賃金の最高額 146,100 159,200 171,900 177,700 

申立人ら賃金の最低額 131,900 147,200 153,200 158,200 

10 申立人らの職能等級 

(1) 申立人らの職能等級 

ア 石高29期生の申立人らの各年度別職能等級は次のとおりである。 



- 63 - 

 
51 年度 52 年度 53 年度 54 年度 55 年度

Ｘ４ 

Ｘ３ 

Ｘ１ 

Ｘ２ 

Ｘ６ 

Ｘ９ 

Ｘ10 

Ｘ５ 

Ｘ７ 

Ｘ８ 

技 ４

技 ４

技 ４

技 ４

技 ３

技 ３

技 ３

技 ３

技 ３

技 ２

技 ４

技 ４

技 ４

技 ４

技 ４

技 ４

技 ３

技 ３

技 ３

技 ２

技 ４

技 ４

技 ４

技 ４

技 ４

技 ４

技 ４

技 ４

技 ３

技 ３

技 ４ 

技 ４ 

技 ４ 

技 ４ 

技 ４ 

技 ４ 

技 ４ 

技 ４ 

技 ３ 

技 ３ 

技 ４

技 ４

技 ４

技 ４

技 ４

技 ４

技 ４

技 ４

技 ３

技 ３

（注）技は技能職、数字は等級を示す。 

イ 37年採用の申立人らの各年度別職能等級は次のとおりである。 

 
51 年度 52 年度 53 年度 54 年度 55 年度

佃事業所      

Ｘ11 

Ｘ20 

専 １

執 ４

専 １

専 １

専 １

専 １

専 １ 

専 １ 

専 ２

専 １

豊洲総合事務所     

Ｘ21 

Ｘ18 

Ｘ22 

Ｘ14 

Ｘ19 

Ｘ15 

Ｘ12 

Ｘ23 

執 ４

執 ４

執 ４

執 ４

執 ４

執 ４

執 ４

執 ４

専 １

執 ４

専 １

執 ４

専 １

執 ４

執 ４

執 ４

専 １

専 １

専 １

専 １

専 １

専 １

執 ４

執 ４

専 １ 

専 １ 

専 １ 

専 １ 

専 １ 

専 １ 

専 １ 

執 ４ 

専 １

専 １

専 １

専 １

専 １

専 １

専 １

執 ４

その他の事業所     

Ｘ13 

Ｘ17 

Ｘ16 

執 ３

専 １

専 １

執 ４

専 １

専 １

執 ４

専 １

専 ２

執 ４ 

専 １ 

専 ２ 

執 １

専 １

専 ２

（注）専は専門職、執は執務職を示す。 

(2) 「その他の者」の職能等級 

ア 石高29期の「その他の者」の各年度別職能等級は次のとおりである。 

 
51 年度 52 年度 53 年度 54 年度 55 年度 
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Ｃ４ 

Ｃ５ 

Ｃ６ 

Ｃ７ 

Ｃ８ 

Ｃ９ 

Ｃ10 

Ｃ11 

Ｃ12 

Ｃ13 

Ｃ14 

Ｃ15 

Ｃ16 

Ｃ17 

Ｃ18 

Ｃ19 

Ｃ20 

Ｃ21 

Ｃ22 

Ｃ23 

Ｃ24 

Ｃ25 

Ｃ26 

Ｃ27 

Ｃ28 

Ｃ29 

専 ３

専 ２

専 ３

専 ３

専 ２

専 ３

専 ３

専 ３

専 ２

専 ２

専 ２

専 ２

指 ２

専 ２

専 ２

専 ２

指 １

指 １

指 １

指 １

技 ４

指 １

技 ４

技 ４

横浜支部

労組専従

企 １

専 ２

専 ３

専 ３

専 ２

専 ３

専 ３

専 ３

専 ２

専 ２

専 ２

専 ２

指 ２

専 ２

専 ２

専 ２

指 １

指 １

指 １

指 １

指 １

指 １

指 １

専 １

＊ 

＊ 

企 １

専 ３

専 ３

専 ３

専 ２

専 ３

専 ３

専 ３

専 ３

専 ３

専 ３

専 ２

指 ２

専 ２

専 ２

退 社

専 １

専 １

指 １

指 １

指 １

指 １

指 １

専 １

＊ 

＊ 

企 １ 

専 ３ 

専 ３ 

企 １ 

専 ２ 

専 ３ 

専 ３ 

専 ３ 

専 ３ 

専 ３ 

専 ３ 

専 ３ 

指 ２ 

専 ２ 

退 社 

＊ 

専 ２ 

専 １ 

指 １ 

指 １ 

指 １ 

イシブラス 

退 社 

専 １ 

＊ 

＊ 

企 １

企 １

専 ３

企 １

専 ３

専 ３

専 ３

専 ３

専 ３

専 ３

専 ３

専 ３

指 ３

専 ３

＊ 

＊ 

専 ２

専 ２

指 １

指 １

指 １

＊ 

＊ 

専 ２

＊ 

＊ 

（注） １：指は指導職、専は専門職、企は企画職を示す。 

２：＊印は比較対象外。 

３：申立人らと行動を共にしていた２名は除外した。 
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イ 37年採用の「その他の者」の各年度別職能等級は次のとおりである。 

51 年度 52 年度 53 年度 54 年度 55 年度

豊洲総合事務所 
     

Ｃ30 専 ３ 企 １ 企 １ 企 １ 企 １

Ｃ31 専 ３ 企 １ 企 １ 企 １ 企 １

Ｃ32 専 ３ 企 １ 企 １ 企 １ 企 １

Ｃ33 専 ３ 企 １ 企 １ 企 １ 企 １

Ｃ34 ＊ ＊ ＊ ＊ ＊ 

Ｃ35 専 ３ 専 ３ 企 １ ＊ ＊ 

Ｃ36 専 ３ 専 ３ 企 １ 企 １ 企 １

Ｃ37 専 ３ 専 ３ 専 ３ 企 １ 企 １

Ｃ38 専 ３ 専 ３ 専 ３ 企 １ 企 １

Ｃ39 専 ３ 専 ３ 専 ３ 企 １ 企 １

Ｃ40 専 ３ 専 ３ 専 ３ 企 １ 企 １

Ｃ41 専 ３ 専 ３ 専 ３ 企 １ 企 １

Ｃ42 専 ３ 専 ３ 専 ３ 企 １ 企 １

Ｃ43 専 ３ 専 ３ 専 ３ 企 １ 企 １

Ｃ44 ＊ ＊ ＊ ＊ ＊ 

Ｃ45 専 ３ 専 ３ 専 ３ 企 １ 企 １

Ｃ46 専 ３ 専 ３ 専 ３ 企 １ 企 １

Ｃ47 専 ３ 専 ３ 専 ３ 企 １ 企 １

Ｃ48 専 ３ 専 ３ ＊ ＊ ＊ 

Ｃ49 専 ３ 専 ３ 専 ３ 企 １ 企 １

Ｃ50 専 ３ 専 ３ 専 ３ 企 １ 企 １

Ｃ51 専 ３ 専 ３ 専 ３ 企 １ 企 １

Ｃ52 専 ３ 専 ３ 専 ３ 企 １ 企 １

Ｃ53 専 ３ 専 ３ 専 ３ 企 １ 企 １

Ｃ54 専 ３ 専 ３ 専 ３ 企 １ 企 １

Ｃ55 専 ３ 専 ３ 専 ３ 企 １ 企 １

Ｃ56 専 ３ 専 ３ 専 ３ 企 １ 企 １

Ｃ57 専 ３ 専 ３ 専 ３ 企 １ 企 １

Ｃ58 専 ３ 専 ３ 専 ３ 企 １ 企 １

Ｃ59 専 ３ 専 ３ 専 ３ 企 １ 企 １

Ｃ60 専 ３ 専 ３ 専 ３ 企 １ 企 １

Ｃ61 専 ３ 専 ３ 専 ３ 企 １ 企 １

Ｃ62 専 ３ 専 ３ 専 ３ 専 ３ 企 １

Ｃ63 専 ３ 専 ３ 専 ３ 専 ３ 企 １

Ｃ64 専 ３ 専 ３ 専 ３ 専 ３ 企 １

Ｃ65 専 ３ 専 ３ 専 ３ 専 ３ 企 １



- 66 - 

Ｃ66 専 ３ 専 ３ 専 ３ 専 ３ 企 １

Ｃ67 ＊ 専 ３ 専 ３ 専 ３ 企 １

Ｃ68 専 ３ 専 ３ ＊ ＊ ＊ 

Ｃ69 専 ３ 専 ３ ＊ ＊ ＊ 

Ｃ70 専 ３ 専 ３ ＊ ＊ ＊ 

Ｃ71 専 ３ 専 ３ ＊ ＊ ＊ 

Ｃ72 専 ３ 専 ３ ＊ ＊ ＊ 

Ｃ73 専 ２ 専 ２ 専 ３ 専 ３ 専 ３

Ｃ74 専 ２ 専 ２ 専 ３ 専 ３ 専 ３

Ｃ75 専 ２ 専 ２ 専 ３ 専 ３ 専 ３

Ｃ76 専 ２ 専 ２ 専 ２ ＊ ＊ 

Ｃ77 専 ２ 専 ２ 専 ２ ＊ ＊ 

Ｃ78 専 １ 専 ２ 専 ２ 専 ２ 専 ２

Ｃ79 ＊ 専 ３ 専 ３ 専 ３ 専 ３

佃事務所 
     

Ｃ80 専 ３ 専 ３ 専 ３ 企 １ 企 １

Ｃ81 専 ３ 専 ３ 専 ３ 専 ３ 専 ３

Ｃ82 専 ３ 専 ３ 専 ３ 専 ３ 専 ３

Ｃ83 専 ２ 専 ２ 専 ３ 専 ３ 専 ３

Ｃ84 専 ２ 専 ２ 専 ３ 専 ３ 専 ３

ウ なお、申立人らの職能等級導入時（47年３月16日現在）における職

能等級・号の格付は次のとおりである。 

石 

 

高 

 

29 

 

期 

Ｘ１ 技能職３級５号

37

 

年

 

採

 

用

Ｘ17 執務職４級３号

Ｘ２ 〃 Ｘ12 執務職４級２号

Ｘ３ 〃 Ｘ15 〃 

Ｘ４ 〃 Ｘ16 〃 

Ｘ９ 〃 Ｘ19 〃 

Ｘ５ 技能職３級４号 Ｘ21 〃 

Ｘ６ 〃 Ｘ11 執務職３級３号

Ｘ７ 技能職２級６号 Ｘ13 〃 

Ｘ８ 〃 Ｘ14 〃 

Ｘ10 〃 Ｘ18 〃 

 

Ｘ20 〃 

Ｘ22 〃 

Ｘ23 〃 
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エ 申立人らと「その他の者」の職能等級を比較した分布状況は次のと

おりである。 

＜石高29期＞ 

欄内数字は人数 

 

51 年度 52 年度 53 年度 54 年度 55 年度 

申 

立 

人 

そ

の

他

申

立

人

そ

の

他

申

立

人

そ

の

他

申

立

人

そ 

の 

他 

申 

立 

人 

そ

の

他

企画職１級 １ １ ２ ３

専門職３級 ６ ５ ９ ９ 10

指導職３級 １

専門職２級 ９ ９ ４ ３ ３

指導職２級 １ １ １ １ 

専門職１級 １ ３ ２ 

指導職１級 ５ ７ ５ ３ ３

執務職４級 

技能職４級 ４ ３ ６ ８ ８ ８ 

執務職３級 

技能職３級 ５ ３ ２ ２ ２ 

執務職２級 

技能職２級 １ １
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＜37年採用＞ 

豊洲総合事務所及び佃事務所在籍者 

（ ）内の数字はその他の事業所在籍者 

51 年度 52 年度 53 年度 54 年度 55 年度 

 

申 

立 

人 

そ

の

他

申 

立 

人 

そ

の

他

申 

立 

人 

そ

の

他

申 

立 

人 

そ 

の 

他 

申 

立 

人 

そ

の

他

企画職１級 ４ ６ 29 35

専門職３級 43 41 38 14 ８

指導職３級 

専門職２級 ７ ８ (1) ３ (1) １ １(1) １

指導職２級 

専門職１級 １(2) １ ５(2) ８(1) ９(1) ８(2) 

指導職１級 

執務職４級 ９ ５(1) ２(1) １(1) １ 

技能職４級 

執務職３級 (1) 

技能職３級 

執務職２級 

技能職２級 

11 申立人らの人事考課 

(1) 人事考課点の推移 

  申立人らの人事考課点及び等級・号ならびに臨時給与の成績系数等、

昇進、賃金に関係する事項の各人別・年度別の推移は下表のとおりであ

る。 
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＜石高29期＞ 

50 年度 51 年度 52 年度 53 年度 54 年度 55 年度 

Ｘ１ 

等 級 ・ 号 技能４級１号 技能４級２号 技能４級２号 技能４級３号 技能４級３号 技能４級３号

人 事 考 課 点 77 79（79) 79(80) 80（81) 80（81) 81(82)

累 積 職 能 点 14.0 16.0 16.0 17.5 17.5 19.0 

能 力 評 価 区 分 Ｂ 特Ｅ Ｃ 特Ｅ Ｃ 

成 績 金 額 200(200) 200(300) 300(300) 100(300) 300(300)

夏 臨 給 成 績 系 数 1.05(1.05) 1.05(1.05) 1.04(1.05) 1.05(1.05) 1.05(1.05)

年末臨給成績系数  1.04(1.05) 1.05(1.05)

Ｘ２ 

等 級 ・ 号 技能３級７号 技能４級１号 技能４級１号 技能４級２号 技能４級２号 技能４級２号

人 事 考 課 点 75 76(
80
74 ) 77(78) 78(80) 78(79) 79(80)

累 積 職 能 点 11.5 13.0 14.0 15.0 15.0 16.0 

能 力 評 価 区 分 Ｃ Ｄ Ｄ 特Ｅ Ｄ 

成 績 金 額 100(200) 200(300) 300(300) ０(300) 200(300)

夏臨給成績系数 1.05(1.05) 1.05(1.05) 1.05(1.05) 1.04(1.05) 1.04(1.05)

年末臨給成績系数  1.04(1.05) 1.04(1.05)

Ｘ６ 

等 級 ・ 号 技能３級５号 技能３級６号 技能４級１号 技能４級２号 技能４級２号 技能４級２号

人 事 考 課 点 73 75(77) 76(78) 78(78) 78(80) 79(81)

累 積 職 能 点 9.5 11.5 13.0 15.0 15.0 16.0 

能 力 評 価 区 分 Ｂ Ｃ Ｂ 特Ｅ Ｄ 

成 績 金 額 100(200) 100(300) 200(300) 200(300) 200(300)

夏臨給成績系数 1.05(1.06) 1.05(1.05) 1.05(1.05) 1.05(1.05) 1.05(1.05)

年末臨給成績系数  1.05(1.05) 1.04(1.05)

Ｘ５ 

等 級 ・ 号 技能３級４号 技能３級５号 技能３級６号 技能４級１号 技能４級１号 技能４級１号

人 事 考 課 点 69 73(73) 75(74) 76(
79
74) 76(79) 77(80)

累 積 職 能 点 7.5 9.5 11.5 13.0 13.0 14.0 

能 力 評 価 区 分 Ｂ Ｂ Ｃ 特Ｅ Ｄ 

成 績 金 額 100(200) 100(300) 200(300) ０(300) 100(300)

夏臨給成績系数 1.05(1.05) 1.05(1.05) 1.05(1.05) 1.05(1.05) 1.05(1.05)

年末臨給成績系数  1.05(1.05) 1.05(1.05)

Ｘ７ 

等 級 ・ 号 技能２級６号 技能３級１号 技能３級１号 技能３級１号 技能３級２号 技能３級２号

人 事 考 課 点 68 70(76) 71(73) 72(73) 73(74) 74(75)

累 積 職 能 点 6.5 8.0 8.5 9.0 9.5 10.5 

能 力 評 価 区 分 Ｃ Ｅ Ｅ Ｅ Ｄ 

成 績 金 額 ０(200) 100(300) 100(300) 100(300) 100(300)

夏臨給成績系数 1.03(1.05) 1.04(1.05) 1.04(1.05) 1.04(1.05) 1.04(1.05)

年末臨給成績系数  1.04(1.05) 1.04(1.05)
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50 年度 51 年度 52 年度 53 年度 54 年度 55 年度 

Ｘ３ 

等 級 ・ 号 技能４級３号 技能４級４号 技能４級４号技能４級４号技能４級４号 技能４級５号

人 事 考 課 点 77 79（80) 80(81) 80（81) 80（81) 81(81)

累 積 職 能 点 14.0 16.0 17.5 17.5 17.5 19.0 

能 力 評 価 区 分 Ｂ Ｃ 特Ｅ 特Ｅ Ｃ 

成 績 金 額 200(200) 300(300) 200(300) 300(300) 300(300)

夏臨給成績系数 1.05(1.05) 1.05(1.05) 1.05(1.05) 1.05(1.05) 1.05(1.05)

年末臨給成績系数 1.05(1.05) 1.06(1.05)

Ｘ４ 

等 級 ・ 号 技能４級１号 技能４級２号 技能４級３号技能４級３号技能４級３号 技能４級４号

人 事 考 課 点 77 79(78) 80(80) 81(
85
78 ) 81(

86 
79 ) 82(

85
80 )

累 積 職 能 点 14.0 16.0 17.5 19.0 19.0 20.5 

能 力 評 価 区 分 Ｂ Ｃ Ｃ 特Ｅ Ｃ 

成 績 金 額 100(200) 300(300) 300(300) 200(300) 300(300)

夏臨給成績系数 1.05(1.05) 1.05(1.05) 1.05(1.05) 1.05(1.05) 1.05(1.05)

年末臨給成績系数 1.05(1.05) 1.04(1.05)

Ｘ10 

等 級 ・ 号 技能３級４号 技能３級５号 技能３級６号技能４級１号技能４級１号 技能４級１号

人 事 考 課 点 69 73(73) 75(74) 76(
78
73 ) 77( 

79 
74 ) 77(80)

累 積 職 能 点 7.5 9.5 11.5 13.0 14.0 14.0 

能 力 評 価 区 分 Ｂ Ｂ Ｃ Ｄ 特Ｅ 

成 績 金 額 100(200) 200(300) 200(300) 200(300) 200(300)

夏臨給成績系数 1.05(1.05) 1.05(1.05) 1.05(1.05) 1.05(1.05) 1.04(1.05)

年末臨給成績系数 1.05(1.05) 1.05(1.05)

Ｘ９ 

等 級 ・ 号 技能３級５号 技能３級６号 技能４級１号技能４級１号技能４級１号 技能４級２号

人 事 考 課 点 73 75(77) 76(78) 77(79) 77(79) 77(80)

累 積 職 能 点 9.5 11.5 13.0 14.0 14.0 14.0 

能 力 評 価 区 分 Ｂ Ｃ Ｄ 特Ｅ Ｄ 

成 績 金 額 100(200) 100(300) 200(300) 100(300) 100(300)

夏臨給成績系数 1.06(1.05) 1.06(1.05) 1.05(1.05) 1.04(1.05) 1.04(1.05)

年末臨給成績系数 1.04(1.05) 1.04(1.05)

Ｘ８ 

等 級 ・ 号 技能２級６号 技能２級６号技能２級７号技能３級１号技能３級１号 技能３級２号

人 事 考 課 点 63 65(67) 68(67) 70(
74
68 ) 72(71) 75(

81
72 )

累 積 職 能 点 3.0 4.0 6.5 8.0 9.0 11.5 

能 力 評 価 区 分 Ｄ Ａ Ｃ Ｄ Ａ 

成 績 金 額 ０(200) 200(300) 100(300) 100(300) 300(300)

夏臨給成績系数 1.04(1.05) 1.05(1.05) 1.05(1.05) 1.06(1.05) 1.06(1.05)

年末臨給成績系数 1.06(1.05) 1.06(1.05)

（注） 各欄中（ ）内の数字は比較者分。以下同じ。 
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＜37年採用＞ 

50 年度 51 年度 52 年度 53 年度 54 年度 55 年度 

Ｘ18 

等 級 ・ 号 執務４級１号 執務４級１号執務４級２号専門１級１号専門１級１号 専門１級１号

人 事 考 課 点 77 79(
80
79 ) 81(83) 83（？) 75（77) 77(？) 

累 積 職 能 点 13.0 14.0 15.0 16.0 1.5 2.5 

能 力 評 価 区 分 Ｄ Ｄ Ｄ Ｃ Ｄ 

成 績 金 額 100(200) 200(本人) 300(600) 300(600) 300(600)

夏臨給成績系数 1.03(1.05) 1.04(？) 1.05(1.07) 1.05(1.07) 1.05(1.07)

年末臨給成績系数 1.05(1.07) 1.05(1.07)

Ｘ21 

等 級 ・ 号 執務４級２号 執務４級３号専門１級１号専門１級１号専門１級２号 専門１級２号

人 事 考 課 点 81 83(
84
81 ) 84(？) 75(76) 77(76) 79(82)

累 積 職 能 点 15.0 16.0 17.0 1.5 2.5 3.0 

能 力 評 価 区 分 Ｄ Ｄ Ｃ Ｄ Ｅ 

成 績 金 額 200(本人) 200(600) 300(700) 400(600) 400(600)

夏臨給成績系数 1.04(1.05) 1.05(1.07) 1.06(1.07) 1.07(1.07) 1.06(1.07)

年末臨給成績系数 1.06(1.07) 1.06(1.07)

Ｘ23 

等 級 ・ 号 執務３級３号 執務４級１号執務４級１号執務４級１号執務４級２号 執務４級２号

人 事 考 課 点 76 77(
81
76 ) 79(81) 80(81) 81(82) 82(84)

累 積 職 能 点 11.5 13.0 14.0 14.5 15.0 15.5 

能 力 評 価 区 分 Ｃ Ｄ Ｅ Ｅ Ｅ 

成 績 金 額 100(200) 100(300) 100(300) 100(300) 100(300)

夏臨給成績系数 1.03(1.05) 1.03(1.05) 1.03(1.05) 1.03(1.05) 1.04(1.05)

年末臨給成績系数 1.03(1.05) 1.04(1.05)

Ｘ14 

等 級 ・ 号 執務３級３号 執務４級１号執務４級１号専門１級１号専門１級１号 専門１級２号

人 事 考 課 点 76 78(
81
76 ) 80(81) 83(83) 75(76) 77(76)

累 積 職 能 点 11.5 13.5 14.5 16.0 1.5 2.5 

能 力 評 価 区 分 Ｂ Ｄ Ｃ Ｃ Ｄ 

成 績 金 額 100(200) 200(300) 200(600) 300(600) 400(600)

夏臨給成績系数 1.04(1.05) 1.05(1.05) 1.05(1.05) 1.05(1.07) 1.05(1.07)

年末臨給成績系数 1.05(1.07) 1.05(1.07)

Ｘ19 

等 級 ・ 号 執務４級２号 執務４級３号専門１級１号専門１級１号専門１級１号 専門１級２号

人 事 考 課 点 80 83(84) 84(本人) 74(77) 75(77) 76(本人)

累 積 職 能 点 14.5 16.0 17.0 0.5 1.5 2.0 

能 力 評 価 区 分 Ｃ Ｄ Ｅ Ｄ Ｅ 

成 績 金 額 200(本人) 300(600) 100(600) 100(600) ０(600)

夏臨給成績系数 1.05(1.05) 1.06(1.07) 1.06(1.07) 1.06(1.07) 1.06(1.07)

年末臨給成績系数 1.06(1.07) 1.06(1.07)
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50 年度 51 年度 52 年度 53 年度 54 年度 55 年度 

Ｘ13 

等 級 ・ 号 執務３級３号 執務３級３号執務４級１号執務４級２号執務４級３号 専門１級１号

人 事 考 課 点 74 76(75) 79(79) 82(83) 84(85) 85(本人)

累 積 職 能 点 10.0 11.5 14.0 15.5 17.0 18.0 

能 力 評 価 区 分 Ｃ Ａ Ｃ Ｃ Ｄ 

成 績 金 額 100(100) 300(300) 300(300) 100(200) 200(600)

夏臨給成績系数 1.04(1.05) 1.05(1.05) 1.05(1.05) 1.04(1.05) 1.05(1.07)

年末臨給成績系数 1.04(1.05) 1.06(1.07)

Ｘ20 

等 級 ・ 号 執務４級１号 執務４級１号専門１級１号専門１級１号専門１級２号 専門１級２号

人 事 考 課 点 78 80(81) 83(84) 75(77) 76(79) 77(本人)

累 積 職 能 点 13.5 14.5 16.0 1.5 2.0 2.5 

能 力 評 価 区 分 Ｄ Ｃ Ｃ Ｅ Ｅ 

成 績 金 額 100(100) 300(600) 200(600) 100(600) 100(600)

夏臨給成績系数 1.05(1.05) 1.05(1.07) 1.06(1.07) 1.07(1.07) 1.06(1.07)

年末臨給成績系数 1.07(1.07) 1.05(1.07)

Ｘ11 

等 級 ・ 号 執務４級１号 専門１級１号専門１級１号専門１級２号専門１級２号 専門２級１号

人 事 考 課 点 81 83(83) 75(77) 77(79) 79(83) 82(85)

累 積 職 能 点 15.0 16.0 1.5 2.5 3.0 5.0 

能 力 評 価 区 分 Ｄ Ｃ Ｄ Ｅ Ｂ 

成 績 金 額 100(300) 300(600) 400(600) 400(600) 500(600)

夏臨給成績系数 1.07(1.07) 1.07(1.07) 1.07(1.07) 1.07(1.07) 1.07(1.07)

年末臨給成績系数 1.07(1.07) 1.07(1.07)

Ｘ17 

等 級 ・ 号 専門１級１号 専門１級１号 専門１級２号 専門１級２号 専門１級２号 専門１級２号

人 事 考 課 点 73 74(86) 76(本人) 78(
83
75 ) 78(77) 78(76)

累 積 職 能 点 ０ 0.5 2.0 2.5 2.5 2.5 

能 力 評 価 区 分 Ｅ Ｃ Ｅ 特Ｅ 特Ｅ 

成 績 金 額 300(400) 300(700) 100(600) ０(600) ０(600)

夏臨給成績系数 1.04(1.09) 1.05(1.09) 1.05(1.07) 1.05(1.07) 1.05(1.07)

年末臨給成績系数 1.05(1.07) 1.05(1.07)

Ｘ16 

等 級 ・ 号 専門１級１号 専門１級２号 専門１級２号 専門２級１号 専門２級１号 専門２級２号

人 事 考 課 点 73 76(76) 78(76) 80(82) 82(82) 83(本人)

累 積 職 能 点 ０ 2.0 2.5 4.0 5.0 6.0 

能 力 評 価 区 分 Ｂ Ｅ Ｃ Ｄ Ｄ 

成 績 金 額 300(300) 400(600) 500(600) 500(600) 500(600) 

夏臨給成績系数 1.07(1.07) 1.07(1.07) 1.08(1.07) 1.08(1.07) 1.07(1.07)

年末臨給成績系数 1.08(1.07) 1.07(1.07)
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50 年度 51 年度 52 年度 53 年度 54 年度 55 年度 

Ｘ15 

等 級 ・ 号 執務４級２号 執務４級３号執務４級３号専門１級１号専門１級１号 専門１級１号

人 事 考 課 点 84 85(本人) 85(本人) 86(本人) 74(76) 75(78)

累 積 職 能 点 17.0 18.0 18.0 19.0 0.5 1.5 

能 力 評 価 区 分 Ｄ 特Ｅ Ｄ Ｅ Ｄ 

成 績 金 額 200(本人) 200(本人) 200(600) 100(500) 100(600)

夏臨給成績系数 1.03(1.05) 1.05(1.05) 1.05(1.07) 1.05(1.07) 1.05(1.07)

年末臨給成績系数 1.05(1.07) 1.05(1.07)

Ｘ12 

等 級 ・ 号 執務４級２号 執務４級３号執務４級３号執務４級３号専門１級１号 専門１級１号

人 事 考 課 点 81 83(85) 84(85) 85(本人) 86(本人) 75(81) 

累 積 職 能 点 15.0 16.0 17.0 18.0 19.0 1.5 

能 力 評 価 区 分 Ｄ Ｄ Ｄ Ｄ Ｃ 

成 績 金 額 200(本人) 100(300) 100(本人) 300(600) 300(600)

夏臨給成績系数 1.03(1.05) 1.03(1.05) 1.03(本人) 1.04(1.07) 1.05(1.07)

年末臨給成績系数 1.05(1.07) 1.05(1.07)

Ｘ22 

等 級 ・ 号 執務４級１号 執務４級１号専門１級１号専門１級１号専門１級２号 専門２級１号

人 事 考 課 点 77 80(84) 83(84) 75(77) 77(76) 79(79) 

累 積 職 能 点 13.0 14.5 16.0 1.5 2.5 3.0 

能 力 評 価 区 分 Ｃ Ｃ Ｃ Ｄ Ｅ 

成 績 金 額 100(100) 300(600) 300(600) 400(600) 400(600)

夏臨給成績系数 1.04(1.05) 1.06(1.07) 1.06(1.07) 1.06(1.07) 1.06(1.07)

年末臨給成績系数 1.06(1.07) 1.06(1.07)

(2) 制度上からみた人事考課点上昇幅の分析 

  前記「職能点の運用基準」（換算表）によれば、人事考課点上昇の流れ

は、毎年の能力評価総合点がＡ（最高）、Ｂ（平均的）、Ｃの各場合ごと

に次に掲げる表のようになる。 

 ＜高卒現業男子の場合＞ 

  高卒現業男子の入社初年度は、人事考課56点、累積職能点は０点であ

る。人事考課点上昇の流れは次表のとおりである。 

   

   （制度上からみた人事考課点上昇幅の分析） 

   ＜高卒現業男子の場合＞ 

勤 務 年 数 １ ２ ３ ４ ５ ６ ７ ８ ９

能力評価＝職能点が３点（特Ａ） 3.0 2.5 3.0 3.0 2.5 2.0 3.0 3.0

累 積 職 能 点 ０ 3.0 5.5 8.5 11.5 14.0 16.0 19.0 22.0

人 事 考 課 点 56 63 67 71 75 77 79 81 83

能力評価＝職能点が２点（Ｂ） 2.0 2.0 1.5 2.0 2.0 2.0 1.5 2.0

累 積 職 能 点 ０ 2.0 4.0 5.5 7.5 9.5 11.5 13.0 15.0

人 事 考 課 点 56 61 65 67 69 73 75 76 78
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能力評価＝職能点が 1.5 点（Ｃ） 1.5 1.5 1.5 1.0 1.0 1.5 1.5 1.0

累 積 職 能 点 ０ 1.5 3.0 4.5 5.5 6.5 8.0 9.5 10.5

人 事 考 課 点 56 60 63 66 67 68 70 73 74

 

勤 務 年 数 10 11 12 13 14 15 16 17 18

能力評価＝職能点が３点（特Ａ） 1.5 2.0 2.0 2.0 2.0 2.0 2.0 2.0 2.0

累 積 職 能 点 23.5 25.5 27.5 29.5 31.5 33.5 35.5 37.5 39.5

人 事 考 課 点 84 85 86 87 88 89 90 91 92

能力評価＝職能点が２点（Ｂ） 1.0 1.5 1.5 1.5 1.5 1.5 2.0 2.0 2.0

累 積 職 能 点 16.0 17.5 19.0 20.5 22.0 23.5 25.5 27.5 29.5

人 事 考 課 点 79 80 81 82 83 84 85 86 87

能力評価＝職能点が 1.5 点（Ｃ） 1.0 1.5 1.0 1.0 1.0 1.5 1.5 1.5 1.5

累 積 職 能 点 11.5 13.0 14.0 15.0 16.0 17.5 19.0 20.5 22.0

人 事 考 課 点 75 76 77 78 79 80 81 82 83

  前記のように人事考課は「換算表」によっで累積職能点に換算（読み

替え）されて、当該年度の累積職能点が自動的に決定され、その累積職

能点と前年度の累積職能点との差が職能点（能力の伸びを示す）となる。

この職能点は能力評価総合点に読み替えられて、昇進の際に累積職能点

とともに昇進条件とされる。しかし、職能点（＝能力評価総合点）は３

点（＝特Ａ）を上限として０点から３点の間で0.5点きざみに７段階に分

類されているため、上記換算表で設定されている累積職能点と人事考課

点との関係を通じて、人事考課点決定にあたっての上限規制の意味をも

つことになる。 

  たとえば、高卒現業の者が入社後毎年最高の能力評価を受けた場合、

勤務年数５年の者の累積職能点は上記の表が示すとおり11.5となる。そ

こでこの者に対して次年度に人事考課点を78点とすると換算表からは累

積職能点は15.0となりその差（職能点）は3.5点（15.0－11.5）となるの

で、人事考課点は77点どまりとすべきことになる。その結果累積職能点

は14.0点となって、職能点は2.5点になる。従って、人事考課点は「能力

評価総合点」の枠内で運用される関係にあることになる。 

 ＜高卒事務技術男子の場合＞ 

  高卒事務技術男子の入社初年度は、人事考課点は56点、累積職能点は

０点である。 

  ＜高卒事務技術男子の場合＞ 

勤 務 年 数 １ ２ ３ ４ ５ ６ ７ ８ ９

能力評価＝職能点が３点（特Ａ） 3.0 2.5 3.0 3.0 3.0 2.5 3.0 2.5

累 積 職 能 点 ０ 3.0 5.5 8.5 11.5 14.5 17.0 20.0 22.5

人 事 考 課 点 56 63 67 71 76 80 84 87 89

能力評価＝職能点が２点（Ｂ） 2.0 2.0 1.5 2.0 2.0 2.0 2.0 2.0
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累 積 職 能 点 ０ 2.0 4.0 5.5 7.5 9.5 11.5 13.5 15.5

人 事 考 課 点 56 61 65 67 69 73 76 78 82

能力評価＝職能点が 1.5 点（Ｃ） 1.5 1.5 1.5 1.0 1.0 1.5 1.5 1.0

累 積 職 能 点 ０ 1.5 3.0 4.5 5.5 6.5 8.0 9.5 10.5

人 事 考 課 点 56 60 63 66 67 68 70 73 75

 

勤 務 年 数 10 11 12 13 14 15 16 17 18

能力評価＝職能点が３点（特Ａ） 3.0 1.5 2.5 1.5

累 積 職 能 点 25.5 27.0 29.5 31.0

人 事 考 課 点 91 92 93 94

能力評価＝職能点が２点（Ｂ） 1.5 2.0 2.0 1.5 1.5 1.5 1.5 

累 積 職 能 点 17.0 19.0 21.0 22.5 24.0 25.5 27.0 

人 事 考 課 点 84 86 88 89 90 91 92 

能力評価＝職能点が 1.5 点（Ｃ） 1.0 1.5 1.5 1.5 1.0 1.0 1.0 1.0 1.0

累 積 職 能 点 11.5 13.0 14.5 16.0 17.0 18.0 19.0 20.0 21.0

人 事 考 課 点 76 77 80 83 84 85 86 87 88

  なお、申立人らの職区分昇進（執務職から専門職）の実態を人事考課

点との関係でみると、83点から86点の間になっている。 
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  ＜石高卒の場合＞ 

  石高卒者の入社初年度は、人事考課点60点、累積職能点は1.5点である。 

下表のようになる。 

 

  ＜石高卒の場合＞ 

勤 務 年 数 １ ２ ３ ４ ５ ６ ７ ８ ９

能力評価＝職能点が３点（特Ａ） 3.0 3.0 3.0 2.5 3.0 3.0 3.0 1.5

累 積 職 能 点 1.5 4.5 7.5 10.5 13.0 16.0 19.0 22.0 23.5

人 事 考 課 点 60 66 69 74 76 79 81 83 84

能力評価＝職能点が２点（Ｂ） 2.0 2.0 2.0 2.0 2.0 1.5 2.0 1.0

累 積 職 能 点 1.5 3.5 5.5 7.5 9.5 11.5 13.0 15.0 16.0

人 事 考 課 点 60 64 67 69 73 75 76 78 79

能力評価＝職能点が 1.5 点（Ｃ） 1.5 1.5 1.0 1.0 1.5 1.5 1.0 1.0

累 積 職 能 点 1.5 3.0 4.5 5.5 6.5 8.0 9.5 10.5 11.5

人 事 考 課 点 60 63 66 67 68 70 73 74 75

 

勤 務 年 数 10 11 12 13 14 15 16 17 18

能力評価＝職能点が３点（特Ａ） 2.0 2.0 2.0 2.0 2.0 2.0 2.0 2.0 

累 積 職 能 点 25.5 27.5 29.5 31.5 33.5 35.5 37.5 39.5 

人 事 考 課 点 85 86 87 88 89 90 91 92 

能力評価＝職能点が２点（Ｂ） 1.5 1.5 1.5 1.5 1.5 2.0 2.0 2.0 2.0

累 積 職 能 点 17.5 19.0 20.5 22.0 23.5 25.5 27.5 29.5 31.5

人 事 考 課 点 80 81 82 83 84 85 86 87 88

能力評価＝職能点が 1.5 点（Ｃ） 1.5 1.0 1.0 1.0 1.5 1.5 1.5 1.5 1.5

累 積 職 能 点 13.0 14.0 15.0 16.0 17.5 19.0 20.5 22.0 23.5

人 事 考 課 点 76 77 78 79 80 81 82 83 84
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  ＜専門職の場合＞ 

  専門職の入社初年度は、人事考課点73点、累積職能点は０点である。 

 

  ＜専門職の場合＞ 

勤 務 年 数 １ ２ ３ ４ ５ ６ ７ ８ ９

能力評価＝職能点が３点（特Ａ） 3.0 3.0 3.0 3.0 3.0 2.0 2.0 2.0

累 積 職 能 点 ０ 3.0 6.0 9.0 12.0 15.0 17.0 19.0 21.0

人 事 考 課 点 73 79 83 86 88 90 91 92 93

能力評価＝職能点が２点（Ｂ） 2.0 2.0 2.0 1.5 1.5 1.5 1.5 1.5

累 積 職 能 点 ０ 2.0 4.0 6.0 7.5 9.0 10.5 12.0 13.5

人 事 考 課 点 73 76 80 83 85 86 87 88 89

能力評価＝職能点が 1.5 点（Ｃ） 1.5 1.5 1.5 1.5 1.5 1.5 1.5 1.5

累 積 職 能 点 ０ 1.5 3.0 4.5 6.0 7.5 9.0 10.5 12.0

人 事 考 課 点 73 75 79 81 83 85 86 87 88

    

勤 務 年 数 10 11 12 13 14

能力評価＝職能点が３点（特Ａ） 2.0

累 積 職 能 点 23.0

人 事 考 課 点 94

能力評価＝職能点が２点（Ｂ） 1.5 2.0 2.0 2.0 2.0

累 積 職 能 点 15.0 17.0 19.0 21.0 23.0

人 事 考 課 点 90 91 92 93 94

能力評価＝職能点が 1.5 点（Ｃ） 1.5 1.5

累 積 職 能 点 13.5 15.0

人 事 考 課 点 89 90

 

(3) 申立人らの人事考課点と累積職能点の上昇推移の分析 

  申立人らの入社時から55年度までの人事考課点及び累積職能点の上昇

推移の状況は次のとおりである。 
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＜石高29期の場合＞ 

氏名 
年 度 35 ～ 50 51 52 53 54 55 人事考

課点上

昇幅 

51年度迄

の平均上

昇幅 

55年度迄

の平均上

昇幅 

累積職

能点上

昇幅 

51年度迄

の平均上

昇幅 

55年度迄

の平均上

昇幅 勤 続 年 数 ０ ～ 15 16 17 18 19 20

Ｘ１ 
人事考課点 60 ～ 77 79 79 80 80 81 21 1.18 1.05

累積職能点 1.5 ～ 14 16.0 16.0 17.5 17.5 19.0 17.5 0.90 0.87

Ｘ２ 
人事考課点 60 ～ 75 76 77 78 78 79 19 1.0 0.95

累積職能点 1.5 ～ 11.5 13.0 14.0 15.0 15.0 16.0 14.5 0.71 0.72

Ｘ４ 
人事考課点 60 ～ 77 79 80 81 81 82 22 1.18 1.1

累積職能点 1.5 ～ 14.0 16.0 17.5 19.0 19.0 20.5 19.0 0.90 0.95

Ｘ５ 
人事考課点 60 ～ 69 73 75 76 76 77 17 0.81 0.85

累積職能点 1.5 ～ 7.5 9.5 11.5 13.0 13.0 14.0 12.5 0.5 0.62

Ｘ６ 
人事考課点 60 ～ 73 75 76 78 78 79 19 0.93 0.95

累積職能点 1.5 ～ 9.5 11.5 13.0 15.0 15.0 16.0 14.5 0.62 0.72

Ｘ９ 
人事考課点 60 ～ 73 75 76 77 77 78 18 0.93 0.9

累積職能点 1.5 ～ 9.5 11.5 13.0 14.0 14.0 15.0 13.5 0.62 0.67

Ｘ10 
人事考課点 60 ～ 69 73 75 76 77 77 17 0.81 0.85

累積職能点 1.5 ～ 7.5 9.5 11.5 13.0 14.0 14.0 12.5 0.5 0.62

Ｘ３ 
人事考課点 60 ～ 77 79 80 80 80 81 21 0.5 1.05

累積職能点 1.5 ～ 14.0 16.0 17.5 17.5 17.5 19.0 17.5 0.90 0.87

Ｘ７ 
人事考課点 60 ～ 68 70 71 72 73 74 14 0.62 0.7

累積職能点 1.5 ～ 6.5 8.0 8.5 9.0 9.5 10.5 9.0 0.4 0.45

Ｘ８ 
人事考課点 60 ～ 63 65 68 70 72 75 15 0.31 0.75

累積職能点 1.5 ～ 3.0 4.0 6.5 8.0 9.0 11.5 10.0 0.15 0.5 
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＜高卒37期の場合＞ 

氏名 
年 度 35 ～ 50 51 52 53 54 55

点
上
昇
幅 

の
人
事
考
課 

執
務
職
期
間 

平
均
上
昇
幅 

人
事
考
課
点
の 

執
務
職
期
間
の 

点
上
昇
幅 

の
人
事
考
課 

専
門
職
期
間 

平
均
上
昇
幅 

人
事
考
課
点
の 

専
門
職
期
間
の 

点
上
昇
幅 

の
累
積
職
能 

執
務
職
期
間 

点
上
昇
幅 

の
累
積
職
能 

専
門
職
期
間 勤 続 年 数 ０ ～ 13 14 15 16 17 18

Ｘ11 

人事考課点  
56 ～  

81 
(73) 
83 

(75)
 

(77)
 

(79)
 

(82)
 

 
27

 
1.92

 
９ 

(2.25)
   

累積職能点 ０ ～ 15.0 (0) 
16.0 

(1.5)
 

(2.5)
 

(3.0)
 

(5.0)
     

 
16.0 

(5.0)
 

Ｘ12 

人事考課点 
 

56 ～  
81 

 
83 

 
84

 
85

(73)
86

（75）
 

 
30

 
1.76

 
２ 

(2.0) 
   

累積職能点  
０ ～  

15.0 
 

16.0 
 

17.0
 

18.0
(0)

19.0
(1.5)

     
 

19.0 
(1.5)

 

Ｘ13 

人事考課点 
 

56 ～ 
 

74 
 

76 79 82 84
(73)

85
 

29 
 

1.61     

累積職能点 
 

０ 
～ 

 
10.0 

 
11.5 14.0 15.5 17.0

(0)
18.0     

 
18.0  

Ｘ14 

人事考課点  
56 

～  
76 

 
78 80

(73)
83

(75) (77)  
27 

 
1.68

 
４ 

(2.0) 
   

累積職能点 
 

０ ～ 
 

11.5 
 

13.5 14.5
(0)

16.0
(1.5) (2.5)

    
 

16.0 
(2.5)

 

Ｘ15 

人事考課点 
 

56 
～ 

 
84 

 
85 85

(73)
86

(74) (75)  
30 

 
1.87

 
２ 

(1.0) 
   

累積職能点  
０ 

～  
17.0 

 
18.0 18.0

(0)
19.0

(0.5) (1.5)
    

 
19.0 

(1.5)
 

Ｘ 1 6  

人事考課点 
 

56 ～ 
(73) 

 
(76) 

 
(78) (80) (82) (83)

  
(10) 

 
(2.0) 

   

累積職能点 
 

０ 
～ 

(０) 
 
(2.0) 

 
(2.5) (4.0) (5.0) (6.0)

     
(6.0)

Ｘ17 

人事考課点  
56 

～ (73) 
 
(74) 

 
(76) (78) (78) (78)

  
(5) 
 

(1.0) 
   

累積職能点 
 

０ ～ 
(０) 

 
(0.5) 

 
(2.0) (2.5) (2.5) (2.5)

     
(2.5)

 

Ｘ18 

人事考課点 
 

56 
～ 

 
77 

 
79 81

(73)
83

(75) (77)  
27 

 
1.68

(4) 
 

(2.0) 
   

累積職能点  
０ 

～  
13.0 

 
14.0 15.0

(0)
16.0

(1.5) (2.5)
    

 
16.0 

(2.5)
 

Ｘ20 

人事考課点 
 

56 ～ 
 

78 
 

80 
(73)
83 

(75) (76) (77)  
27 

 
1.8

(4) 
 

(1.33)
   

累積職能点 
 

０ 
～ 

 
13.5 

 
14.5 

(0)
16.0

(1.5) (2.0) (2.5)
    

16.0 (2.5)

Ｘ21 

人事考課点  
56 

～  
81 

 
83 

(73)
84 

(75) (77) (79)  
28 

 
1.86

(6) 
 

(2.0) 
   

累積職能点 
 

０ ～ 
 

15.0 
 

16.0 
(0)

17.0
(1.5) (2.5) (3.0)

    
 

17.0 
(3.0)

 

Ｘ22 

人事考課点 
 

56 
～ 

 
77 

 
80 

(73)
83

(75) (77) (79)  
27 

 
1.8

(6) 
 

(2.0) 
   

累積職能点  
０ 

～  
13.0 

 
14.5 

(0)
16.0

(1.5) (2.5) (3.0)
    

 
16.0 

(3.0)
 

Ｘ23 人事考課点 
 

56 ～ 
 

76 
 

77 79 80 81 82
 

26 
 

1.44     



- 80 - 

（注） 各欄数字中（ ）で表示したものは、専門職としての数値である 

(4) 基準人物の人事考課点の推移 

  各年度において申立人以外で基準人物となった者について、人事考課点の

推移を勤続年数、学歴等でみると下表のとおりである。 

  

累積職能点 
 

０ ～ 
 

11.5 
 

13.0 14.0 14.5 15.0 15.5     
 

15.5  

Ｘ19 

人事考課点 
 

56 
～ 

 
80 

 
83 

(73)
84 

(74) (75) (76)  
28 

 
1.86

(3) 
 

(1.0) 
   

累積職能点  
０ 

～  
14.5 

 
16.0 

(0)
17.0

(0.5) (1.5) (2.0)
    

 
17.0 

(2.0)
 



氏  名 
  年

Ｃ85 
人事考

累積職

Ｃ86 
人事考

累積職

Ｃ87 
人事考

累積職

Ｃ88 
人事考

累積職

Ｃ89 
人事考

累積職

Ｃ90 
人事考

累積職

Ｃ91 
人事考

累積職

Ｃ92 
人事考

累積職

Ｃ93 
人事考

累積職

Ｃ94 
人事考

累積職

Ｃ95 
人事考

累積職

（注） １：各

２：人

年 
度 37 38 39 40 

考課点

職能点

考課点

職能点

考課点

職能点

考課点

職能点

考課点

職能点

考課点

職能点

考課点

職能点

考課点

職能点

考課点

職能点

考課点

職能点

考課点 60 

職能点 1.5 

各人欄の人事考課点 60 の

人事考課点を   で囲ん

41 42 43 44 45 46

6

1.

60 

1.5 

60

1.5

60

1.5

の数字は入社初年度の考課

んだものは当該年度の「最

6 47 48 49 5

60

1.5

60

.5

60

1.5

60

1.5

60

1.5

60

1.5

課点であり、同じく累積職

最高」の基準人物であっ

- 81 - 

50 51 52 53

60

1.5

73  

9.5

74

10.5

81  

19.0

84

23.5

85

25.5

86  

27.5

職能点 1.5 点の数値は入社

たことを、   で囲ん

54 55 
人事考課

上 昇

71 11

85

72 12

9.0 

13

73 13

9.5

14

75 15

11.5 

79 19

16.0

21

24

 25

5

26

社初年度の累積職能点を示

んだものは同「中」の基準

課点

幅

当該年度迄
 

の勤続年数

当該
人 事
平 均

５ 

５ 

５ 

７ 

５ 

６ 

８ 

10 

10 

11 

14 

示す。 

準人物であったことを示す

該年度迄の
事 考 課 点
均 上 昇 幅

累積職能点
 

上 昇 幅

2.2 

7.0 

2.4 

7.5 

8.0 

1.85 

8.0 

2.8 

9.0 

2.5 

10.0 

2.37 

14.5 

2.1 

17.5 

2.4 

22.0 

2.27 

24.0 

1.85 

26.0 

す（以下同じ） 

点

幅

当該年度迄の 
累積職能点
平均上昇幅  

1.4 

1.5 

1.14 

1.8 

1.66 

1.81 

1.75 

2.2 

2.18 

1.85 

ア
 
石
高

卒
の
基
準
人

物
 

ア
石
高

卒
基
準
人

物



氏  名 
  年

Ｃ96 
人事考

累積職

Ｃ97 
人事考

累積職

Ｃ98 
人事考

累積職

Ｃ99 
人事考

累積職

Ｃ100 
人事考

累積職

Ｃ101 
人事考

累積職

Ｃ102 
人事考

累積職

Ｃ103 
人事考

累積職

Ｃ104 
人事考

累積職

Ｃ105 
人事考

累積職

Ｃ106 
人事考

累積職

Ｃ107 
人事考

累積職

Ｃ108 
人事考

累積職

Ｃ109 
人事考

累積職

Ｃ110 
人事考

累積職

Ｃ111 
人事考

累積職

 

年 
度 37 38 39 40 

考課点

職能点

考課点

職能点

考課点

職能点

考課点

職能点

考課点

職能点

考課点

職能点

考課点

職能点

考課点

職能点

考課点

職能点

考課点

職能点

考課点

職能点

考課点

職能点

考課点

職能点

考課点

職能点

考課点

職能点

考課点

職能点

41 42 43 44 45 4

5

０

56

０

56

０

56

０

56

０

56

０

56

０

56

０

56

０

56

０

56

０

5

０

 

46 47 48 49

56

０

56

０

56

０

56

０

56

０

56

０

- 82 - 

50 51 52 53

74

10.5

77

14.0

78 80

15.0 17.5

78

15.0

78

15.0

78

15.0

79

16.0

79

16.0

79

16.0

73

9.5

73

9.5

54 55
人事考課

上 昇

18

5

21

24

5

22

22

22

0

83 84 28

22.0 23.5

79 23

16.0 

81 25

0 19.0

23

0

79 23

16.0 

70 14

8.0

72 16

9.0

72 16

9.0 

17

5

17

課点

幅

当該年度迄
 

の勤続年数

当該
人 事
平 均

７ 

８ 

８ 

９ 

９ 

10 

12 

９ 

11 

９ 

10 

６ 

６ 

７ 

６ 

６ 

該年度迄の
事 考 課 点
均 上 昇 幅

累積職能点
 

上 昇 幅

2.57 

10.5 

2.62 

14.0 

3.0 

17.5 

2.44 

15.0 

2.44 

15.0 

2.2 

15.0 

2.33 

23.5 

2.55 

16.0 

2.27 

19.0 

2.55 

16.0 

2.3 

16.0 

2.33 

8.0 

2.66 

9.0 

2.28 

9.0 

2.83 

9.5 

2.83 

9.5 

点

幅

当該年度迄の 
累 積 職 能 点 
平 均 上 昇 幅 

1.5 

1.75 

2.18 

1.66 

1.66 

1.5 

1.95 

1.77 

1.72 

1.77 

1.6 

1.33 

1.5 

1.28 

1.58 

1.58 

イ
 
高
卒

現
業
の
基
準

人
物
 

イ
高
卒

現
業
の
基
準

人
物



氏  名 
  年

Ｃ112 
人事考

累積職

Ｃ113 
人事考

累積職

Ｃ114 
人事考

累積職

Ｃ115 
人事考

累積職

Ｃ116 
人事考

累積職

Ｃ117 
人事考

累積職

Ｃ118 
人事考

累積職

Ｃ119 
人事考

累積職

Ｃ120 
人事考

累積職

Ｃ121 
人事考

累積職

Ｃ122 
人事考

累積職

Ｃ123 
人事考

累積職

Ｃ124 
人事考

累積職

Ｃ125 
人事考

累積職

Ｃ126 
人事考

累積職

Ｃ127 
人事考

累積職

 

年 
度 37 38 39 40 

考課点

職能点

考課点

職能点

考課点

職能点

考課点

職能点

考課点

職能点

考課点

職能点

考課点

職能点

考課点

職能点

考課点

職能点

考課点

職能点

考課点

職能点

考課点

職能点

考課点

職能点

考課点

職能点

考課点

職能点

考課点 56 

職能点 ０ 

41 42 43 44 45 4

56

０

56

０

5

０

56

０

56

０

56

０

56

０

56

０

56 

０ 

56 

０ 

56

０

56

０

56

０

46 47 48 49

56

０

56

０

56

０

- 83 - 

50 51 52 53

73

9.5

73

9.5

73

9.5

74

10.5

74

10.5

81

19.0

81

19.0

82

20.5

83 84

22.0 23.5

54 55
人事考課

上 昇

17

17

75 19

5 11.5 

18

74 18

10.5 

18

79 23

16.0 

80 24

17.5

80 24

17.5

80 24

17.5

25

25

0

83 27

5 22.0 

83 27

22.0

83 27

22.0 

28

課点

幅

当該年度迄
 

の勤続年数

当該
人 事
平 均

６ 

６ 

７ 

６ 

７ 

７ 

12 

10 

10 

12 

11 

12 

11 

11 

11 

13 

該年度迄の
事 考 課 点
均 上 昇 幅

累積職能点
 

上 昇 幅

2.83 

9.5 

2.83 

9.5 

2.71 

11.5 

3.0 

10.5 

2.57 

10.5 

2.57 

10.5 

1.91 

16.0 

2.4 

17.5 

2.4 

17.5 

2.0 

17.5 

2.27 

19.0 

2.08 

19.0 

2.45 

22.0 

2.45 

22.0 

2.45 

22.0 

2.15 

23.5 

点

幅

当該年度迄の 
累 積 職 能 点 
平 均 上 昇 幅 

1.58 

1.58 

1.64 

1.75 

1.5 

1.5 

1.33 

1.75 

1.75 

1.45 

1.72 

1.58 

2.0 

2.0 

2.0 

1.80 



氏  名 
  年

Ｃ128 
人事考

累積職

Ｃ129 
人事考

累積職

（注） １：各

２：人

３：複

 

年 
度 37 38 39 40 

考課点
    

職能点
    

考課点
    

職能点
    

各人欄の人事考課点 56の

人事考課点を  で囲んだ

複数回基準人物となった者

41 42 43 44 45 4

 
56

 
０

 
56

 
０

数値は入社初年度の考課

だものは当該年度の「上」

者については最終回の数値

 

46 47 48 49

課点であり、同じく累積職

」の基準人物であったこ

値のみを対象とした。

- 84 - 

50 51 52 53

84

23.5

職能点０の数値は入社初年

とを示す（以下同じ）。

54 55
人事考課

上 昇

83 27

22.0 

 
28

5
 

年度の累積職能点を示す。

 

課点

幅

当該年度迄
 

の勤続年数

当該
人 事
平 均

12 

11 

 

該年度迄の
事 考 課 点
均 上 昇 幅

累積職能点
 

上 昇 幅

2.25 

22.0 

2.54 

23.5 

点

幅

当該年度迄の 
累 積 職 能 点 
平 均 上 昇 幅 

1.83 

2.13 



氏  名 
  年

Ｃ130 
人事考課

累積職能

Ｃ131 
人事考課

累積職能

Ｃ132 
人事考課

累積職能

Ｃ133 
人事考課

累積職能

Ｃ134 
人事考課

累積職能

Ｃ135 
人事考課

累積職能

Ｃ136 
人事考課

累積職能

Ｃ137 
人事考課

累積職能

Ｃ138 
人事考課

累積職能

Ｃ139 
人事考課

累積職能

Ｃ140 
人事考課

累積職能

Ｃ141 
人事考課

累積職能

年 
度 37 38 39 40 

課点

能点

課点

能点

課点

能点

課点

能点

課点

能点

課点

能点

課点

能点

課点

能点

課点

能点

課点

能点

課点

能点

課点

能点

41 42 43 44 45 46

56

０

56

０

56

０

56

０

56

０

56

０

56

０

56

０

56

０

56

０

56

０

6 47 48 49 50 51

56

０

74

10.0

76

11.5

79

14.0

79

14.0

81

15.0

81

15.0

6

6

- 85 - 

52 53 54 55

74

10.0

0

※84

5 17.0

0

82 ※

0 15.5

0

81

15.5

※

0

81

15.0

81 84

15.0 17.0

82 84

15.5 17.

※83

16.0

人事考課点
 

上 昇 幅

当該年度迄

勤続年数

18 ５

18 ６

28 ９

24 ７

26 ８

25 ７

25 ７

25 ７

25 ７

28 ９

4 28 ９

0 

27 ９

度迄の

年数 

当該年度迄の
人 事 考 課 点
平 均 上 昇 幅

累

上

3.6 

3.0 

3.11 

3.42 

3.25 

3.57 

3.57 

3.57 

3.57 

3.11 

3.11 

3.0 

累 積 職 能 点
 

上 昇 幅

当該年度
累 積 職
平 均 上

10.0 2.0

10.0 1.6

17.0 1.8

14.0 2.0

15.5 1.9

15.0 2.1

15.0 2.1

15.0 2.1

15.0 2.1

17.0 1.8

17.0 1.8

16.0 1.7

度迄の
職 能 点
上 昇 幅

0 

66 

8 

0 

93 

4 

4 

4 

4 

8 

8 

7 

ウ
 
高
卒

事
務
技
術
系

の
基
準
人
物

（
執
務
職
）

 



Ｃ142 
人事考課

累積職能

Ｃ143 
人事考課

累積職能

Ｃ144 
人事考課

累積職能

（注） １：各人欄の
２：人事考課
３：複数回基
４：人事考課
 

氏  名 
  年

Ｃ145 
人事考

累積職

Ｃ146 
人事考

累積職

Ｃ147 
人事考

累積職

Ｃ148 
人事考

累積職

Ｃ149 
人事考

累積職

Ｃ150 
人事考

累積職

（注） １：各

２：複

３：人

課点

能点

課点

能点

課点

能点

の人事考課点 56の数値は
課点を   で囲んだもの
基準人物となった者につい
課点図※印は専門職への職

年 
度 37 38 39 40 

考課点
    

職能点
    

考課点
    

職能点
    

考課点
    

職能点
    

考課点
    

職能点
    

考課点
    

職能点
    

考課点
    

職能点
    

各人欄の人事考課点 64 及

複数回基準人物となった者

人事考課点欄※印は専門職

56

０

56

０

56

０

入社初年度の考課点であ
のは当該年度の「上」の基
いては最終回の数値のみを
職区分変更の年度を示す。

 41 42 43 44 45

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
64

 
3.5

 

及び 69 の数値は入社初年度

者については最終回の数値

職への職区分変更の年度を

84

17.0

※84

17.0

あり、同じく累積職能点０
基準人物であったことを示
を対象とした。 
 

46 47 48 49

64

3.5

64

3.5

64

3.5

69

7.5

度の考課点であり、同じ

値のみを対象とした。

を示す。
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オ 職区分変更の推移（専門職への） 

  上記の者を含め、基準人物となった者の職区分変更の推移及び変更

後の人事考課点の推移は次のとおりである。 

氏 名 
 

学 歴 
 

入社 

 

年度 

 

職区分 

 

変更年度

 

基準人物と

 

なった年度

基準人物

となった

年度の人

事考課点

基準人物

となった

年度の累

積職能点

入社から

職区分変

更までの

年数 

専門職となっ 

てからの人事 

考課点平均上 

昇幅 

専門職となっ

てからの累積

職能点平均上

昇幅 

Ｃ137 高卒事・技 44 52 53 76 2.0 ８ 3.0 2.0

Ｃ141 〃 44 53 54 76 2.0 ９ 3.0 2.0

Ｃ151 〃 45 54 55 76 2.0 ９ 3.0 2.0

Ｃ132 〃 45 54 55 76 2.0 ９ 3.0 2.0

Ｃ134 〃 44 53 55 78 2.5 ９ 2.5 1.25

Ｃ152 〃 43 51 54 82 5.0 ８ 3.0 1.66

Ｃ153 〃 41 50 53 82 5.0 ９ 3.0 1.66

Ｃ154 〃 40 50 54 

(53)

84

(82)

7.0

(5.0)
10 2.75 1.75

Ｃ144 〃 42 51 54 83 6.0 ９ 3.33 2.0

Ｃ155 高専卒 46 52 53 76 2.0 ６ 3.0 2.0

Ｃ156 〃 46 52 55 82 5.0 ６ 3.0 1.66

Ｃ157 〃 46 51 54 83 6.0 ５ 3.33 2.0

Ｃ149 〃 43 51 54 83 6.0 ８ 3.33 2.0

Ｃ158 大卒 50 53 54 76 2.0 ３ 3.0 2.0

Ｃ159 〃 47 51 52 77 2.5 ４ 4.0 2.5

Ｃ160 〃 48 52 53 77 2.5 ４ 4.0 2.5

Ｃ161 〃 47 50 53 83 6.0 ３ 3.33 2.0

Ｃ162 〃 46 49 52 83 6.0 ３ 3.33 2.0

Ｃ150 〃 49 52 55 84 7.0 ３ 3.66 2.33

Ｃ163 〃 50 52 55 85 7.5 ２ 4.0 2.5

（注）Ｃ154は53年と54年基準人物となっているが、54年度を対象とした。 

12 申立人らの査定権者に対する苦情申立 

(1) 申立人Ｘ１は、48年と51年の賃金決定時に査定権者であるＢ９課長に

対して自分の賃金、職能等級決定理由について質問し、その際「課長は、

以前自分が賃金についての苦情を申し入れた際にＸ１には期待している

といった。その期待の中味については話してくれなかったが、自分はそ

の都度気付いた事があったら現場で率直にいってくださいと言っておい

た。しかし今まで話もなかった」と質したのに対して、同課長は具体的

な指摘は何もしなかった。また、51年の賃金決定時には査定権者のＢ２

は、Ｘ１に対して「仕事の方はこのきたない機械でよくやっている」、「も

っと後輩の仕事の面倒をみるというような事をやれば申し分ないんじゃ

ないか」と答えている。 

(2) 申立人Ｘ５は、50年度、51年度、52年度と３回にわたり労働協約に基
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づく「苦情処理」を組合に申し入れたが、「基準どおり処理されている」

との理由で正式に取り上げられなかった。 

  51年にはＢ10職長に対して低い職能等級の是正を求めたが是正はされ

なかった。 

(3) 申立人Ｘ３は、51年にＢ11職長とＢ12課長に対し、技能職４級に据え

置かれている理由を質したところ、同職長は「俺は低くないと思う」、「過

去の蓄積でおれには判らないし言えない」と答え、同課長は「班長の代

行をしたり、後輩の指導ができることが必要だ」、「号を１号上げたのだ

からよいではないか、成績は過去の累積だから一ぺんにはよくならない」、

「４級は低い格付ではない」などと答えた。 

  そこでＸ３は組合に「苦情処理」の手続きをとったところ、４か月後

に組合の賃金部長から「組合としては苦情処理の中身である仕事の内容

については調査の権限はない、職能等級制度が正常に運営されているか

どうかを調べた、運用は誤りない」との回答があった。 

  また、52年、53年にも同様の申し入れをしており、53年にはＢ13課長

は、「私は今回実質的な査定をしていないからはっきりしたことは言えな

いが、あなたの考課点は悪くない、それと成績は長い間の積み上げだか

ら今年だけをとってみても何とも言えない」、「努力目標云々ということ

は自分で考えれば判るのではないですか」と答えた。 

(4) なお、上記３名の他にもＸ４、Ｘ９、Ｘ10、Ｘ８、Ｘ７、Ｘ12、Ｘ15、

Ｘ18、Ｘ22、Ｘ20、Ｘ13らの各申立人が、第一次、第二次査定権者に対

して苦情を申し出ているが、右申し出によって賃金、職能等級等が是正

されたことはない。 

13 申立人各人別査定理由 

(1) Ｘ１の場合 

ア 被申立人の挙げる理由 

① ＜51年度＞ 

ⅰ 業務能力 

  職務知識については、一通り身につけていたが、硬度の高い材

質のような場合の加工方法に関する知識が十分とはいえなかった。 

  技能は、精度（寸法公差）の維持やきれいな仕上げをするとい

う点では優れていたが、材質、バイト、回転、送り、切り込みな

どを総合的に判断して機械の能力を十分生かして機械加工をして

いたとはいえなかった。 

  体力は特に問題はなかった。 

  以上を総合的にみると、職務知識、技能の点でやや物足りない

点があり、中型普通旋盤の担当者としてはまずまずのものといえ

るが、まだ十分とはいえないものであった。 

ⅱ 執務態度 

  規律の面では、休暇届の大半が当日（２時までが原則）であり、
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しかも当日の連絡も始業時刻の午前８時から１～２時間過ぎて連

絡してくることが多かった。このため、班長は人員のやりくり、

仕事のやりくりの点で困っていた。 

  その他の点では、体操への参加、かかり、あがりなど問題がな

いという程度で率先して参加するような態度はみられず特段に評

価できるものではなかった。 

  協調性の面では、上司に対する態度は特に良いとはいえなかっ

たが、問題として指摘される程度ではなかった。しかし、担当作

業をマイペースで消化するだけで、班や職区が忙しくても山積み

の消化に協力していこうという態度に欠けていた。 

  積極性については、自分の作業をマイペースで消化していくと

いう態度が強く、ミーティングでの建設的な発言とか、業務の改

善提案は全くなかった。 

  以上を総合的にみると、規律、協調性、積極性いずれの点につ

いてもやや物足りない点があったので、全体としても物足りない

という評価であった。 

ⅲ 業  績 

  量の面では、図面の指示よりもきれいに仕上げたり、マイペー

スの作業ぶりで必要以上に丁寧に仕上げ、適正なバイト、送り、

回転などを十分考慮しないことから、作業が遅く工数を食い過ぎ

るという難点がある。 

  質の面では、作業の改善などがみられないという点では物足り

ない面があったが、自分の判断で作業していたし、仕上り状態や

精度も申し分なかった。 

  以上を総合すると、量の面でやや難点があったが質の面で評価

できたので、まずまずのものと評価した。 

ⅳ 総合評価 

  業務能力、執務態度、業績を総合すると、いずれの評定項目に

ついてもやや物足りない面と優れた面とがあって、まだ十分とは

いえず、「まずまず」のものと評価された。 

ⅴ 成績金額 

  標準者（Ｃ164）と比較したところ、ほぼ同程度であると判断

されたので、標準的な成績金額（200円）と査定された。 

ⅵ 夏季一時金の成績系数 

  執務態度と業績を総合的にみて、標準者（Ｃ165）と比較する

とやや劣っていると評価されたが、成績係数については差をつけ

る程の開きはないと判断され、標準（1.05）と決定した。 

② ＜52年度＞ 

ⅰ 業務能力 

  職務知識は、相当程度身につけていたが、硬度の高い材質の加
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工物を加工する場合の機械加工方法に関する知議が十分とはいえ

なかった。 

  技能は、精度の維持やきれいな仕上げをするという点では優れ

ていたが、材質、バイト、回転、送りなどを総合的に判断して、

機械の能力を十分に生かした加工をしていないという点で物足り

ない面があった。 

  体力は特に問題なかった。 

  以上を総合的にみると、職務知識、技能の点でやや物足りない

点があったのでまだ十分とはいえなかった（前年と同様の評価）。 

ⅱ 執務態度 

  規律の面では、休暇の事前届出が少なく、当日の電話連絡が多

く、それも連絡時間が遅く問題があった。また、朝の体操への参

加、作業のかかりなどでは率先して行うような態度はなく特段評

価できるものではなかったが、他については特に問題となること

はなかった。 

  協調性の面では、上司に対する態度は通常の場合問題として指

摘することはなかったが、特急工事を依頼した時にはあまり素直

には応じていなかった。また、担当作業をこなすにもマイペース

の仕事ぶりで、山積みの関係で班や職区が忙しい時にも協力する

態度をみせず、やや物足りない面があった。 

  積極性の面では、ミーティングで建設的な意見を述べることが

なく、終始マイペースで仕事をするという態度のため、物足りな

い面があった。 

  以上総合的にみると、規律、協調性、積極性のいずれの点につ

いてもやや物足りないという評価であった。 

ⅲ 業  績 

  量の面では、適正なバイト、回転、送り、切り込みにより機械

の能力を十分に引き出さないため時間が多くかかることがあった。 

  質の面では、作業の改善が見られないという点では物足りなか

ったが、その他の項目においては、精度、仕上がりともに優れて

いた。 

  以上を総合的にみると、まずまずのものと評価された。 

ⅳ 総合評価 

  業務能力、執務態度、業績を総合的にみるとまだ十分とはいえ

ず、「まずまず」の勤務ぶりであった。 

ⅴ 成績金額 

  標準者（Ｃ164）と比較すると、やや劣ったので、成績金額は200

円（標準300円）と査定された。 

ⅵ 夏季一時金の成績系数 

  執務態度と業績を総合的にみて、標準者（Ｃ166）と比較する
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と、ほぼ同程度と評価されたので、成績係数は標準（1.05）と査

定された。 

③ ＜53年度＞ 

ⅰ 業務能力 

  効果対象期間中に中型普通旋盤から大型普通旋盤に担当機械が

変わったが、中型を担当していた間は前年度とほぼ同様であり、

大型の担当になってからは、それまでに身につけていた知識、技

能を生かして旋盤の特性を比較的早くつかみとり、無難にこなし

ていた。ただ、機械の能力を十分に生かしているとはいい難く、

やや物足りない面があった。 

  職務知識、技能、体力を総合すると、十分とはいえないがかな

り高いものといえた。 

ⅱ 執務態度 

  規律に関して前年同様やや問題があったが、協調性に関しては

特に問題になるようなところはなかった。また、積極性に関して

は、新しく担当した機械を早く使いこなせるよう班長の指導をよ

く聞いて積極的に機械の操作に習熟するよう努めていたので、執

務態度としてはまずまずのものだった。 

ⅲ 業  績 

  量の面では必ずしも能率よくやっていたとはいえないが、質の

面で評価でき、途中で機械が変わったことを考え合わせれば、ま

ずまずのものであった。 

ⅳ 総合評価 

  以上を総合的にみると「かなり」の勤務ぶりと評価された。 

ⅴ 成績金額 

  標準者（Ｃ164）と比較すると、やや劣っていたが、成績金額

としては差をつけるほどではないと判断して、標準的な金額（300

円）と査定された。 

ⅵ 夏季一時金の成績系数 

  執務態度と業績を総合的にみて標準者（Ｃ166）と比較すると、

劣っていると評価されたので、成績系数は1.04（標準者1.05）と

査定された。 

④ ＜54年度＞ 

ⅰ 業務能力 

  職務知識はほぼ十分に身につけていた。 

  技能は、機械の能力を十分発揮させるような効率的な加工をし

ていないという点で、やや物足りない面があったが、大型普通旋

盤を使いこなしていた。 

  体力は特に問題はなかった。 

  以上を総合的にみて、かなりのものといえたが、前年度から見
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て特に向上したというものは見られなかった。 

ⅱ 執務態度 

  規律の面では、休暇の当日届が多いなどの点でやや問題があっ

た。協調性では、職区や班全体の工数消化に無関心で、協力して

いこうという姿勢にやや欠けていた。 

  積極性の面では、マイペースの業務ぶりで改善などをしていこ

うという意欲は見受けられなかった。 

  以上を総合的にみて、やや物足りないものであった。 

ⅲ 業  績 

  量の面では機械の能力を十分生かしているとはいえず、マイペ

ースの作業ぶりで、しばしば工数が多くかかることがあった（他

に私病による欠勤16日）。 

  質の面では精度、仕上がり状態とも優れていた。 

  以上の点からみて、まずまずのものといえた。 

ⅳ 総合評価 

  以上を総合的にみると、勤務態度について物足りない面があっ

たが、「かなり」の勤務ぶりであると評価された。 

ⅴ 成績金額 

  標準者（Ｃ167）と比較して、明らかに差が認められたので、

成績金額としては標準額（300円）に対して100円と査定された。 

ⅵ 夏季一時金の成績系数 

  標準者（Ｃ168）に比べてやや劣ると評価されたが、成績系数

としては差をつける程ではないと判断され、標準的成績系数（1.05）

と査定された。 

ⅶ 年末一時金の成績系数 

  総合的に標準者（Ｃ168）と比較して、若干劣ると評価された

ので、成績系数としては標準（1.05）に対して1.04と査定された。 

⑤ ＜55年度＞ 

ⅰ 業務能力 

  職務知識は通常の作業では大型・中型普通旋盤を使いこなすだ

けの知識をほぼ十分身につけていた。 

  技能は、効率のよい加工方法を必ずしも的確に判断できないと

いう面ではまだ問題があったが、以前に比べればよくなっており、

若干ではあるが工数の改善も行うようになってきたし、精度の維

持やきれいな仕上げをするという点では優れていた。また、新し

く担当した機械についても特に問題なく操作していた。 

  体力については、４日間の病気欠勤があった外は特に問題はな

かった。 

  以上を総合的にみると、かなり高いものといえた。 

ⅱ 執務態度 
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  規律の面では、休暇の事前届がかなり行われるようになり、特

に問題はなかった。 

  協調性は、上司の指示する態度は特に問題なかったが、マイペ

ースの作業ぶりで、やや難点があった。 

  積極性の面では、業務の改善意欲はほとんど見られなかったが、

工数の削減に関して若干意欲がみられた。 

  以上を総合的にみると、協調性の面でやや難点があったが、ま

ずまずのものであった。 

ⅲ 業  績 

  量の面では、担当機械を使いこなし、日常の業務を日程を守り

ながら、工数の短縮もすることができるようになっていたが、工

数の短縮といっても、他の人より時間をかけすぎていたものを若

干短縮して他の人のレベルに近づけたということで、それ程高く

評価できなかった。 

  質の面では、切削精度の維持という点で優れていた。 

  以上を総合的にみると、かなりのものといえた。 

ⅳ 総合評価 

  以上を総合的にみると、「かなり」の勤務ぶりであると評価さ

れた。 

ⅴ 成績金額 

  標準者（Ｃ167）と比較して、執務態度、業績において、やや

劣っていたが、成績金額としては差をつける程ではないと判断し

て標準者（300円）と同じと査定された。 

ⅵ 夏季一時金の成績系数 

  標準者（Ｃ169）とほぼ同程度であると評価されたので、標準

的成績系数の1.05と査定された。 

ⅶ 年末一時金の成績系数 

  標準者（Ｃ169）とほぼ同程度であると評価されたので、成績

系数としては標準的成績系数の1.05と査定された。 

イ 認定した事実 

① 業務能力の評価に対する硬度の高い材質の加工方法に関する知識

が不十分との点について（51、52年度） 

  50年度当時、Ｘ１が加工していた旋盤関係での材質の主なものは、

Ｓ45Ｃ、ＳＣＭ一種、ＳＣＭ三種、Ｓ35Ｃなどであり、うち一番硬

度の高い材質はＳＣＭ三種であり、すでに40年当時には使われてい

た。このほかに48年、49年、50年に新しく入った材質はなかった。 

② 業務能力の評価にかんする機械の能力を十分に生かしていないと

の点について（51～54年度） 

  Ｘ１が担当していた機械（レース36）は、32、３年ころのもので、

軸受けはメタル（新種はベアリング）であって、機械に表示されて
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いる回転数は６～300回転となっているが、51年当時には120回転を

５分～10分続けると回転が止まってしまうものであった。Ｘ１と比

較の対象としたＣ165が使用していた機械の軸受けはベアリングで

あって、回転数、精度ともＸ１の機械とは差があった。 

  また、Ｘ１の機械は51年10月には故障で２週間かけて修理したこ

ともあり、さらに12月にも故障で２回修理している。そして、52年

初めころ廃却となり、そのあと誰も使用していない。 

③ 業務能力の評価に関する作業が遅く工数をくいすぎるとの点につ

いて（51、52、54年度） 

  54年ころまでは、図面と工程表が一緒に作業者に回され、作業者

はそれにもとづいて作業を行っていた。そして、その工程表には作

業予定時間が記入されていた（現在は工程表は回らず、図面に加工

時間を書いて回ってくることもある。）。その予定時間とＸ１の作業

実績の時間を比較すると、Ｘ１の実績は予定時間以下であった。 

  なお、Ｂ２職長はＸ１に対して作業上のことで注意したことはな

かった。 

  50年当時、機械工場課に所属する機械加工担当者は全員「計測技

能検定」を受けさせられたが、Ｘ１は、同年７月25日、「計測技能

等級１級」と認定された。 

④ 業務能力の評価に関する休暇届けが事前になされなかった点につ

いて（51、52年度） 

  当日に休暇の連絡をすることもあったが、その際の連絡をＸ１の

妻がする場合、始業時前ではなく、休憩時間の10時になったことも

何回かあった。 

  52年12月１日、Ｂ３職長は、朝全員を集めて休暇のとり方につい

て協力願いたいと述べ、その中で「機造機では半年間調査した結果、

当日休暇が７割で、前日までに届出て休むのは３割であり、これを

逆の比率にしてもらいたい。…」との主旨の発言をした。 

  なお、Ｘ１は50年から55年の間に休暇届の時間が遅いことで職長

等から指摘されたことはなかった。 

⑤ 業務能力の評価に関する担当作業をマイペースで消化するだけで、

山積の消化に協力する態度に欠けていたとの点について（51～55年

度） 

  山積の消化（各機械に割り当てられた作業量を一定期間積上げて、

作業量の消化予定日数を考慮しながら進行管理を行う。）が予定ど

おりできない場合は、作業量消化のために「外注」に出すか、「応

援」にするかあるいは「残業」にするかなどの問題がでることにな

るが、これら問題の解消のための選択は職長が行うことになる。従

って、職長が「応援」の選択をすれば自らの指示で誰かを応援にま

わすことになるのであるが、50年１月ころ、Ｂ２職長はＸ１に対し



- 95 - 

て組立課に１か月間の応援を指示し、Ｘ１はこれに従った。また、

「残業」の問題では51年６月、当時の班長であったＢ14がＸ１に「Ｘ１

君も明日から残業やるかい」と尋ねたのに対してＸ１は、「いつい

われるのか待っていたよ。うちの班で残業規制がやられてから残業

ゼロは私だけでしょう。他のひとはやっていても、差別されている

と思っていた。」と答えるとＢ14は、「いや、Ｘ１さんでやるような

大きなものがないんだ。」というようなやりとりがあった。 

(2) Ｘ５の場合 

ア 被申立人の挙げる理由 

① ＜51年度＞ 

ⅰ 業務能力 

  職務知識は、作業に当たって必要とする図面のうち、比較的簡

単なものは読みとることができたが、主電路の布設図の解読は不

十分であった。また、電気に関する一般的知識やガス切断、電気

溶接、冶工具の使用方法に関する知識については、一通り身につ

けていたが、他課の作業の進捗状況をよく把握して能率的で作業

のしやすいような作業順序を判断したり、段取りを能率的に行う

知識はまだ不十分であった。 

  技能は、担当作業の場合正確で誤結線はなかったが、必要機材

の準備等の点で段取りが余り良くなく、また作業もてきぱきでき

ず、その技能はまだ不十分なものであった。機器取付については

普通であったが、金物取付のようにガス切断、電気溶接が伴う作

業になると、切断のあとがキザキザであったり、溶接面がデコボ

コになったり仕上りが若干荒く、他の仕事に移したことがあった。 

  体力は問題なかった。 

  以上のことから総合的にみて、普通程度と評価された。 

ⅱ 執務態度 

  規律の面は特に問題なかった。 

  協調性の面では、上司の指示に対する態度は問題なかったが、

共同作業においてはとかく一番楽な作業ばかりやりたがるので共

同作業者から苦情がでていた。また、マイペースで仕事をするた

め、他の工程に支障をきたしたりしていた。 

  積極性の面では、ミーティングでの発言はほとんどなく、業務

の改善を図ったり、日程の維持に努力するという態度も、知識・

技能の向上に努める態度もほとんど見られなかった。 

  以上の点から総合的にみて、やや物足りないものであった。 

ⅲ 業  績 

  量の面では、作業日程を配慮しないマイペースの作業ぶりで、

スピード、能率が劣っており、遅れが生じてもそれを取り戻そう

という努力もしなかった。 
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  質の面では、比較的簡単な作業については上長のアドバイスを

受けず、自分の判断で行うことができ、ミスもなく、仕上りもて

いねいであったが、格別評価できるものではなかった。 

  以上の点から総合的にみて、普通程度と評価された。 

ⅳ 総合評価 

  以上を総合的にみると、「普通程度」と評価された。 

ⅴ 成績金額 

  標準者（Ｃ170）と比較して、劣っていると評価されたので、

標準（200円）に対して100円と査定された。 

ⅵ 夏季一時金の成績系数 

  標準者（Ｃ171）に比べてやや劣っていると評価されたが、成

績系数において差をつける程ではないので、標準的成績系数（1.05）

と査定された。 

② ＜52年度＞ 

ⅰ 業務能力 

  職務知識は、担当していた機器取付、結線作業について必要な

図面の解読、段取り、冶工具の取扱い、電気機器に関する知識を

一通り身につけていた。しかし、図面から能率的な作業順序を判

断するとか、他課の進捗状況をよく把握して能率的な段取りを行

うこと等の点がまだ不十分であったので、余り高いものとはいえ

なかった。 

  技能は、結線作業や居室内の機器取付、結線において上長のア

ドバイスを受けることなく、独力でミスなくまとめることができ、

仕上りも良いものがあったが、工事の進捗状況や日程に関する配

慮が乏しいため段取りがうまくいかず、時間がかかりすぎるとい

う難点があった。 

  体力は問題なかった。 

  以上を総合的にみると、前年度と余り変わらず、普通程度と評

価された。 

ⅱ 執務態度 

  規律の面は特に問題なかった。 

  協調性の面では、上司の指示に対する態度は問題なかったが、

与えられた作業のみこなせば良いという態度で、同僚への援助な

どはほとんど行っていなかったし、共同作業においても楽な方へ

回りたがるという態度が多く見受けられた。 

  積極性の面では、ミーティングでの発言、業務の改善、日程維

持の努力、知識技能向上への取組等の意欲はほとんど見受けられ

なかった。 

  以上を総合的にみると、前年と同様で向上が見られず、全体と

してやや物足りないものと評価された。 
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ⅲ 業  績 

  量の面では、日程を配慮しないマイペースの作業ぶりで、作業

スピード、能率は早い方ではなかったが、この間担当した船が連

続建造の同型船であったため、作業スピードが若干向上した。 

  質の面では、与えられた作業はそれほど困難なものではなかっ

たが、上長の指導なく自分の判断で行うことができたし、ミスも

ほとんどなく仕上りもていねいであったので、それなりに評価で

きた。 

  以上を総合的にみて、前年より業務の量が若干向上したことも

あって、全体としては普通よりやや上と評価された。 

ⅳ 総合評価 

  以上を総合的にみると、全体としては「普通よりやや上」と評

価された。 

ⅴ 成績金額 

  標準者（Ｃ172）と総合的に比較すると、劣っていると評価さ

れたので、標準（300円）に対して100円と査定された。 

ⅵ 夏季一時金の成績系数 

  標準者に選ばれたので、標準の1.05と査定された。 

③ ＜53年度＞ 

ⅰ 業務能力 

  職務知識は、比較的簡単な作業については一通り身につけてい

たが、高度な判断が求められ、共同作業で進める主電路の布設に

おいて、図面を見て能率的な作業順序を判断したりすること等が

まだ不十分であったので、余り高いものとはいえなかった。 

  技能は、配電盤や制御盤の結線作業、居室内の機器取付・結線

作業、支電路の布設作業において上長のアドバイスを受けること

なく、独力でまとめることができ、仕上りも良いものがあったが、

他の工事の進捗状況や日程に関する配慮が乏しいばかりでなく、

能率的に作業が進められるよううまく段取りをつけることができ

ず、時間がかかりすぎるという難点があった（但し、前年度に比

べるとやや改善された。）。 

  体力は問題なかった。 

  以上を総合的にみて、普通よりやや上と評価された。 

ⅱ 執務態度 

  規律の面は特に問題はなかった。 

  協調性の面は、上長の指示に対する態度は問題なかったが、同

僚が忙しいときでもその手助けをするという姿勢は見られなかっ

た。 

  積極性は、ミーティングでの発言、知識技能を習得しようとす

る意欲、日程を維持しようとする努力等はほとんど見られなかっ
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た。 

  以上を総合的にみて、前年と同様で向上が見られず、全体とし

てやや物足りないものと評価された。 

ⅲ 業  績 

  量の面では、依然として日程を配慮しないマイペースの作業ぶ

りであったが、作業スピード、能率は前年度よりやや向上し、普

通程度となった。 

  質の面では、与えられた作業が比較的容易なものであったとは

いえ、上長の指導を受けず、自分の判断でこれを行い、ミスもほ

とんどなく、仕上りもていねいであったので、それなりに評価さ

れた。 

  以上を総合的にみて、普通よりやや上と評価された。 

ⅳ 総合評価 

  以上を総合的にみると、執務態度ではやや物足りないものがあ

ったが、全体としては「普通よりやや上」と評価された。 

ⅴ 成績金額 

  標準者（Ｃ105）と比較して劣っていたので、標準者の300円に

対して200円と査定された。 

ⅵ 夏季一時金の成績系数 

  標準者（Ｃ171）に比べてやや劣っていると評価されたが、電

気艤装作業と異なる設計の応援であるとの事情も考慮して、成績

系数としては差をつけないこととして、標準の1.05と査定された。 

④ ＜54年度＞ 

ⅰ 業務能力 

  職務知識は、担当した図面の作成にあたって、マニュアルや系

統図、配線図、機器外形図、総合艤装図などの関連図面を一通り

理解したり解読する知識を身につけていたが、これらは比較的易

しいものであったから、さほど高く評価できるものではなかった。 

  技能は、作成する図面は複雑なものではなかったので、てきぱ

き段取りをつけて作業を進めるべきであったが、図面作成上必要

な他課との折衝をほとんど行わず、指示や決定がくるまで待って

いることが多かったため、時々設計担当者のアドバイスを必要と

していた。また、作図はきれいに行うことができたが、不要で無

駄な記載が多いため、かえって分かりにくい図面になってしまう

など、目的に合った分かり良い図面を作成することができないこ

とが時々あり、仕事のスピードにも欠けていた。 

  体力は問題なかった。 

  以上を総合的にみると、普通よりやや上と評価された。 

ⅱ 執務態度 

  規律の面は特に問題なかった。 
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  協調性の面では、特に人間関係を損なうことはなかったが、マ

イペースの作業ぶりで、応援者同士協力し合って作業を進めて行

こうとする態度は全く見られなかった。 

  積極面では、応援者の中で行っていた自主管理活動のミーティ

ングでの発言もほとんどなかったし、積極的に仕事を消化してい

こうとする態度も見受けられなかった。 

  以上のことを総合的にみると、やや物足りないものと評価され

た。 

ⅲ 業  績 

  量の面では、一応与えられた日程の維持に努め、余り遅れるこ

とはなかったが、図面作成スピードが早い方ではなく、それほど

評価できるものではなかった。 

  質の面では、目立ったミスもなく、図面の仕上りもまずまずで

あったが、時々アドバイスを必要としていたこと、図面に不要で

無駄な記載が多いこと等から余り高く評価できなかった。 

  以上のことから総合的にみると、普通程度と評価された。 

ⅳ 総合評価 

  以上を総合的にみると、期間中電装設計グループへの応援作業

であったことを勘案し、前年度と同様、「普通よりやや上」と評

価された。 

ⅴ 成績金額 

  標準者（Ｃ173）と総合的に比較すると、格段に劣っていると

評価され、標準者の300円に対して０円と査定された。 

ⅵ 夏季一時金の成績系数 

  標準者（Ｃ174）と比較すると、ほぼ同程度と評価されたので、

標準者と同様1.05と査定された。 

ⅶ 年末一時金の成績系数 

  標準者（Ｃ174）と比較すると、ほぼ同程度と評価されたので、

標準者と同様1.05と査定された。 

⑤ ＜55年度＞ 

ⅰ 業務能力 

  職務知識は、図面の作成に当って必要なマニュアルや関連図面

の解読、作図の手順、要領もほぼマスターして、この間主として

担当した作業も担当者からほとんどアドバイスを受ける必要なく

無難にこなすことができるようになった。また、電装課に戻った

後担当した作業についても上長のアドバイスを必要とせずに仕事

をまとめることができるだけの図面の解読、必要な段取りの知識

が認められた。 

  技能は、前年度作成した図面の部分修正がほとんどであったた

め、担当者から変更の内容、期限等について包括的な指示を受け
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ればほぼこなすことができ、スピードは前年度より向上したが、

能率的に図面を作成しているとはいえなかった。また、電装課に

戻った後に担当した作業は、作業のしにくい区画であったにもか

かわらず、ミスなく仕上り、良く行うことができた。 

  体力は問題なかった。 

  以上を総合的にみると、前年度よりやや向上して、まずまずの

ものと評価された。 

ⅱ 執務態度 

  規律の面では問題なかった。 

  協調性は、上長の指示に対する態度は問題なかったが、依然と

してマイペースの作業ぶりであるとともに、グループの作業の進

捗状況に関心を持ち、同僚の仕事を時には手助けしようという姿

勢は見られなかった。 

  積極性の面では、ミーティングでの発言もなく、業務の改善や

知識、技能の向上への意欲などはほとんどうかがうことができな

かった。 

  以上のことを総合的にみると、前年度と比べても向上が見られ

ず、やや物足りないものと評価された。 

ⅲ 業  績 

  量の面では、図面作成の場合、作業スピードは早い方とはいえ

なかったが、前年度よりは向上し、与えられた日程を守って図面

を仕上げていた。 

  質の面では、図面作成においてはまだ不要な記載が若干見られ

たが、図面作成や結線作業においていずれも設計担当者や上長の

アドバイスをほとんど受けないでミスなくていねいに仕上げてい

た。 

  以上のことを総合的にみると、まずまずのものと評価された。 

ⅳ 総合評価 

  以上を総合的にみると、前年度に比べてやや向上したところも

認められるが、全体としては「普通よりやや上」と評価された。 

ⅴ 成績金額 

  標準者（Ｃ121）と比較して劣っていたので、標準者の300円に

対して100円と査定された。 

ⅵ 夏季一時金の成績系数 

  標準者（Ｃ175）と比較して、ほぼ同程度と評価されたので、

標準者と同様1.05と査定された。 

ⅶ 年末一時金の成績系数 

  標準者（Ｃ176）と比較して、ほぼ同程度と評価されたので、

標準者と同様1.05と査定された。 

イ 認定した事実 
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① ガス切断の仕上りが若干荒く、他の仕事に移したとの点について

（51年度） 

  ここで対象となっている仕事は、50年４月４日のエッソタンカー

一番船における作業で、当時の日程表によれば、この作業は４月４

日一日で終ることになっており、４月７日から（５日、６日は土曜、

日曜）は別の作業が組まれていた。 

② 軽易な作業であるにもかかわらずアドバイスを必要としたとの点

について（54年度） 

  54年、55年に担当した設計の区画は、護衛艦のマスト・煙突であ

って、通常の船と比較して高度な業務能力を必要とするものであっ

た。 

  なお、Ｘ５は１年８か月の間設計に応援派遣されていた。 

③ ミーティングでの発言、知識技能の習得、業務改善などに対する

意欲はみうけられないとの点について（51、52、55年度） 

  Ｘ５が所属していた電装工場課Ｂ15職区Ｂ16グループが、艤装金

物手直し工事の減少をテーマとして３Ｓ運動で会社の表彰を受けた

ことがあったが、Ｘ５もこのグループの一員として表彰を受けた。 

  なお、Ｘ５は会社が実施しているガス溶接技能講習を終了してお

り、また、電気工事士筆記試験に合格したり、電験３種講座を受講

したり、アマチュア無線技師資格を取得したりしている。 

④ 積極性の面で日程の維持に努力するという態度がみられなかった

との点について（51、52、53年度） 

  日程に遅れが出た場合、休日出勤や残業で作業を消化することも

あるが、この場合は課、職区、班グループなどが単位で行われ、現

場においては個人が休日出勤や残業をすることは許可されず、また

事例もなかった。 

  51年年末、北海道でフェリーボート火災の応急処理のため、休日

出勤を呼びかけられた際、Ｘ５はこれに応じた者の１人であった。 

(3) Ｘ７の場合 

ア 被申立人の挙げる理由 

① ＜51年＞ 

ⅰ 業務能力 

  職務知識は、図面を解読する知識とか製缶組立作業に関する知

識という点ではまだまだ不十分であった。そのため、効率の良い

作業手順を判断することも、寸法、精度を確保するため変形量を

予測したり、補強材をどのように取付けたら良いかというような

判断も不十分であった。 

  技能は、形状が複雑でない単品で部品やリブの取付箇所が指定

されているような簡単な組立のような比較的簡単な作業はできた

が、複雑で変形量の予測や補強材の取付けが必要になる製缶組立
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作業はグループリーダーの指示指導を受けて作業していた。 

  体力は特に問題なかった。 

  以上のことから総合的にみて、普通程度と評価された。 

ⅱ 執務態度 

  規律の面では、朝の作業にしばしば遅れることがあり、作業の

かかり・あがりも良いとはいえなかった。また、私語雑談が多く、

時々かなりの時間職場を離れているということもあり、安全上必

要な足カバーをつけようとしないとか、だらしない服装も目立っ

ていた。さらに休暇の事前届出は全く守られておらず、いつも事

後届であった。 

  協調性の面では、グループミーティングでは全く発言しようと

しないばかりか、討議中居眠りをしていることも時々あるなど全

く無関心な態度であったし、作業振りもマイペースで決められた

時間だけ作業をすればよいのだという態度であった。 

  以上のことから総合的にみて、劣っていると評価された。 

ⅲ 業  績 

  量の面では、マイペースの緩慢な作業振りで、作業スピード・

能率が良くなく、割り振られた自分の作業を予定どおり仕上げる

ことができず、グループリーダーや同僚がカバーせざるを得ない

ことがしばしばであった。 

  質の面では、変形量の予測などの判断が必要な仕事では、独り

で作業を進めることができず、リーダーの指示指導を必要とし、

独りでできるのは比較的易しい作業に限られていた。また、精度

や仕上り状態も決して良いとはいえなかったし、作業の改善など

も見られなかった。 

  以上のことから総合的にみて、評価できるものはなく、普通よ

りやや下と評価された。 

ⅳ 総合評価 

  以上の点を総合的にみると、いずれの項目においても評価でき

るものはなく、「普通よりやや下」と評価された。 

ⅴ 成績金額 

  標準者（Ｃ177）と比較して格段に劣ると評価されたので、標

準者の200円に対して０円と査定された。 

ⅵ 夏季一時金の成績系数 

  標準者（Ｃ178）と比較して格段に劣ると評価されたので、標

準者の1.05に対して1.03と査定された。 

② ＜52年＞ 

ⅰ 業務能力 

  職務知識は、製缶組立作業で求められる段取方法、冶工具の取

扱い方法に関する一般的な知識は一応身につけていたが、図面を
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解読して全体の形状を正しく的確に把握するまでに至っていない

ので、効率の良い作業手順を判断したり、変形量を予測すること

や補強材をどのように取付けたら良いかというような判断は不十

分であった。 

  技能は、比較的易しい作業は独りで行うことはできたが、図面

を解読して全体の形状を把握し、変形量を予測したり、補強材を

取付けるような製缶組立作業は独りではできないため、先手とし

て作業に従事していた。 

  体力は特に問題なかった。 

  以上のことを総合すると、前年度とほぼ同じで普通程度と評価

された。 

ⅱ 執務態度 

  規律の面では、足カバーや服装や事前検討会における居眠りな

どの問題が改まり、就業時間中の私語雑談や職場を離席したこと

も前年度より少なくなったが、朝の体操への遅刻、作業のかかり・

あがりも良いとはいえないうえ、休暇届は事後届であった。積極

性の面では、グループミーティングでの発言はほとんどなく、マ

イペースの作業振りであり、作業の改善、日程の維持などには無

関心で、積極的に作業に取り組んでいこうという姿勢は見受けら

れなかった。また知識、技能の向上を目指す意欲も全く見られな

かった。 

  以上を総合すると、規律の点で前年度に比べやや向上した点は

認められるものの、全体としてやや劣っていると評価された。 

ⅲ 業  績 

  量の面では、依然として緩慢な仕事振りで作業スピード・能率

が良くないうえ、グループの工数や日程に対する関心が薄くマイ

ペースの作業振りを変えようとしないため、グループの日程を維

持するのに共同作業者に負担をかけていた。 

  質の面では、マイペースでゆっくり時間をかけて作業をしてい

たにもかかわらず、チェックもれなどがあり、余り評価できるも

のでなかった。 

  以上を総合的にみると、前年度とほぼ同じで全体としては普通

よりやや下と評価された。 

ⅳ 総合評価 

  以上の点を総合すると、規律の面でやや向上したことが認めら

れたが、その他の項目においては評価できるものはなく、前年度

と余り変わらず、「普通よりやや下」と評価された。 

ⅴ 成績金額 

  標準者（Ｃ179）と比較すると、格段に劣ると評価されたので、

標準者（300円）に対して100円と査定された。 
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ⅵ 夏季一時金の成績系数 

  標準者（Ｃ180）と比較すると劣ると評価されたので、標準者

（1.05）に対して1.04と査定された。 

③ ＜53年＞ 

ⅰ 業務能力 

  職務知識は、図面を解読して全体形状を把握し、効率の良い作

業手順を判断したり、変形量の予測や補強材の取付けなどに関す

る知識は不十分であったが、製缶組立作業に必要な一般的知識は

一通り身につけていた。 

  技能は、比較的易しい作業については上長から作業上のポイン

トについて時々アドバイスを受ける程度で行えるようになってい

たが、複雑なものについては独りで行うことができなかったので、

先手として作業を行うことが多かった。 

  体力は特に問題なかった。 

  以上を総合的にみて、前年度よりやや向上し、普通よりわずか

上と評価された。 

ⅱ 執務態度 

  規律の面では、朝の作業に遅れたり、休暇の事前届を守らない

という問題もあったし、前年度に比べ少なくなったとはいえ、私

語、雑談、職場離脱も依然として見られた。 

  協調性の面では、マイペースの仕事振りで皆と協力して作業を

進めていこうという姿勢は余り見られなかったし、上司の指示・

命令に対する態度も良いとはいえなかった。 

  積極性の面では、グループミーティングにおいてもほとんど発

言はなく、作業の日程を維持したり、作業の改善をはかろうとす

る姿勢も見受けられなかった。 

  以上のことを総合的にみると、前年度と同様、全体としてやや

劣っていると評価された。 

ⅲ 業  績 

  量の面では、マイペースの仕事振りでグループの工数や日程の

消化に努めようとしないため、作業スピード・能率も良くないし、

仕事量も多くなかった。 

  質の面では、比較的易しい作業を担当していたので、ミスや誤

りはそれほどなくまとめることができたが、それでも時々上長の

アドバイスを受けていた。 

  以上を総合的にみて、普通よりわずかに下と評価された。 

ⅳ 総合評価 

  以上の点を総合的にみると、業務能力の面でやや向上したこと

が認められたが、全体としては「普通よりやや下」と評価された。 

ⅴ 成績金額 
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  標準者（Ｃ177）と比較すると、格段に劣ると評価されたので、

標準者（300円）に対して100円と査定された。 

ⅵ 夏季一時金の成績系数 

  標準者（Ｃ179）と比較すると、劣ると評価されたので、標準

者（1.05）に対して1.04と査定された。 

④ ＜54年＞ 

ⅰ 業務能力 

  職務知識は、図面を解読して全体形状を把握し、効率のよい作

業手順を判断したり、変形量の予測や補強材の取付けなどに関す

る知識は不十分であったが、製缶組立作業に必要な一般的な知識

は一通り身につけていた。 

  技能は、比較的易しい作業については、ほとんど上長からアド

バイスを受けないでできるようになった。 

  体力については特に問題はなかった。 

  以上のことを総合的にみると、前年度よりやや向上して普通よ

りやや上と評価された。 

ⅱ 執務態度 

  規律の面では、朝の体操への参加、休暇の事前届に関して問題

があった。 

  協調性の面では、上司の指示・命令に対する態度は良いとはい

えないし、マイペースの仕事振りで皆と協力して作業を進めよう

という姿勢は余り見られなかった。 

  積極性の面では、グループミーティングにおいてもほとんど発

言はなく、作業の改善をはかろうとする姿勢も見受けられなかっ

た。 

  以上のことを総合的にみて、やや劣っていると評価された。 

ⅲ 量の面では、マイペースの仕事振りでグループの工数や日程の

消化に努めようとしないため、同僚に迷惑をかけることもあり、

作業スピード・能率も余り良くなかった。 

  質の面では、作業の改善ができたということはなかったが、比

較的易しい作業は自分で判断してほとんどミスなくできた。 

  以上のことを総合的にみて、前年度よりやや向上して、普通よ

りやや上と評価された。 

ⅳ 総合評価 

  以上を総合的にみると、業務能力、業績の面でわずかに向上が

みられたので、「普通程度」と評価された。 

ⅴ 成績金額 

  標準者（Ｃ181）と比較すると、格段に劣ると評価されたので、

標準者（300円）に対して100円と査定された。 

ⅵ 夏季一時金の成績系数 



- 106 - 

  標準者（Ｃ182）と比較すると、劣ると評価されたので、標準

者（1.05）に対して1.04と査定された。 

ⅶ 年末一時金の成績系数 

  標準者（Ｃ182）と比較すると、劣ると評価されたので、標準

者（1.05）に対して1.04と査定された。 

⑤ ＜55年＞ 

ⅰ 業務能力 

  職務知識は、製缶組立作業については、図面を解読して全体形

状を把握し、的確に作業手順を判断する知識が不十分であったが、

製缶組立作業に必要とされる知識は一通り身につけていた。 

  技能は、製缶組立作業については、複雑な作業の場合一人では

できなかったが、比較的易しい作業は上長からアドバイスを受け

ずに独りで行うことができた。罫書作業については易しいものは

図面を見ながら行うことができたが、比較的難しい作業は上長の

指導が必要であった。 

  体力については特に問題はなかった。 

  以上を総合的にみると、全体として普通程度と評価された。 

ⅱ 執務態度 

  規律の面では、休暇の事前届を守らないとか、朝の体操にはし

ばしば遅れる、私語雑談が多い、安全ルールを守らない等の問題

があった。 

  協調性の面では、安全に関する上司や関係者の注意・指導に対

する態度はよくなかったし、マイペースの仕事振りで作業日程に

無関心で、皆と協力して作業を進めようという姿勢はなかった。 

  積極性の面では、マイペースの仕事振りで、日程を維持しよう

という努力はみられなかったし、罫書、ガス切断などの技能習得、

向上に努めようという意欲も見られなかった。 

  以上のことを総合的にみると、やや劣っていると評価された。 

ⅲ 量の面では、マイペースの仕事振りのため量は少なく、それ程

評価できなかった。 

  質の面では、製缶組立作業については、風水力機械のベッドな

どはほとんど自分の判断でミスもそれほどなく行うことができた

が、罫書やガス切断などの作業は、指導を受けながら比較的易し

い作業をしていた。 

  以上のことを総合的にみると、罫書、ガス切断などの作業につ

いては余り評価できなかったが、新たに担当した作業であること

を考慮して、普通よりやや上と評価された。 

ⅳ 総合評価 

  以上を総合的にみると、「普通程度」と評価された。 

ⅴ 成績金額 
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  標準者（Ｃ183）と比較すると、格段に劣ると評価されたので、

標準者（300円）に対して100円と査定された。 

ⅵ 夏季一時金の成績系数 

  標準者（Ｃ182）と比較すると、劣ると評価されたので、標準

者（1.05）に対して1.04と査定された。 

ⅶ 年末一時金の成績系数 

  標準者（Ｃ168）と比較すると、劣ると評価されたので、標準

者（1.05）に対して1.04と査定された。 

イ 認定した事実 

① 図面解読する知識が不十分との点について（51～55年度） 

  Ｘ７は、51年の人事考課査定の時点で、減速車室製作に従事して20

年の実績をもっており、45年～50年ころまでは大型船舶用のＤ型減

速車室製作を専属的に担当していた。 

  なお、石高卒生は在校中から減速機製作等の実習に従事する「養

成工」であった。 

② ミーティングでの無関心との点について（51～54年度） 

  50年以降、減速車室関係の仕事が減り、51年５月ころから製缶工

場課としては全く新しい「Ｓ７」というガスタービンの架台の仕事

が入ってきたことによる図面検討会において、Ｘ７はＢ17をリーダ

ーとするグループ（６名くらい）の一員としてＢ17とともに図面を

解読して作業手順を考える作業を行った。 

③ 安全衛生上問題があるとの点について（51、52、53年度） 

  Ｘ７は、溶接工の使っている性能の良い防じんマスクを率先して

着用し、防護具には心くばりしていた。なお、このマスクは全体で

も使われるようになった。 

(4) Ｘ３の場合 

ア 被申立人の挙げる理由 

① ＜51年＞ 

ⅰ 業務能力 

  職務知識は、大棒心に必要な幅広い組立作業の専門知識はまだ

不十分であったが、組立作業に要求される図面を解読する知識や

段取り方法、冶工具や計測器の使用方法などに関する知識はいず

れも担当作業を無難にこなせるだけのものがあった。 

  技能は、各パートの部品組立を遂行できる技能はあったが、大

棒心としてグループ員を指導しながらパートの全体組立、運転調

整、解体を遂行できるには段取り能力と技術の応用力がまだ身に

付いておらず不十分であった。 

  体力は、就業時間中健保病院に行く回数（年７、８回）が多く、

健康の面に問題がないとはいえなかったが、業務遂行に必要な体

力は有していた。 
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  以上を総合的にみて、かなりのものと評価された。 

ⅱ 執務態度 

  規律の面では、作業のあがりの点で、棒心としてグループの作

業員を指導するべき立場でありながら、きりあげが早く、退場時

刻を待っているという姿勢がしばしば見受けられた。また、安全

衛生のルールの点でも違反があった。 

  協調性の面では、日常の態度に陰日向があって、グループ員に

率先して作業を行ったり、若手に対する懇切な指導やアドバイス

を行う姿勢が見受けられず、若手から一緒に仕事をするのを嫌が

られていた。 

  積極性の面では、月１回のＺＤミーティングでは特に建設的な

発言は見受けられなかったが、改善提案の件数は職区内で上位に

ランクされていた。 

  以上を総合的にみて、まずまずのものと評価された。 

ⅲ 業  績 

  量の面では、大棒心や班長に指示された作業の日程は守ること

ができたが、作業スピードが優れているとはいえなかった。 

  質の面では、組立不良が１、２件あったが、担当作業の範囲内

では自分の判断で作業ができた。 

  以上を総合的にみて、かなりのものと評価された。 

ⅳ 総合評価 

  以上を総合的にみると、執務態度が劣るものの、全体としては

「かなりのもの」と評価された。 

ⅴ 成績金額 

  標準者（Ｃ184）と比較すると、執務態度の面で若干劣ったが、

標準者と同じ200円と査定された。 

ⅵ 夏季一時金の成績系数 

  標準者として本人が選ばれ、1.05とされた。 

② ＜52年＞ 

ⅰ 業務能力 

  職務知識は、大棒心としての業務を任せられるだけの専門知識

にはややかけていたが、その点以外では担当の部品組立業務を遂

行できるだけの職務知識全般を身に付けていた。 

  技能は、従来製作経験のない機種の組立作業を任せたところ、

上長からポイントの指導を受けたものの手際良く遂行できたこと

から、新しい機種に対しての技術の応用力は認められた。 

  体力は、健保病院への通院回数が多いので、健康の面に問題が

あったが、その外は問題なかった。 

  以上を総合的にみて、前年度よりやや向上し、高いものと評価

された。 
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ⅱ 執務態度 

  規律の面では、作業方法など安全衛生のルールを守るようにな

ったが、作業のあがりの早さ、退場離脱、私語雑談などに問題が

あった。 

  協調性の面では、休日出勤や出張の要請に対して応じないとい

う非協力的態度が目立ったし、若手のグループ員に対して懇切な

指導を行わないことなどから余りよいものとはいえなかった。 

  積極性の面では、忙しいときの日程の維持や技術の向上意欲は

認められなかったが、改善提案への取組や提案件数の多さでは一

応評価できるものであった。 

  以上を総合的にみて、まずまずのものと評価された。 

ⅲ 業  績 

  量の面では、作業スピードや能率は優れたものとはいえなかっ

た。 

  質の面では、作業のポイントについては上司から指示を受けて

いたものであったが、無難にこなし、品質も維持していた。 

  以上を総合的にみると、かなりのものと評価された。 

ⅳ 総合評価 

  以上の点を総合的にみると、全体として「かなりのもの」と評

価された。 

ⅴ 成績金額 

  標準者（Ｃ184）と比較して、執務態度の面で若干劣り、業績

もわずかに劣ったが、標準者と同じ300円と査定された。 

ⅵ 夏季一時金の成績系数 

  標準者（Ｃ185）と比較して、やや劣ると評価されたが、標準

者と同様1.05と査定された。 

③ ＜53年＞ 

ⅰ 業務能力 

  職務知識は、大棒心としての業務を任せられるだけの専門知識

にはややかけていたが、部品組立をこなすだけの職務知識は十分

もっていた。 

  技能は、ＶＲロールの製作では、てきぱきした段取りが求めら

れたが、必ずしも十分とはいえなかった。しかし、比較的小物で

簡単であったサイズプレスの組立やワインダの部品組立では、特

に上司からのアドバイスを必要とせずにやり遂げるだけの技術を

持っていた。 

  体力は特に問題はなかった。 

  以上を総合的にみると、前年度とほぼ同様で高いものと評価さ

れた。 

ⅱ 執務態度 
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  規律の面では、安全作業基準を守らなかったり、退場離脱、私

語雑談が時々見受けられ、作業のあがりは依然として早いなど問

題があった。 

  協調性の面では、出張や応援の要請に対しては非協力な態度で

問題があった。 

  積極性の面では、棒心でありながら日程の維持向上の努力は見

受けられず、また自らの知識・技能の向上意欲も認められなかっ

たが、改善提案の件数はグループ内でトップクラスであった。 

  以上を総合的にみると、前年度とほぼ同様で、まずまずのもの

と評価された。 

ⅲ 業  績 

  量の面では、作業スピード、能率という点から見ればＶＲロー

ルにおいて全く同じ作業を行った外のグループと比べて遅れてい

たし、日程維持の意識が低いため、班長や大棒心、さらにはグル

ープ員からかなりの援助を受けるなど棒心としては物足りないも

のであった。 

  質の面では、精度、仕上がりの状態や作業の改善は特に問題は

なかった。 

  以上を総合的にみると、前年度より量の面がやや劣っていたが、

かなりのものと評価された。 

ⅳ 総合評価 

  以上のことを総合的にみると、前年度とほぼ同様で、全体とし

て「かなりのもの」と評価された。 

ⅴ 成績金額 

  標準者（Ｃ184）と比較すると、若干劣ると評価されたので、

標準者（300円）に対して200円と査定された。 

ⅵ 夏季一時金の成績系数 

  標準者（Ｃ185）と比較して、やや劣ると評価されたが、標準

者と同様1.05と査定された。 

④ ＜54年＞ 

ⅰ 業務能力 

  職務知識は、大棒心としての業務を任せられるだけの専門知識

にはややかけていたが、破砕機やゴム・プラスチックカレンダの

ドライブなどの部品組立をこなすだけの知識は十分もっていた。 

  技能は、担当した破砕機やゴム・プラスチックカレンダのドラ

イブなどの部品組立は、たまに作業ポイントについて上長のアド

バイスを受けることがあったが、棒心として作業手順を判断した

り段取りをつけて担当作業をやり遂げるだけの技術をもっていた。 

  体力は特に問題はなかった。 

  以上を総合的にみると、前年度とほぼ同様で、高いものと評価
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された。 

ⅱ 執務態度 

  規律の面では、依然として退場離脱や私語雑談、早い作業のあ

がりなど問題があったし、安全面でも定められた服装をしていな

いとか、安全防護具をつけていないとか問題があった。 

  協調性の面では、設計ミスを発見しても直ちに報告しないで翌

朝に報告するなどという仕事および上司に対する不誠実な態度や、

グループ員とともに協力して作業を進めていこうという姿勢にか

けているなど問題があった。 

  積極性の面では、改善提案の件数は多いほうではあったが、ミ

ーティングでの建設的な発言は見られず、また日程の維持、技術

の向上に対する意欲も認められない点が物足りなかった。 

  以上を総合すると、前年度とほぼ同様で、まずまずのものと評

価された。 

ⅲ 業  績 

  量の面では、担当した機械に関する日程は維持していたが、マ

イペースの仕事ぶりのため、作業スピードや能率は良いとはいえ

なかった。 

  質の面では、ゴム・プラスチックカレンダのドライブのカップ

リングに焼バメ不良があったし、電熱炉の使用方法を誤るなど問

題がないとはいえなかったが、目立った手直しは特に発生してい

なかったので、全体として一応無難な仕事ぶりということができ

た。 

  以上を総合すると、前年度とほぼ同様で、かなりのものと評価

された。 

ⅳ 総合評価 

  以上を総合的にみると、前年度とほぼ同様で、全体として「か

なりのもの」と評価された。 

ⅴ 成績金額 

  標準者（Ｃ168）を比較すると、やや劣ると評価されたが、標

準者（300円）と同様300円と査定された。 

ⅵ 夏季一時金の成績系数 

  標準者（Ｃ186）と比較して、ほぼ同程度と評価されたので、

標準者（1.05）と同様1.05と査定された。 

ⅶ 年末一時金の成績系数 

  標準者（Ｃ186）と比較して、ほぼ同程度と評価されたので、

標準者（1.05）と同様1.05と査定された。 

⑤ ＜55年＞ 

ⅰ 業務能力 

  職務知識は、製紙組立については担当作業を無難にこなせる専
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門知識があったが、回転機組立については、一通りの基礎知識を

身につけていたものの、新しい機種に関する専門的知識がまだ不

十分であった。 

  技能は、製紙組立については小さなパートであればその組立棒

心として十分やり遂げるだけの専門技術を身につけていると認め

られた。回転機組立については、ギヤの歯当り調整や翼植え等の

作業の専門技術はまだ身についていなかったが、上長から指示さ

れた個人作業やグループ員としての作業はほぼ独力で行うことが

できた。 

  体力は特に問題はなかった。 

  以上を総合すると、担当作業の変更があったことを考慮して全

体としては、高いものと評価された。 

ⅱ 執務態度 

  規律の面では、持ち場を離れて他職区の者と話をしていたとい

う職場離脱、私語雑談がときどき目についたもののその他の点で

は特に問題はなかった。 

  協調性の面では、上司の指示に対する態度には特段問題がなか

ったが、グループ員との協力という点ではとかく仕事の進み具合

を配慮しない自分本位の態度が見られた。 

  積極性の面では、ミーティングでの建設的な発言はあまり見受

けられず、知識、技能の向上意欲、突発作業での日程維持の努力

などの点でも評価できるほどのものはなかった。 

  以上を総合してみると、かなりのものと評価された。 

ⅲ 業  績 

  量の面では、製紙組立、回転機組立ともに日程は維持してはい

たものの、作業スピードや能率は特によいとはいえなかった。 

  質の面では、製紙組立においては、自分の判断で作業を十分行

い、一応は無難な仕事ぶりであった。回転機組立においては、新

しい担当であった増・減速機のギヤの組立やローターの翼植え等

の作業では上長の指導を受けていた。 

  以上を総合してみると、新たに担当した作業であることを考慮

して全体としては高いものと評価された。 

ⅳ 総合評価 

  以上のことを総合的にみると、全体として「高いもの」と評価

された。 

ⅴ 成績金額 

  標準者（Ｃ186）と比較して、ほぼ同程度と評価されたので、

標準者（300円）と同様300円と査定された。 

ⅵ 夏季一時金の成績系数 

  標準者として本人が選ばれ、1.05と査定された。 
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ⅶ 年末一時金の成績系数 

  標準者（Ｃ187）と比較して、やや優れていると評価されたの

で、標準者（1.05）に対して1.06と査定された。 

イ 認定した事実 

① 大棒心に必要な幅広い組立作業の専門知識が不十分との点につい

て（51～54年度） 

  52年に担当していたフィルムワインダの全体組立や、53年12月～54

年12月にかけて担当していたプラスチックカレンダについて、ベー

ス芯出からフレームの組立までの全体組立を担当し、54年２月～４

月に担当したリールの組立についても全体組立をそれぞれ担当した。 

② ＶＲロールの製作で、てきぱきとした段取りができない、能率が

悪い等との点について（53年度） 

  51年９月から約半年間、ＶＲロールフィン仮付作業を能率化する

ための冶具の製作を担当し、これを完成させた。この製作にあたっ

ては、受け取った図面どおりでは不都合があり、これを改善した。

なお、この冶具は発明考案五級の表彰を受けたが、被表彰者はＣ188、

Ｃ189（東四工場）であった。 

③ 仕事のあがりが早いとの点について（51～54年度） 

  Ｘ３の所属する職場では、49年に導入されたアロアランスタイム

が実施されており、４時45分に職場を離れることが認められていた。 

④ 休日出勤、出張要請に応じないとの点について（52、53年度） 

  ワインダの組立作業においては、部品の遅れ、設計不良などが原

因で日程がつまった53年９月下旬～10月にかけての約２週間で、公

休出勤２日、残業32時間を行った。 

⑤ Ｘ３は、会社が実施した計測技能認定実技テストで満点を採った

ことがあり、計測技能等級１級と認定された（52年12月）。 

  また、業務改善提案に対しては毎年（51年～55年）工場長表彰を

受けている。 

(5) Ｘ11の場合 

ア 被申立人の挙げる理由 

① ＜51年＞ 

ⅰ 業務能力 

  職務知識は、計画図を展開する詳細設計のうち、特に製図作業

は早く正確で、設計上の諸規定の知識は十分あった。しかし、塗

工機に関する技術的情報が多少不足しており、上司からの指示が

必要であった。 

  理解力は、塗工プラント全体の構造、機能を十分に理解した上

でプラント全体を取りまとめるまでには至っていなかったが、担

当した単体機器に関しては、上司からの指示をよく理解し、主務

者のアドバイスを時々受ける程度で担当業務をまとめることがで
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きたし、また、立合い等の客先折衝も無難にこなすことができた。 

  以上を総合して、執務職として高いものと評価された。 

ⅱ 執務態度 

  コミュニケーションの面では、出張報告や日常の報告連絡も手

落ちなく行っていた。 

  意見具申の面では、担当業務の改善に関して自分の意見を積極

的に述べることは余りなかったし、設計および製造部門の関係者

との意見交換も余り見られなかった。 

  規律の面では、休暇の届出は、無断欠勤こそなかったものの、

前日に届出たということはなく、当日始業時刻後に電話で連絡さ

れたものが多かった。その外は問題なかった。 

  協調性の面では、上司の指示に対する態度は悪くなかったし、

主務者や設計部内の関係者ともよく協力しあって業務を遂行して

いた。 

  積極性の面では、ミーティングでの積極的な発言は余り見られ

なかったが、日程・工数の維持に努力する姿勢は認められた。 

  以上を総合すると、意見具申と規律に若干問題があったが、執

務職としては高いものと評価された。 

ⅲ 業  績 

  量の面では、担当したのが小型・短納期の単体機器であり、し

かも別段忙しくはなかったとはいえ、日程や工数を維持していた。 

  質の面では、図面は書き間違いもなく仕上がりもきれいにまと

めることができたし、製造部門から図面に関して質問を受けたり

確認を求められたりしたとき、設計者としてのアドバイスを的確

に行い、また、客先に対する取扱説明書の作成も必要事項を洩ら

すことなく手際良く作成していた。 

  以上を総合すると、執務職として高いものと評価された。 

ⅳ 総合評価 

  以上を総合的にみると、執務職として「高いもの」と評価され

た。 

  なお、専門職の職区分基準を充足すると判断されたので、職区

分昇進した（専門職１級１号）。 

ⅴ 成績金額 

  標準者（Ｃ190）と比較して、相当に劣ると判断され、標準者

（300円）に対して100円と査定された。 

ⅵ 夏季一時金の成績系数 

  標準者（Ｃ191）と比較して、劣ると評価されたが、標準者（1.07）

と同様1.07と査定された。 

② ＜52年＞ 

ⅰ 業務能力 
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  職務知識は、機械設計・機械工学に関する一般的知識や塗工機

一般の設計および製造・据付の知識は一通り身につけており、担

当する設計業務に必要な知識はあると認められたが、設計上必要

な学問的原理・原則の応用、担当する塗工機についての機能分析、

塗工機の動向とか製紙業界の動向を含めた技術的情報の収集・活

用等について十分とはいえなかった。 

  企画力は、標準的機種が担当であったときでも、それらの使用

計画の立案に当たってその都度上司から方針の指示を必要として

いたし、設計合理化のための効率的方法を立案するという塗工機

の標準化を進める能力も不十分で、更に製品の問題点を予測して

対応策を講じる点も不十分であった。 

  判断力・実行力は、担当機種の品質を確保するという点で甘さ

があったし、製作および試運転で発生したトラブルに対する処置

には逐一上司からの指示が必要であった。 

  折衝力は、相手の言い分の理解は問題はなかったし、話し合い

も円滑に進めてはいたが、自分の考え・主張を正しく伝えて相手

に実行させるという点ではまだ物足りなかった。 

  リーダーシップについては、グループという立場ではなかった

が、メンバーに適切な助言を与えたり、メンバーの自己啓発を促

進する行動は見られず、自分に与えられた業務さえこなせばよい

という姿勢が認められた。 

  以上を総合してみると、専門職としては低いものと評価された。 

ⅱ 執務態度 

  上司へのレスポンスの面では、上司からの指示に対しての取組

はよかったが、上司からの問いに対する的確な内容の報告や連絡

すべき事項のタイムリーな報告および終了時での報告が機敏に行

われず、問題があった。 

  コミュニケーションの面では、出張報告や打合せ覚の作成等は

迅速に行っていたが、簡潔で正確な報告という点では物足りなか

った。 

  意見具申の面では、担当業務の改善に関して自分の意見を述べ

ることはなかったし、設計の部内関係者や製造部門の担当者との

意見交換はみられなかった。 

  協調性の面では、業務遂行に当たって、関係者と問題を起こす

ことなく、また、上司の指示に対する態度も悪くなかった。 

  以上を総合してみると、専門職としては低いものと評価された。 

ⅲ 業  績 

  量の面では、担当した塗工機のうち、標準機種については一応

日程・工数が守られたが、それ以外のものの場合には指示された

工数を維持できないこともあった。 
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  質の面では、関係者と円滑に業務を処理してはいたが、設計に

当たって重要とされる多角的な検討が十分でなく、また、設計上

のミス等もままみられたし、トラブルの処理や専門職にとって必

要な機能・品質の向上という点に関しては、依然として上司から

受けた指示の範囲で行うだけで物足りなかった。 

  以上を総合すると、前年度に比べてやや向上がみられたが、専

門職としてはまだ低いものと評価された。 

ⅳ 以上の点を総合的にみると、専門職として「低いもの」と評価

された。 

ⅴ 成績金額 

  標準者（Ｃ162）と比較すると、かなり劣ると判断され、標準

者（600円）に対して300円と査定された。 

ⅵ 夏季一時金の成績系数 

  標準者（Ｃ192）と比較して、劣ると評価されたが、標準者（1.07）

と同様1.07と査定された。 

③ ＜53年度＞ 

ⅰ 業務能力 

  専門知識は、機械設計・機械工学に関する一般的知識や塗工機

に関する一通りの知識は身につけていたし、更に、設計上必要な

学問的原理・原則の応用もある程度できるようになっていた。し

かし、技術開発されていく塗工機の機能分析やそれらの新技術の

情報収集・活用についてはまだ不十分で、上司からの指示が必要

であった。 

  企画力は、標準的機種の設計においては、その都度上司から概

括的な指示を受ければ一通り対処することができたが、トラブル

を予測したうえで設計上その対策を立案する能力はまだ不十分で

あった。 

  判断力・実行力は、設計上要求されるコスト全般に対する問題

意識はまだ低く、的確な判断ができるまでに至っていなかったし、

また、製作および試運転において発生したトラブルの対処につい

てもまだ逐一上司からの指示が必要であった。 

  折衝力は、相手の言い分の理解や円滑な話し合いには特に問題

はなく、社内関係者には自分の考え、主張を正しく伝え、実現で

きるようになったが、客先との関係では不十分で、上司の手助け

を必要としたりしていた。 

  リーダーシップは、メンバーに適切な助言を与えたり、メンバ

ーの自己啓発を促進する行動は見られず、自分に与えられた業務

さえこなせばよいという姿勢が認められた。 

  以上を総合して、専門職としては普通よりやや低いと評価され

た。 
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ⅱ 執務態度 

  上司へのレスポンスの面では、上司からの指示に対する取組は

よかったが、設計に当たって上司が指示した事項についてのタイ

ムリーな報告が十分でなかったし、終了時での報告も余り機敏に

は行われていなかった。 

  コミュニケーションの面では、関係者に対する情報伝達につい

ては問題がなかったし、出張報告や打合せ覚の作成等も迅速に行

っていたが、簡潔・正確さという点では物足りなかった。 

  意見具申の面では、担当業務の改善に関して自分の意見を述べ

ることはなかったし、関係者との意見交換も見られなかった。更

に、設計上発生したトラブルの処理に関する意見具申も全く不十

分であった。 

  協調性の面では、上司の指示に対する態度は悪くなかったし、

主務者や関係者とも特段問題を起こすようなことはしなかった。 

  以上を総合すると、前年度とほとんど変わらず、専門職として

は低いものと評価された。 

ⅲ 業  績 

  量の面では、出図の日程・工数は一応まもられていた。 

  質の面では、検討不十分とか設計計算の間違いによる設計ミス

を引き起こし、再修正等をせざるをえないこともままあったし、

トラブルの処理や機能・品質の向上に関しても上司からうけた指

示に従って行うにとどまっており、評価できるものはなかった。 

  以上を総合すると、専門職としては普通よりやや低いと評価さ

れた。 

ⅳ 総合評価 

  以上の点を総合的にみると、前年度よりやや向上し、専門職と

しては「やや低いもの」と評価された。 

ⅴ 成績金額 

  標準者（Ｃ168）と比較して、相当劣ると判断され、標準者（600

円）に対して400円と査定された。 

ⅵ 夏季一時金の成績系数 

  標準者（Ｃ192）と比較して、劣ると評価されたが、標準者（1.07）

と同様1.07と査定された。 

④ ＜54年度＞ 

ⅰ 業務能力 

  専門知識は、設計上必要な学問的原理・原則の応用は前年度よ

りできるようになったが、機能分析はまだ不十分であったし、塗

工機全般に関する専門知識や、関係する業界の行動等の情報収

集・活用についてはまだ不十分で、それらを十分把握することが

できなかった。 
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  企画力は、標準的機種の設計については標準図や流用図の使用

計画を立案できたが、設計合理化のための標準化を行うときや、

起こりうるトラブルを予測し、設計上的確に対応するためには上

司から方針の指示を必要とした。 

  判断力・実行力は、設計上要求されるコスト全般に対する問題

意識はまだ低く、的確な判断ができるまでに至っていなかったし、

製作および試運転において発生したトラブルに対する処置に当た

っては、上司からポイントについての具体的指示が必要であった。 

  折衝力は、社内関係者に対しては自分の考え、主張を正しく伝

え、実現していたが、客先との関係では自分の主張を十分伝えら

れず、上司の手助けを必要としていた。 

  リーダーシップは、メンバーに適切な助言を与えたり、メンバ

ーの自己啓発を促進する行動は見られず、自分に与えられた業務

さえこなせばよいという姿勢が認められた。 

  以上を総合して、前年度よりやや向上したとは認められたが、

専門職としては普通程度よりやや低いと評価された。 

ⅱ 執務態度 

  上司へのレスポンスの面では、上司からの指示に対する取組は

よかったが、設計に当たって上司から提起される諸問題のフォロ

ーアップや指示された調査等の報告が必ずしもタイムリーになさ

れなかった。 

  コミュニケーションの面では、関係者に対する情報伝達につい

ては問題がなかったし、出張報告や打合せ覚の作成等も迅速に行

っていたが、簡潔・正確さという点においてはまだ多少物足りな

いものがあった。 

  意見具申の面では、担当業務についての改善に関して自分の意

見を述べることは殆どなかったし、関係者との意見交換も見られ

なかった。また、トラブルの処理等に関する意見具申も不十分で

あった。 

  協調性の面では、上司の指示に対する態度は悪くなかったし、

主務者や関係者とも特段問題を起こすようなことはなかった。 

  以上を総合して、専門職としては普通よりやや低いと評価され

た。 

ⅲ 業  績 

  量の面では、出図日程や事前打合わせに必要とされる技術資料

の事前提出は一応守られていたが、改造工事においては、効率の

面で問題が見られたし、トラブルの処理は迅速ではなかった。 

  質の面では、図面に必要な多角的チェックを行っていたが、ま

だ必ずしも十分でなく、軽度の設計ミスのみならず、上司のチェ

ックによって再修正が余儀なくされるという設計上のミスも見ら
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れた。 

  以上を総合して、前年度よりやや向上して、専門職として普通

よりわずかに低いと評価された。 

ⅳ 総合評価 

  以上の点を総合的にみて、専門職として「普通程度のもの」と

評価された。 

ⅴ 成績金額 

  標準者（Ｃ157）と比較すると、いずれの面でもかなり劣って

いると評価され、標準者（600円）に対して400円と査定された。 

ⅵ 夏季一時金の成績系数 

  標準者（Ｃ193）と比較して、ほぼ同程度と評価されたので、

標準者（1.07）と同様1.07と査定された。 

ⅶ 年末一時金の成績系数 

  標準者（Ｃ193）と比較して、ほぼ同程度と評価されたので、

標準者（1.07）と同様1.07と査定された。 

⑤ ＜55年度＞ 

ⅰ 業務能力 

  専門知識は、設計上必要な学問的原理・原則の応用はできた。 

  また、機能分析も標準的機種の詳細設計においてはできたが、

その他の場合ではまだ不十分であった。業界の動向や塗工機の最

新情報を収集し、活用する点ではまだ十分ではなく、塗工機全般

に関する専門知識もまだ物足りないものであった。 

  企画力は、標準的の設計に当たっては、上司からの指示を余り

受けずに標準図や流通図の具体的使用計画の展開ができたし、設

計上発生するトラブルの予測とその対応に関しても上司からの指

示を必要とする度合いが少なくなったが、業務全般の効率化をは

かっていく立案・実行という点では物足りなかった。 

  判断力・実行力は、コスト全般に対する問題意識がまだ低く、

設計上要求される的確な判断力が不足していたし、製作および試

運転において発生したトラブルに対する処置に当たってもその対

応は物足りなかった。 

  折衝力は、社内関係者に対しては自分の考え、主張を正しく伝

え、実現していたが、客先との関係では客先を十分に説得できる

までには至っていなかった。 

  リーダーシップは、自分に与えられた業務さえこなせればよい

という姿勢が認められ、メンバーに適切な助言を与えたり、メン

バーの自己啓発を促進する行動は見られなかった。 

ⅱ 執務態度 

  上司へのレスポンスの面では、上司からの指示に対する取組は

良かったが、設計に当たっての上司からの指示事項に対する対応
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は必ずしもタイムリーにできていなかった。 

  コミュニケーションの面では、関連部門に対する情報伝達につ

いては問題がなかったし、出張報告や打合せ覚の作成等も迅速に

行っていたが、簡潔・正確さの面でやや物足りなかった。 

  意見具申の面では、担当業務についての改善意見を述べること

は余りなかったが、設計上発生したトラブルの処置等に関しては

関係者と意見交換を行っていた。 

  協調性の面では、上司の指示に対する態度は悪くなかったが、

主務者や同僚、関係者と協力して業務を円滑に進めていくという

点では特段の問題を起こさない程度のものであった。 

  以上を総合して、専門職としては普通程度と評価された。 

ⅲ 業  績 

  量の面では、設計上発生するトラブルの処理は余り迅速ではな

かったが、出図日程や打合せに必要とされる技術資料の事前提出

は守られていた。 

  質の面では、トラブル処理における手際のよさの点では必ずし

も十分ではなかったが、図面のチェックも比較的きちんとなされ

るようになったため、図面上のミスが減少して改正図の提出も少

なくなった。 

  以上総合して、専門職としては普通よりやや上と評価された。 

ⅳ 総合評価 

  以上の点を総合的にみると、専門職として「普通程度のもの」

と評価された。 

ⅴ 成績金額 

  標準者（Ｃ163）と比較して、劣ると判断されたので、標準者

（600円）に対して500円と査定された。 

ⅵ 夏季一時金の成績系数 

  標準者（Ｃ194）と比較して、ほぼ同程度と評価されたので、

標準者（1.07）と同様1.07と査定された。 

ⅶ 年末一時金の成績系数 

  標準者（Ｃ194）と比較して、やや劣ると評価されたが、標準

者（1.07）と同様1.07と査定された。 

イ 認定した事実 

① 専門知識が部分的に不十分であるとの点について（52～55年度） 

ⅰ 52年度の査定理由で、具体例としてファンデンブレードコータ

の設計に当って、振動解析について専門家の指導を受けたことを

挙げているが、この専門家とは、社内の開発部のことであり、こ

の部は、他の部門における設計過程でコンピューターを使った難

しい計算に遭遇した場合に、その計算を依頼されることがあるセ

クションであって、このような場合には、Ｘ11に限らず、他の者
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も依頼していた。 

ⅱ また、同年度にファンデンブレードコータの塗料を回収する装

置（ドレンパン）の改良がうまくできなかったことを挙げている

が、これは本州製紙、十条製紙の工事で、やっては直し、やって

は直しの状態であったことを指したものである。しかし、Ｘ11が53

年度で担当した工事（山陽国策パルプ）では、この改良がなされ

た。そしてその後、このドレンパンの設計を他の者が担当したが、

小さな改造はあったものの、形状が変更されるなど大幅な変更は

なく、今日に至っている。 

② 折衝力でまだ物足りなかったとの点について（52年度） 

  査定理由の具体例として、直接折衝に当たる主務者への働きかけ、

サポートが不十分であったため、不利な交渉結果となったことがあ

ったことを挙げるが、この工事の担当はＸ17、Ｃ195、Ｃ196、Ｘ11

であり、主務者はＸ17で、コータの責任者はＣ195であった。そし

て実際の折衝に当たったのは、グループリーダーのＸ17とＣ195で

あった。 

③ 業務の質の面で、品質の向上等について上司から受けた指導に従

って行うに止まったとの点について（53年度） 

  具体例として、上記大昭和製紙向けファンデンブレードコータに

関する、プロファイラ（幅方向に均一に塗る装置）の難点を改良す

るに当たって、Ｂ18課長はＸ11に対し具体的に支持して進めさせる

必要があったことを挙げるが、このプロファイラについては、当時、

Ｂ18課長自らが研究テーマとしたものであり、図面はＸ11が書いた

ものであった。 

④ 折衝力で客先との関係では客先を十分説得できるまでに至ってい

なかったとの点について（55年度） 

  具体例として、新機種である日本加工製紙向けロッドコータの設

計初めの打合せにおいて、客先から塗布量のコントロールや幅方向

の塗布量の調整、塗料の粘度を塗布量との関係等について質問が出

たのに対して、十分な説明が出来なかったことを挙げるが、ロッド

コータの設計やテストを進める最初の段階から客先立合いのもとで

進められていたものである。なお、Ｘ11は、コータについては塗工

機グループの中で他の者に対して質問に答えたりアドバイスをして

いた。 

  また、塗工機グループとして50年～55年にかけて取り組んだ研究

工事の一つにブレードコータ（当時の主流商品）の研究開発がある

が、Ｘ11はこの工事に最初から関与していた。 

(6) Ｘ14の場合 

ア 被申立人の挙げる理由 

① ＜51年度＞ 
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ⅰ 業務能力 

  職務知識は、設計上必要な諸規定・基準・各種法規についての

知識、材料力学・構造力学等の機械工学についての知識、金属材

料の選定方法、溶接技術、ボイラの製造・据付等担当業務に必要

な知識を一通り身につけていたし、ボイラの構造に関しては高い

知識を有していたが、補機・設計等ボイラ本体以外に関する知識

はまだ不十分であった。 

  理解力は、担当した改造工事や定期検査工事が比較的簡単な工

事であったこともあって、上司から若干のアドバイスを受ける程

度で業務を進めていたが、まだ広い分野にわたる改造・補修工事

をとりまとめるまでには至っていなかった。 

  以上総合して、かなりのものと評価された。 

ⅱ 執務態度 

  コミュニケーションの面では、関係者への報告連絡はさほど悪

いものではなかったが、作業の進捗状況等の報告はほとんど行わ

ず、所属長が注意を与えても全く改まらなかった。 

  意見具申の面では、業務の改善について意見を述べることはな

かったし、ミーティング等で建設的な意見を述べることもほとん

どなく、意見を求められてもほとんど答えが返ってこなかった。 

  協調性の面では、緊急の仕事が発生したときに、上司の協力要

請に応じることはあまりないというだけでなく、普段から上司の

指示に対する態度はよくなかったし、同僚への協力・援助もほと

んど行っていなかった。 

  積極性の面では、日程維持の努力はさほど悪いものではなかっ

たが、未経験の仕事に取り組む機会があるにもかかわらず、ボイ

ラ本体以外の工事を担当しようとはしなかったし、電気計装等の

知識の習得に対しても積極的でなく、ミーティング等での発言も

ほとんど見られなかった。 

  以上を総合して低いものと評価された。 

ⅲ 業  績 

  量の面では、改造工事の後処理や定期検査工事という比較的簡

単な工事を担当していたこともあって、日程を維持していたし、

処理した工事量も少なくなかった。 

  質の面では、作成した図面等には特段誤りはなかったし、関連

部門と的確に連絡をとりつつ業務をこなしていたが、担当範囲が

ボイラ本体に限られ、比較的簡単な工事しか処理していなかった

から、さほど高く評価されるものではなかった。 

  以上を総合して、まずまずのものと評価された。 

ⅳ 総合評価 

  以上の点を総合的にみて、「まずまずのもの」と評価された。 
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ⅴ 成績金額 

  標準者（Ｃ197）と比較して、劣ると評価されたので、標準者

（200円）に対して100円と査定された。 

ⅵ 夏季一時金の成績系数 

  標準者（Ｃ198）と比較して、若干劣っていると評価されたの

で、標準者（1.05）に対して1.04と査定された。 

② ＜52年度＞ 

ⅰ 業務能力 

  職務知識は、ボイラプラント全体に関する一般的知識は依然と

して不十分なものであったが、ボイラ本体の構造については高い

知識を有していた。 

  理解力は、広範囲な複雑な改造・補修工事を独力でとりまとめ

ることができなかったが、比較的簡単な改造・補修工事やボイラ

本体廻りの定期検査工事については、上司から指示を正しく理解

し、ほぼ独力で現地調査を行いながら改造図面を作成したり、改

造工事を遂行することができた。 

  以上のことを総合して、高いものと評価された。 

ⅱ 執務態度 

  コミニュケーションの面では、関係者への報告連絡は的確に行

われていたが、出張報告や作業の進捗状況の報告は上司から催促

されないとなかなか出さず、よいとはいえなかった。 

  規律の面では、職場を離れる際の連絡や、会議時刻を守ること

にはさほどの問題はなかったが、遅刻は前年度より少なくなった

ものの依然多く、期間中７回もあったし、休暇についても事前に

届け出ることはあまりなかった。 

  協調性の面では、上司の指示に対する態度はあまりよいもので

はなく、部内の関係者への援助・協力はほとんど行っていなかっ

た。 

  積極性の面では、ミーティング等での発言はあまりなく、担当

業務の範囲を広げようとする意欲も依然見られなかったが、担当

業務がピークになったときに嫌がらず進んで残業するなど日程の

維持に努力する姿勢は認められた。 

  以上を総合して、まだ普通よりやや低いと評価された。 

ⅲ 業  績 

  量の面では、担当した主な工事は、比較的小規模な改造工事で

あったが、日程を守って能率よく業務を行っており、多くの工事

を処理したことはそれなりに評価できた。 

  質の面では、上司からはさほど指示を受けることなくほぼ独力

で、担当した改良工事を大きなミスもなくとりまとめていたが、

比較的小規模な工事であり、又何度も行われている工事で、特に
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難しいものではなかった。 

  以上を総合して、かなりのものと評価された。 

ⅳ 総合評価 

  以上の点を総合的にみると、全体的には「かなりのもの」と評

価された。 

ⅴ 成績金額 

  標準者（Ｃ136）と比較して、若干劣ると判断され、標準者（300

円）に対して200円と査定された。 

ⅵ 夏季一時金の成績系数 

  標準者（Ｃ198）と比較して、ほぼ同程度と評価されたので、

標準者と同じ1.05と査定された。 

③ ＜53年度＞ 

ⅰ 業務能力 

  職務知識は、ボイラプラント全体に関する一般的知識はまだ物

足りないものであったが、ボイラ本体の構造については高い知識

を有していたし、設計上の諸規定・基準・各種法規に関する知識、

機械工学に関する知識、金属材料・非金属材料の選定方法、溶接

技術等担当業務に必要な知識を身につけていた。また、特にガス

もれ補修工事のうち、ボイラの異常昇圧防止対策等のため各種の

複雑な補強構造計算をそつなくこなしていたので、材料力学、構

造力学についての知識や計算能力も優れていると認められた。 

  理解力は、担当した改造・補修・定期検査工事は比較的簡単な

ものであったが、上司の指示をよく理解し、途中アドバイスを受

けることなく、工事全体の流れやポイントを的確に把握して効率

よく処理していたし、担当業務と他部門との関連を正しく認識し、

工事途中で出てくる不具合点も適切に処理していた。 

  以上を総合して、相当に高いものと評価された。 

ⅱ 執務態度 

  コミュニケーションの面では、日常の作業進捗状況についての

報告はあまりよいものではなかったが、出張報告、関連部門への

報告はあまり遅れずに行っていた。 

  意見具申の面では、業務の改善点を進言してくることはあまり

なかったが、考課対象期間の後半に担当した窒素酸化物低減試験

研究設備については先行プラントを調査したうえでの改善意見を

述べていた。 

  規律の面では、遅刻は依然としてあまり改善されていなかった

が、休暇取得は事前に届け出るようになり、職場を離れる際の連

絡や会議時刻の厳守については問題なかった。 

  協調性の面では、上司の指示に対する態度はさほど悪いもので

はなかったが、関係者への協力、援助にはまだ問題があった。 
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  積極性の面では、ミーティングでの発言は依然あまりみられな

かったが、日程の維持に努力していたし、窒素酸化物低減試験研

究設備を担当した際の先行プラントの調査においては問題意識を

もって取組んでいた。 

  以上を総合して、まずまずのものと評価された。 

ⅲ 業  績 

  量の面では、複数の工事を併行して進めるという状況だったが、

日程を守って能率よく業務を遂行し、多くの工事量を処理してい

た。 

  質の面では、担当した改造工事、定期検査工事は比較的簡単な

ものであったが、ほぼ独力でミスなくまとめあげており、工事途

中に出てきた不具合点も適切に処理していた。 

  以上を総合して、高いものと評価された。 

ⅳ 総合評価 

  以上の点を総合的にみて、「高いもの」と評価された。 

ⅴ 標準者（Ｃ190）と比較して、相当劣ると評価されたので、標

準者（600円）に対して200円と査定された。 

ⅵ 夏季一時金の成績系数 

  標準者（Ｃ143）と比較して、相当劣ると評価されたので、標

準者（1.07）に対して1.05と査定された。 

④ ＜54年度＞ 

ⅰ 業務能力 

  専門知識は、ボイラ本体の構造に関して高い知識を有しており、

担当業務に必要な知識を一通り身につけていたし、材料力学、構

造力学等の知識もかなり深いものになっていたが、ボイラ本体以

外の機器に関する知識は未だ不十分であった。又、開発情報を十

分に活用しているとはいえなかった。 

  企画力については、ボイラ本体廻りの改造、補修工事において、

問題点を自ら予測するまでには至っておらず、上司から具体的に

アドバイスを受けて前工事の問題点を調査し、改善すべき箇所を

把握するという状況であった。 

  判断力・実行力は、ボイラ本体廻りの改善・補修工事において

は、納期・コスト等を考慮しながら業務を進めることができ、不

具合点の処理も独力でできたが、ボイラ本体以外の補機器や計装

関係の工事においては、独力では行えず上司の指示が必要であっ

た。 

  折衝力は、社内関係者との打合せ等はさほど悪いものではなか

ったが、客先との打合せはあまり円滑なものではなく、相手を説

得させるまでには至っていなかった。 

  リーダーシップは、設計外注者に対して適切に指示し、図面等
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を作成していたが、関係者への助言や関係者の自己啓発を促進す

る行動は全く見られなかった。 

  以上を総合して、低いものと評価された。 

ⅱ 執務態度 

  上司へのレスポンスの面では、上司の指示に対する取組には問

題がなかったが、多くの工事量をかかえる改造グループにおいて

特に必要とされる作業の進捗状況の報告や終了時の報告は悪く、

上司から求められないと報告しないということがしばしばみうけ

られた。 

  コミュニケーションの面では、出張報告、関係部門への報告連

絡等はさほど遅れずに行っていたが、内容の簡潔正確さという点

では問題があった。 

  意見具申の面では、窒素酸化物低減試験設備の改造については、

若干自分なりの意見を進言していたが、それ以外には意見具申が

ほとんどなかったし、ミーティング等で建設的な意見を述べるこ

ともなかった。 

  協調性の面では、同僚への援助はほとんど行わなかったし、改

造・補修工事が増えたときに協力を申し出ることはほとんどなか

った。 

  以上を総合して、低いものと評価された。 

ⅲ 業  績 

  量の面では、与えられた日程をおおむね守って業務を進めてい

たが、担当出来るのはボイラ本体および本体廻りの部分に限定さ

れ、補機器、計装品などボイラ本体以外の機器を独力で担当する

ことができなかったので、量的には不十分なものであった。 

  質の面では、担当した工事を大きなミスもなく無難にこなして

いたし、窒素酸化物低減試験設備については若干の改善を加えて

いたが、これらの工事は比較的小規模な改造・補修工事であった

し、又独りで担当できるのはボイラ本体に限られていたので、専

門職としてあまり評価できるものではなかった。 

  以上を総合して、低いものと評価された。 

ⅳ 総合評価 

  以上の点を総合的にみて、「低いもの」と評価された。 

ⅴ 成績金額 

  標準者（Ｃ152）と比較して、相当劣ると判断され、標準者（600

円）に対して300円と査定された。 

ⅵ 夏季一時金の成績系数 

  標準者（Ｃ142）と比較して、相当劣ると評価されたので、標

準者（1.07）に対して1.05と査定された。 

ⅶ 年末一時金の成績系数 
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  標準者（Ｃ142）と比較して、相当劣ると評価されたので、標

準者（1.07）に対して1.05と査定された。 

⑤ ＜55年度＞ 

ⅰ 業務能力 

  専門知識は、ボイラ本体や本体廻りの設計において、ほぼ独力

で効率よく業務を遂行していたところから、ボイラ本体の構造や

材料力学等の知識を十分に有していると認められたが、ボイラ本

体以外の機器や計装関係に関する知識はまだ不十分であり、複雑

な解析業務や機能・メンテナンスを考えた設計等も独力ではでき

なかった。 

  企画力は、ボイラ本体廻りの比較的簡単な定期検査工事におい

ては、問題点を予測したうえで設計することができたが、複雑な

内容のものになると上司の指示を必要とすることがままあった。 

  判断力・実行力は、担当した工事の大部分はボイラの本体関係

のものであったが、担当業務と他部門との関連をきちんと把握で

きていたし、日程、コストを的確に判断して業務を進めていた。 

  折衝力は、社内関係者との打合せはさほど問題なく行うことが

できたが、客先との折衝においては、技術的な説明を的確に行う

ことができないため、相手を説得できないことがしばしばあった。 

  リーダーシップは、設計外注者に対して適切な指示を与え、間

違いのない図面をスピーディに作成していたが、自分自身のもつ

知識を活かし、部内関係者へ助言をしたり自己啓発を促進する行

動はほとんど見られなかった。 

ⅱ 執務態度 

  上司へのレスポンスの面では、上司の指示に対する取組には特

段問題がなかったが、業務の進捗状況などの報告はあまり良くな

かった。 

  コミニュケーションの面では、出張報告・関連部門への報告連

絡等はあまり遅れずに行っていたが、内容の簡潔・正確さには若

干物足りないものがあった。 

  意見の具申の面では、担当業務の改善点を述べたり、ミーティ

ング等で建設的な意見を述べることはほとんど見られなかった。 

  協調性の面では、上司に対する態度はさほど悪いものではなか

ったが、自ら進んで同僚への援助を行ったり、工数消化に協力す

ることは依然として見られなかった。 

  以上を総合して、低いものと評価された。 

ⅲ 業  績 

  量の面では、与えられた工事はボイラ本体および本体廻りがほ

とんどであったが、多数の工番を同時併行して進めながら日程を

維持し、てきぱきと担当業務を遂行していた。 



- 128 - 

  質の面では、作成した図面等にミスはなかったし、上司のアド

バイスもほとんど受けていなかったが、担当した工事のほとんど

がボイラ本体関係のさほど難しくない工事だったし、担当業務の

改善はなかったので、余り評価できるものではなかった。 

  以上を総合すると、普通よりわずかに低いものと評価された。 

ⅳ 総合評価 

  以上の点を総合的にみて、「やや低いもの」と評価された。 

ⅴ 成績金額 

  標準者（Ｃ199）と比較して、相当劣ると評価されたので、標

準者（600円）に対して400円と査定された。 

ⅵ 夏季一時金の成績系数 

  標準者（Ｃ199）と比較して、相当劣ると評価されたので、標

準者（1.07）に対して1.05と査定された。 

ⅶ 年末一時金の成績系数 

  標準者（Ｃ199）と比較して、相当劣ると評価されたので、標

準者（1.07）に対して1.05と査定された。 

イ 認定した事実 

①   ボイラ本体以外の知識が不十分であるとの点について（51～55

年度） 

  Ｘ14が所属していたグループは、業務担当が明確になっていた。

すなわち、Ｘ14が所属するボイラ設計グループは、新設大型事業用

ボイラプラントの計画設計担当と大型事業用ボイラプラントの改造・

補修・定期検査工事の詳細設計担当（Ｘ14所属）に別れており、後

者はさらに大型改造工事の設計を担当するグループと定期検査工事、

比較的小規模の改造工事の設計を担当するグループ（Ｘ14所属）に

別れて、さらに大型改造工事の設計担当は、ボイラ本体および配管

等の設計担当と補機・計装の設計担当グループに別れていた。そし

て、Ｘ14は、ボイラ本体の改造工事の詳細設計を中心に担当してい

たが、51年度に行われた新潟火力発電所の４号ボイラの工事（本体

以外の配管、計器、計装関係が主体）では、他の者の担当（専任）

であった補機、計装関係の業務を担当した。 

② 担当した鹿島２号ボイラ改造工事の評価について（52年度） 

  この工事は、ＮＯＸ低減対策工事と安全弁騒音軽減工事が同時に

行われたもので、会社のいう「比較的小規模な改造工事」ではなか

った。そして、安全弁騒音軽減対策工事は、基本設計は他の者が行

ったが、詳細設計はＸ14が担当した。また、ＮＯＸ低減対策工事中、

ＢＡＰＣ装置の取付は、各種の装置や構造物をすべて収める難しい

工事であったが「特に難しいものではない」との評価をした。 

③ 「企画力」の面で、問題点を自ら予測するまでに至っていないと

の点について（54年度） 
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  この点に関して「スプレーノズル」の損傷問題を挙げているが、

「スプレーノズル」は２～４年の間隔で点検することになっており、

その結果にもとづいて、そのまま復旧するか、補修溶接にするか、

新品と取替えるなどの方法がとられていた。従って、特に事前に損

傷を予測して設計段階であらかじめノズルの手配をしておくような

ことはせず、点検結果にもとづいて具体的方法がとられているのが

実体であった。 

(7) Ｘ18の場合 

ア 被申立人の挙げる理由 

① ＜51年度＞ 

ⅰ 業務能力 

  職務知識は、担当業務が比較的簡単なものであったところから、

タンクを設計するに当たり必要な法規・規格・基準や、材料、製

作、加工、溶接、検査、据付工事や設計手順、設計計算等に関す

る知識、材料力学、熱学、流体学等の学問に関する一般的知識や

各種タンクの構造、特徴等について一通りの知識を有していると

認められた。 

  理解力は、上司から指示された事項や既設タンクの図面、計画

書の内容を正しく理解してほとんど間違いなしに業務を遂行する

ことができたが、業務の進め方を改善するとか、図面の中での技

術的改善をするなどの工夫は全くなされていなかった。 

  以上の点を総合して、かなりのものと評価された。 

ⅱ 執務態度 

  コミュニケーションの面では、業務遂行中知り得た情報とか出

張等で客先と打ち合せをした結果などについて自分から報告して

くることはあまりなかったが、関係者への連絡には特段問題はな

かった。 

  意見具申の面では、日常業務の中で命ぜられたことは忠実に遂

行していたが、業務の中に新しいものを取入れるよう進言したり

改善の提案をしたことはほとんどなかったし、関係者と活発に意

見交換し、改善のヒントをつかもうとする姿勢も見受けられなか

った。 

  規律の面では、上司の指示に対する対応には特段問題はなかっ

たが、適時据付現場に出かけ、関係者に設計思想を説明したり、

アドバイスを与えるなどして業務をよりよく進めようとする姿勢

は見られなかった。 

  積極性の面では、与えられた仕事に関して、必要に応じ経験者

に聞いてまわるなどして知識を得ながら業務を進めていたが、ミ

ーティング等で積極的に発言することはなかったし、自己の能力

向上に努める姿勢も見られなかった。 
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  以上を総合して、普通程度のものと評価された。 

ⅲ 業  績 

  量の面では、日程の維持に特段の問題は生じていなかったし、

関連部門とも連絡を取り合いながらトラブルを生じさせることな

く業務を遂行していたが、あまり能率がよいとはいえなかった。 

  質の面では、業務の遂行は円滑に行っていたし、作成した図面

や計算書が工事に支障を与えるようなことはなかったが、内容と

しては従来のやり方を繰り返しおこなっていただけでとりたてて

新しい内容を入れているわけではなかった。 

  以上の点を総合して、まずまずのものと評価された。 

ⅳ 総合評価 

  以上の点を総合的にみて、「まずまずのもの」と評価された。 

ⅴ 成績金額 

  標準者（Ｃ165）と比較して、劣ると判断されたが、標準者と

同じ100円と査定された。 

ⅵ 夏季一時金の成績系数 

  標準者（Ｃ133）と比較して、かなり劣ると評価され、標準者

（1.05）に対して1.03と査定された。 

② ＜52年度＞ 

ⅰ 業務能力 

  職務知識は、実験の基本計画を独りで立案するだけの技術的知

識は身につけていなかった。しかし、実験装置の設計や実験の実

施、報告書の作成、海中タンクの設計計算等についてはほぼ独力

で行うことができたのでタンク設計に必要な法規類、機械工学に

関する知識、タンク設計に必要なＬＮＧタンクのメンブレン構造

やコーナー部メンブレンの挙動等タンクの構造や特徴等の知識は

一通り身につけていると認められた。 

  理解力は、実験装置の設計や実験の段取・実施、報告書の作成

等については上司から概括的な指示を受けるだけで指示された業

務内容を正しく理解し、ほぼ独力で遂行できたが、実験の基本計

画の立案や、新機種であり未開発の部分が多い海中タンクの構造

を検討したり、どういう項目について検討すればよいかというこ

とを判断できるまでにはいたっていなかった。 

  以上の点を総合して、高いものと評価された。 

ⅱ 執務態度 

  コミュニケーションの面では、上司への報告・連絡はさほどタ

イミングのよいものではなかったが、関連部門への連絡の不備で

問題を起こしたことはなかった。 

  意見具申の面では、担当した実験や計算業務等について改善意

見を提案してきたり、あるいは関係者と意見交換したりするとい
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うことはほとんどなかった。 

  規律の面では、遅刻が14回もあったが、それ以外については特

に問題はなかった。 

  協調性の面では、上司の指示に対しては素直に応じていたし、

関係者の業務遂行に支障を来したり迷惑をかけたりすることはな

かったが、自分から人に溶け込んでいこうとする姿勢は余り見ら

れなかった。 

  積極性の面では、指示された範囲内で業務を遂行すれば足りる

という姿勢が目立ち担当業務が終わっても自分から仕事を求めて

くることはほとんどなかった。 

  以上の点を総合して、普通よりやや上と評価された。 

ⅲ 業  績 

  量の面では、この間担当した業務は主に実験等だったから、実

工事の設計業務を担当していたときと同じような形で業務量を

云々することはできなかったが、段取りよく実験を進めていた。 

  質の面では、タンク底部のメンブレン構造の開発に関する実験

計画の作成等、高度な技術知識を必要とする業務については、そ

の結果・内容は満足のいくものではなかった。しかし、上司から

指示された実験計画にもとづく実験の遂行等の業務については、

自分なりに工夫しながらほぼ独力で業務を遂行した。 

  以上の点を総合して、かなりなものと評価された。 

ⅳ 総合評価 

  以上の点を総合的にみて、「かなりのもの」と評価された。 

ⅴ 成績金額 

  タンク設計部の執務職中には標準者（300円）に該当するもの

がなかったので、Ｘ18を200円と査定し、他の者の査定を行った。 

ⅵ 夏季一時金の成績系数 

  標準者（Ｃ133）と比較して、若干劣ると評価されたので、標

準者（1.05）に対して1.04と査定された。 

③ ＜53年度＞ 

ⅰ 業務能力 

  職務知識は、法規類、材料力学、流体学、熱学等の知識も一通

り身につけていたし、タンクの耐震設計に関する一般的な知識も

一通り身につけていたと認められた。また、この間担当した標準

化業務を無難にこなしていたので、タンクに関する幅広い知識を

有していると認められた。 

  理解力は、上司から全体の実験計画や標準化項目等の大綱を示

されると、ほぼ独力で実験の遂行や標準化等の担当業務を進める

ことができたが、まだ実験の状況を正しく把握し適切な対策を立

てることが十分にはできなかった。 
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  以上総合して、高いものと評価された。 

ⅱ 執務態度 

  コミュニケーションの面は、上司や関係者に対する報告や連絡

はあまりよいものではなかったが、設計合理化委員会の技術資料

作成に当たっては、関連部門と密接に連絡を取り合っていた。 

  意見具申の面は、前年度とほぼ同様、特に改善の意見を述べた

りすることはなかった。 

  規律の面は、遅刻の回数は２回と格段に少なくなったし、それ

以外についても特に問題はなかった。 

  協調性の面は、上司の指示に対する態度はよく、関係者の業務

遂行に支障を与えるようなことはなかった。 

  積極性の面は、自分から新しい仕事を求めてくることはなかっ

たが、標準化等の業務において積極的に自分の知識を織り込んで、

よくまとめていこうとする姿勢が見受けられた。 

  以上の点を総合して、まずまずのものと評価された。 

ⅲ 業  績 

  量の面では、実験の実施等についてはほとんど上司から指示を

受けずに遂行していたし、その他担当した標準化やタンクの耐震

計算等についても能率良くまとめあげていた。 

  質の面では、標準化については自分の持つタンクの知識を活か

していたし、タンクの耐震計算でも途中アドバイスを受けること

はあまりなかった。実験については内容が難しいこともあり問題

が起きたときに適切な処置が講じられなかったりして、実験結果

の内容は必ずしも芳しいものとはいえなかった。 

  以上の点を総合して、「高いもの」と評価された。 

ⅳ 総合評価 

  以上の点を総合して、高いものと評価された。 

ⅴ 成績金額 

  標準者（Ｃ200）と比較して、相当劣ると判断されたので、標

準者（600円）に対して300円と査定された。 

ⅵ 夏季一時金の成績系数 

  標準者（Ｃ201）と比較して、かなり劣ると評価されたので、

標準者（1.07）に対して1.05と査定された。 

④ ＜54年度＞ 

ⅰ 業務能力 

  専門知識は、タンクに関する幅広い知識やタンク設計に必要な

知識等については一通り有していたが、専門職従業員に求められ

る高度な学問的知識およびその応用は不十分であった。 

  企画力は、標準化等の業務を最も効果的に進めるためには、ま

ず適切な基本的計画を立案する必要があるが、まだ独力で立案で
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きるまでには至っていなかった。 

  判断力・実行力の面は、通常の標準化等の業務についてはその

内容を理解し、関連部門との関係も的確に把握しつつ業務を進め

ることができたが、より高度な判断を必要とするとりまとめ業務

については、まだ独力で行うことはできなかった。 

  折衝力は、自分の意見を正しく伝えて説得したり、全体の意見

をよりよい方向にまとめていくことはあまりうまくなかった。 

  リーダーシップは、仕事を進めるに当たり、自らがリードして

関係者を引っ張っていこうという意欲に欠け、常に受身の姿勢で

あったし、関係者に対するアドバイス等も自ら積極的に行うこと

なく、物足りなかった。 

  以上の点を総合して、低いものと評価された。 

ⅱ 執務態度 

  上司へのレスポンスの面は、上司の指示に対する取組には問題

がなかったが、報告のタイミングや内容は必ずしも適切なもので

はなかったし、新しい計画を提案してくることはなかった。 

  コミュニケーションの面は、報告内容の簡潔さについてはまだ

問題があったが、連絡の不備でトラブルを生じたことはなかった。 

  意見具申の面は、関係者と活発に意見交換することはなかった

し、業務の進め方やタンクの改善・改良の意見を交換することも

なく、非常に物足りないものであった。 

  協調性は、上司に対する対応はよく、関係者の業務遂行に支障

を与えることはなかった。 

  以上の点を総合して、低いものと評価された。 

ⅲ 業  績 

  量の面では、担当した標準化等の業務を着実にこなしており、

日程も維持していたが、比較的やさしい業務の割りには必ずしも

能率がよいとはいえなかった。 

  質の面では、担当した業務に大きなミスはなかったが、これら

の業務は比較的簡単な業務であったし、また全体の計画について

は上司や主務者から指示を受けていたので評価できるものではな

かった。 

  以上の点を総合して、低いものと評価された。 

ⅳ 総合評価 

  以上の点を総合的にみて、「低いもの」と評価された。 

ⅴ 成績金額 

  標準者（Ｃ190）と比較して、かなり劣ると判断されたので、

標準者（600円）に対し300円と査定された。 

ⅵ 夏季一時金の成績系数 

  標準者（Ｃ190）と比較して、かなり劣ると評価されたので、
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標準者（1.07）に対し1.05と査定された。 

ⅶ 年末一時金の成績系数 

  標準者（Ｃ202）と比較して、かなり劣ると評価されたので、

標準者（1.07）に対し1.05と査定された。 

⑤ ＜55年度＞ 

ⅰ 業務能力 

  専門知識は、各種タンクについて幅広い知識を有していたし、

タンク設計、標準化に当たって必要な知識も一通り身につけてい

たが、学問的知識やその応用が十分でなかったので、新しい技術

基準の作成は独力で行うことができなかった。 

  企画力は、どういう項目をどのようにして標準化していけばよ

いかという標準化業務を進めるために必要な基本的な計画を立案

することはできなかった。 

  判断力・実行力は、まだ標準化業務全体をとりまとめるまでに

は至っていなかったが、通常の標準化については内容を正しく理

解し、ほぼ独力で業務を遂行することができたし、新しい基準で

ある「隅肉溶接部の脚長の決め方」を作成するに当たっては、上

司のアドバイスに従い他事業部の基準を詳しく調査・検討しなが

ら進めていた。 

  折衝力は、自分の意見を的確に述べ相手に理解させ、相手との

意見調整を円滑に進めていくという点ではまだ物足りないものが

あった。 

  リーダーシップは、標準化を進めるに当たっても常に受身の姿

勢で、積極的に関係者に働きかけることはなかったし、自己の知

識を活かし、同僚にアドバイスすることもなかった。 

  以上の点を総合して、やや低いものと評価された。 

ⅱ 執務態度 

  上司へのレスポンスの面は、上司の指示に対する取組には問題

なかったが、指示された業務の途中や終了時の報告があまりタイ

ミングよく行われなかったし、次はこういうものを標準化しよう

などと自分の考えを述べながら上司の指示を求めてくることもな

かった。 

  コミュニケーションの面は、連絡の不備でトラブルが発生した

ということはなかったし、内容についても特に問題はなかった。 

  意見具申の面は、関係者との活発な意見交換はみられなかった

し、業務の進め方やタンクに関する改善の進言も見られなかった。 

  協調性の面は、上司に対する対応はよいものであったし、関係

者に迷惑をかけるようなこともなかった。 

  以上の点を総合して、やや低いものと評価された。 

ⅲ 業  績 
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  量の面では、この間担当した標準化等の業績を着実にこなして

いたし、日程の維持についても特段問題はなかったが、マイペー

スな仕事振りで能率はあまりよくなかった。 

  質の面では、見やすく整理してまとめ上げており、特段のミス

はなかったし、内容についても従来より難しいものも担当したが、

全体として見れば比較的容易なものが大半であり、しかも基本的

な事項については上司から指示をうけていたので、さほど評価で

きるものではなかった。 

  以上の点を総合して、やや低いものと評価された。 

ⅳ 総合評価 

  以上の点を総合的にみて、「やや低いもの」と評価された 

ⅴ 成績金額 

  標準者（Ｃ202）と比較して、相当劣ると評価されたので、標

準者（600円）に対して300円と査定された。 

ⅵ 夏季一時金の成績系数 

  標準者（Ｃ203）と比較して、かなり劣ると評価されたので、

標準者（1.07）に対して1.05と査定された。 

ⅶ 年末一時金の成績系数 

  標準者（Ｃ203）と比較して、かなり劣ると評価されたので、

標準者（1.07）に対して1.05と査定された。 

イ 認定した事実 

① 担当したＬＮＧ地下タンクについて、比較的簡単な業務であった

とする点について（51年度） 

  ＬＮＧ地下式タンクは、超低温地下式であり、従来のタンクと比

べてより高度な技術や知識が求められ、難しい業務とされていた（40

年代後半より製作が開始された新機種）。従って、設計の立場から

も新しい知識や課題への対応が求められ、耐震工学、構造解析等の

学問的知識も必要とされる業務であった。 

② 業務の中に新しいものを取入れるよう進言したり改善の提案をし

たことはほとんどなかったとの点について（51年度） 

  大阪ガス泉工場の地下式タンクで、客先よりメンテナンスが可能

な液面計に改善してほしいとの要望を受けて、Ｘ18は電気計測設計

部のＣ204とともにフロート式液面計の改善に取り組み、約半年間

かけてメンテナンス可能なフロート式液面計を開発した。これは特

許出願となった（但し、Ｃ204が所属する電気計測設計部が手続を

すすめたため、発明者名にはＸ18の名はない）。 

③ 高度な記述知識を必要とする業務については、その結果・内容は

満足のいくものではなかったとの点について（52年度） 

  「タンク底部メンブレンの構造実験」（開発実験）において、そ

の基本計画はＢ19課長らが立案したものであるが、実験の詳細計画、
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実験装置の設計、実施、実験結果に関する報告書はＸ18が担当した。

そして、実験結果は「低温タンクの底部メンブレンの構造」という

名称で特許出願となった（発明者にはＢ19課長他１名とともにＸ18

の名も挙げられている）。 

以下16名については陳述書のみによる立証を行った。 

(8) Ｘ２の場合 

ア 被申立人の挙げる理由 

① ＜51年度＞ 

ⅰ 業務能力 

  組立の一般的な知能技能を有している外、単品、ユニットに関

する図面の解読は一通りできるが、全体図の解読力が若干劣るし、

芯出し作業も単品、ユニットについては無難にこなせても構造物

の芯出しということになると十分にできるとはいい難かった。 

ⅱ 執務態度 

  改善提案を行ったという事実はあるものの、時々始業時の体操

に参加しないとか、仕事のかかりが遅く、しかも時間中に雑談を

していることが少なくない等規律の面で問題があった外、他の作

業員と協力して作業を進めていこうとする姿勢に欠け、とかく仕

事に対する不平不満を述べたりしていた。 

ⅲ 業  績 

  ポイントについて上長のアドバイスを受けながら、先手として

の作業の範囲内については質量ともにあまり問題なくこなしてい

た。 

ⅳ 総合評価 

  以上を総合的にみると、「まずまずのもの」と評価された。 

ⅴ 成績金額 

  標準者（Ｃ205）と比較したところ、劣ると判断されたので、

標準の200円に対し100円と査定された。 

ⅵ 夏季一時金の成績系数 

  標準者（Ｃ206）に比べてやや劣ると判断されたが、成績系数

としては標準者と同じ1.05と査定された。 

② ＜52年度＞ 

ⅰ 業務能力 

  ユニット・サブ組立に関しては図面の解読、作業手順の判断、

段取、芯出作業などを十分に行うことができるし、組立作業も段

取作業について時々棒心の指導を受ける程度でほぼ独力でまとめ

ることができるだけの能力を身につけていたが、全体大組立作業

については棒心の指導を受けないと図面の解読、作業手順の判断、

芯出作業などを十分に行うことはできなかった。 

ⅱ 執務態度 
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  規律面でやや問題があったばかりでなく、他の作業員と協力し

て作業を進めていこうとする姿勢や、複雑な大組立作業に対して

意欲的に取り組んでいこうという姿勢にも欠けていたなど、その

協調性や積極性においても物足りない面があった。 

ⅲ 業  績 

  担当した作業を大きな誤りもなく無難にこなしていたとはいえ、

とかく棒心に頼りがちで、棒心の援助があって無難に作業をこな

しえたという面がかなりあった。 

ⅳ 総合評価 

  以上を総合的にみると、「まずまずのもの」と評価された。 

ⅴ 成績金額 

  標準者（Ｃ207）よりやや劣ると判断されたので、200円（標準300

円）と査定された。 

ⅵ 夏季一時金の成績系数 

  標準者（Ｃ115）と比較しほぼ同程度と判断されたので、標準

の1.05と査定された。 

③ ＜53年度＞ 

ⅰ 業務能力 

  組立作業については、棒心のアドバイスを時々受ける程度でほ

ぼ独りで図面を解読して作業手順を判断し、芯出作業も正確に行

うことができた。ＨＳＣを構成するポストの組立作業についても

無難に遂行することができる知識、技能を身につけていたが、複

雑な自走式トロリーの駆動装置全体の大組立作業については、上

長の指導を受けないと図面の解読、作業手順の判断、芯出作業な

どを十分に行うことはできなかった。 

ⅱ 執務態度 

  仕事のかかりが遅いなどの点もかなり改善されて規律の面では

ほとんど問題がなくなったが、駆動装置の大組立などにおいては

他の作業員と協力して作業を進めていこうとする姿勢や作業日程

を維持していこうとする意欲にまだ欠けていた。 

ⅲ 業  績 

  担当した作業を先手として大きな誤りもなく無難にこなすこと

ができたというに止まった。 

ⅳ 総合評価 

  以上を総合的にみると、「かなりのもの」と評価された。 

ⅴ 成績金額 

  標準者（Ｃ207）よりやや劣るものと査定されたが、差をつけ

るまでのものではないと判断されたので、同じ300円と査定され

た。 

ⅵ 夏季一時金の成績系数 
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  標準者（Ｃ208）とほぼ同程度と判断され、標準的成績系数の1.05

と査定された。 

④ ＜54年度＞ 

ⅰ 業務能力 

  「職務知識」 ＨＳＣの組立作業では、冶工具・計測器の使用

方法の知識や図面の解読・段取りやＨＳＣの組立に関する知識に

おいて問題はなかった。また運搬機の組立に関する知識も一通り

身につけていた。 

  「技能」 ポストのブーム取合い部の先行機械加工部分の溶接

による歪みの手仕上げ、シリンダーの取付け等をほぼ一人でこな

すことができた。 

  「体力」 特に問題はなかった。 

  以上を総合的にみると、かなりのものと評価された。 

ⅱ 執務態度 

  「規律」 特に問題はなかった。 

  「協調性」 上司の指示に対する態度には特に問題はなかった

が、グループ員と協力して作業を進めていこうとする姿勢が見受

けられなかった。 

  「積極性」 ミーティングで意見を述べるということはほとん

どなく、与えられた仕事をマイペースで進めるという態度で、作

業の改善や日程の維持に努めようとする意欲も見受けられなかっ

た。 

  以上を総合的にみると、やや物足りないと評価された。 

ⅲ 業  績 

  「業務の量」 日程は守っていたが、能率はあまりよくなかっ

た。 

  「業務の質」 時間をかけた丁寧な仕事振りのため目立って大

きな手直しを必要とすることはなく、無難に担当作業をこなして

いた。 

  以上を総合的にみると、普通よりやや上と評価された。 

ⅳ 総合評価 

  「業務能力」、「執務態度」、「業績」を総合的にみると、「まず

まずのもの」と評価された。 

ⅴ 成績金額 

  標準者（Ｃ209）と比べかなり劣ると評価されたので、標準者

の300円に対し０円と査定された。 

ⅵ 夏季一時金の成績系数 

  標準者（Ｃ168）よりやや劣ると評価されたので、標準の1.05

に対し1.04と査定された。 

ⅶ 年末一時金の成績系数 
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  標準者（Ｃ168）よりやや劣ると評価されたので、標準の1.05

に対し1.04と査定された。 

⑤ ＜55年度＞ 

ⅰ 業務能力 

  「職務知識」 担当作業に必要な職務知識は一通り身につけて

いた。 

  「技能」 一人で行う通常の担当作業に関しては特に問題はな

かったが、装置全体の組立を行うに当たっては、作業手順の判断

や段取り等について上長の指導を必要としていた。 

  「体力」 特に問題はなかった。 

  以上を総合的にみると、かなりのものと評価された。 

ⅱ 執務態度 

  「規律」 特に問題はなかった。 

  「協調性」 グループ員に迷惑をかけるようなことはなく、上

司の指示に対する態度には特に問題はなかったが、グループ員と

協力して作業を進めていこうとする姿勢が見受けられなかった。 

  「積極性」 作業について改善をはかったり上長に相談したり

することはなく、作業日程を維持していこうとする意欲が認めら

れないマイペースの仕事ぶりであった。 

  以上を総合的にみると、やや物足りないと評価された。 

ⅲ 業  績 

  「業務の量」 割当てられた数多くの作業について日程を守っ

ていた。 

  「業務の質」 作業の改善は見られず、装置全体の組立作業に

おいては先手としての作業遂行に止まっていたが、手直しを必要

とすることは余りなく、無難なできばえで作業をこなしていた。 

  以上を総合的にみると、かなりのものと評価された。 

ⅳ 総合評価 

  「業務能力」、「執務態度」、「業績」を総合的にみると、「かな

りのもの」と評価された。 

ⅴ 成績金額 

  標準者（Ｃ115）と比較し、やや劣ると評価されたので、標準

者の300円に対し200円と査定された。 

ⅵ 夏季一時金の成績系数 

  標準者（Ｃ210）よりやや劣ると評価されたので、標準の1.05

に対して1.04と査定された。 

ⅶ 年末一時金の成績系数 

  標準者（Ｃ210）よりやや劣ると評価されたので、標準の1.05

に対して1.04と査定された。 

(9) Ｘ４の場合 
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ア 被申立人の挙げる理由 

① ＜51年度＞ 

ⅰ 業務能力 

  「職務知識」 水圧検査作業で求められる知識とともに、仕上

作業に関する知識についても十分身につけていた。 

  「技能」 実際の水圧検査作業を無難にこなしていたし、仕上

作業についてもガス切断機・ガスバーナー・グラインダー等をう

まく使いこなしていた。 

  「体力」 特に問題はなかった。 

  以上を総合的にみると、高いものと評価された。 

ⅱ 執務態度 

  「規律」 朝の体操の参加や休暇の事前届け出については特に

問題はなかったが、仕事のあがりが若干早く、また仕事が終了し

ているにもかかわらず上司に対して報告もせずに職場内でぶらぶ

らしていることが時おり見受けられた。 

  「協調性」 上司のアドバイスに対する態度は特に問題はなく、

忙しいときには皆と協力して作業を進めようとしていた。 

  「積極性」 日程会議やミーティング等において、単に席につ

いているだけでほとんど発言もせず、討議に加わろうという姿勢

が見受けられなかったし、改善提案の提出もほとんどなかった。

ただ最終の工程を担当しているということもあり日程を維持しよ

うとする努力は認められた。 

  以上を総合的にみると、まずまずのものと評価された。 

ⅲ 業  績 

  「業務の量」 水圧検査作業は日程を維持しており、作業のス

ピードや能率もそれ程悪いものではなかった。ただ、仕上作業を

担当した際には、マイペースの仕事ぶりで作業の量としては若干

問題が見られた。 

  「業務の質」 水圧検査作業は特段問題となることもなく、仕

上作業についてもできばえは良く、手直しの必要もほとんどなか

った。 

  以上を総合的にみると、かなりのものと評価された。 

ⅳ 総合評価 

  「業務能力」、「執務態度」、「業績」を総合的にみると、「かな

りのもの」と評価された。 

ⅴ 成績金額 

  標準者（Ｃ211）に比べ、相当劣ると評価されたので、標準の200

円に対し100円と査定された。 

ⅵ 夏季一時金の成績系数 

  標準者に選ばれ、その成績系数が1.05とされた。 
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② ＜52年度＞ 

ⅰ 業務能力 

  「職務知識」仕上作業に関する幅広い知識についてはまだ十分

とはいえなかったが、冶工具の使用方法に関する知識や、段取り

の知識は十分身につけていた。 

  「技能」 上司のアドバイスを受けることなく冶工具をよく使

いこなし、担当作業を手際よくスムーズに遂行していた。 

  「体力」 特に問題はなかった。 

  以上を総合的にみると、高いものと評価された。 

ⅱ 執務態度 

  「規律」 時たまのことではあるが、仕事のあがりが他の作業

者に比べて早かったり、仕事が一区切りついても自分から仕事の

進行状況を報告しなかったことが見受けられた。その他の点につ

いては特に問題はなかった。 

  「協調性」 特に問題はなかった。 

  「積極性」 ミーティングにおいては発言が余りなく、又改善

提案も実績がなかったが、日程や品質の維持向上に努めており、

溶接作業について、知識や技能を向上させようと積極的に取り組

んでいた。 

  以上を総合的にみると、ほぼ満足しうるものと評価された。 

ⅲ 業  績 

  「業務の量」 スピードは必ずしも早くは無かったが、難しい

作業も日程に遅れることなくこなしていた。 

  「業務の質」 手直しはほとんどなく、上司のアドバイスを受

けずに独りで仕上もきれいに行っていたし、さらに作業の難しい

箇所のガウジングもそつなくこなしていた。 

  以上を総合的にみると、高いものと評価された。 

ⅳ 総合評価 

  「業務能力」、「執務態度」、「業績」を総合的にみると、「高い

もの」と評価された。 

ⅴ 成績金額 

  標準者（Ｃ212）と比較し、差をつける程でもないと判断され、

標準者と同じく300円と査定された。 

ⅵ 夏季一時金の成績系数 

  標準者（Ｃ213）と同じ1.05と査定された。 

③ ＜53年度＞ 

ⅰ 業務能力 

  「職務知識」 仕上作業全般に関する幅広い知識も段取りや冶

工具の使用方法に関する知識もほぼ十分身につけていたし、溶接

に関しては、溶接棒、溶接方法等についての知識が認められるよ
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うになっていた。 

  「技能」 キズ直しの溶接も問題なくでき、仕上を独りで最後

までまとめられるようになっており、ガウジングについてもほぼ

十分な技能を身につけていた。また、デッキハウス関係の溶接も

上司のアドバイスを受けることなく遂行できるようになっていた。 

  「体力」 特に問題はなかった。 

  以上を総合的にみると、高いものと評価された。 

ⅱ 執務態度 

  「規律」 作業のあがりや作業終了時の報告についてまだ物足

りない面が見られたが、他の点では概ね問題はなかった。 

  「協調性」 特に問題はなかった。 

  「積極性」 ミーティングでの活発な発言や改善提案が余り良

くなかったが、溶接作業について知識技能の向上意欲があって前

向きに取り組んでおり、日程や品質の維持向上にも努めていた。 

  以上を総合的にみると、ほぼ満足しうるものと評価された。 

ⅲ 業  績 

  「業務の量」 マイペースの仕事ぶりとはいえ、仕上作業にお

けるスピードや能率は向上し、溶接作業も含めて日程に遅れるこ

とはなかった。 

  「業務の質」 処理の手際よさが認められ、全般的に上司のア

ドバイスを受けることなく独りでこなしており、そのできばえも

良いものであった。 

  以上を総合的にみると、高いものと評価された。 

ⅳ 総合評価 

  「業務能力」、「執務態度」、「業績」を総合的にみると、「高い

もの」と評価された。 

ⅴ 成績金額 

  標準者（Ｃ214）と比べ、ほぼ同程度であると評価されたので

標準者と同様に300円と査定された。 

ⅵ 夏季一時金の成績系数 

  標準者（Ｃ215）とほぼ同程度と判断されたので、標準者と同

じく1.05と査定された。 

④ ＜54年度＞ 

ⅰ 業務能力 

  仕上作業については、問題なく遂行できる知識、技能が認めら

れたことから、高いものと評価された。 

ⅱ 執務態度 

  規律の面では作業のあがりや作業終了時の報告等に若干問題が

あったし、積極性の面でも改善提案やミーティングでの発言など

が余り見られなかったという点でまだ物足りないものがあったが、
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協調性については特段の問題はなく、全般的な取組は良いもので

あったことから、ほぼ満足しうるものと評価された。 

ⅲ 業  績 

  作業スピードに問題があったが、その他の点では指示された作

業に関する日程の維持、仕事のできばえ（特に、仕上作業につい

て）など高く評価できたことから、高いものと評価された。 

ⅳ 総合評価 

  「業務能力」、「執務態度」、「業績」を総合的にみると、「高い

もの」と評価された。 

ⅴ 成績金額 

  標準者（Ｃ216）と比べ、やや劣っていると判断されたので、

標準者の300円に対し200円と査定された。 

ⅵ 夏季一時金の成績系数 

  標準者（Ｃ215）とほぼ同程度であると判断されたので、標準

者と同じく1.05と査定された。 

ⅶ 年末一時金の成績系数 

  標準者（Ｃ215）とほぼ同程度であると判断されたので、標準

者と同じく1.05と査定された。 

⑤ ＜55年度＞ 

ⅰ 業務能力 

  厳しい精度が要求される艦船において担当区画の仕上作業をト

ラブルなく遂行できる知識、技能がみとめられたし、特に側外板

のアークエアーを使う裏掘りについては高い専門技術があると評

価された。 

ⅱ 執務態度 

  作業のあがりや作業終了時の報告という規律面での問題、改善

提案やミーティングでの発言があまりみられないという積極性の

問題がまだ残っていたが、協調性については問題がなく、担当作

業全般の取組は良いものであったことから、ほぼ満足しうるもの

と評価された。 

ⅲ 業  績 

  仕上作業については担当区画を独力でこなして日程を維持して

いた。溶接作業の仕上がりも全体として問題なく、特に裏掘り作

業のできばえは良いものであったことから、高いものと評価され

た。 

ⅳ 総合評価 

  「業務能力」、「執務態度」、「業績」を総合的にみると、「高い

もの」と評価された。 

ⅴ 成績金額 

  標準者（Ｃ120）とほぼ同程度であると判断されたので、同じ300
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円と査定された。 

ⅵ 夏季一時金の成績系数 

  標準者（Ｃ217）とほぼ同程度であると判断され、同じく1.05

と査定された。 

ⅶ 年末一時金の成績系数 

  標準者（Ｃ218）とほぼ同程度であると判断され、同じく1.05

と査定された。 

イ 認定した事実 

  仕事が終わっても報告をしないでぶらぶらしていると評価されてい

るが、この点に関しては、Ｘ４が自分の格付について第一次、第二次

査定権者に苦情を申し立てた際にも、日常的にも上司から指摘された

ことはなかった。また、改善提案しないとの点については、ホーステ

スト作業の筒先にバルブをつけて作業者を一人減らしたり、ガスやア

ークエアーのウラホリ作業用の冶具の考案を行ったりしている（51年

度）。 

(10) Ｘ６の場合 

ア 被申立人の挙げる理由 

① ＜51年度＞ 

ⅰ 業務能力 

  通常の定型的な作業は問題はなかったが、応用が求められる部

分についてはまだ独りで処理できなかった。 

ⅱ 執務態度 

  規律は問題なかったが、休憩をしばしばとるなどグループ員と

の協力は良くなかったし、マイペースの仕事ぶりで同僚へのアド

バイスや改善提案がみられないなど仕事への取組姿勢も余り良く

なかった。 

ⅲ 業  績 

  ミスはなかったが、マイペースの仕事ぶりでスピードは遅いも

のであった。 

ⅳ 総合評価 

  「業務能力」、「執務態度」、「業績」を総合的にみると、「普通

よりやや上」と評価された。 

ⅴ 成績金額 

  人事考課評定で選定した「上」の基準人物（Ｃ97）と比べ、若

干劣ると評価され、基準人物の200円に対し100円と査定された。 

ⅵ 夏季一時金の成績系数 

  標準者（Ｃ219）に比べ、やや劣ると評価されたので、標準者

の1.06に対し、1.05と査定された。 

② ＜52年度＞ 

ⅰ 業務能力 
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  「職務知識」 図面の解読の知識については、細かい部分の見

落としがあったり複雑な部分については読みとれなかったが、艤

装作業に必要な知識は一通りあった。また、マーキン、取付け等

に関する知識も問題なかった。 

  「技能」 図面に指示が出ていないとか、図面の指示どおりに

できない場合、又、購入品の不具合いがあった場合には現場作業

として判断・処置が要求されるが、独りではうまく処理ができず、

上長の指示を仰いでいた。しかし、ガス切断や溶接の技能は一通

り認められたし、ほぼ図面どおりに作業ができる内容については

一応無難にこなしていた。 

  「体力」 特に問題はなかった。以上を総合的にみると、まず

まずのものと評価された。 

ⅱ 執務態度 

  「規律」 問題はなかった。 

  「協調性」 上長の指示に対する態度は悪くなかったが、グル

ープ員と協力して円滑に作業を進めようとする配慮が乏しく、棒

心になった場合には指示が的確でなかったため先手から嫌がられ

ることがあった。 

  「積極性」 改善提案、ミーティングでの発言はほとんどなか

った。また、人に聞くという知識、技能の習得の努力は見られな

かったし、まだマイペースの仕事ぶりが見受けられた。以上を総

合的にみると、やや物足りないと評価された。 

ⅲ 業  績 

  「業務の量」 作業スピードがよくなかったが、ユニット・大

組・地上艤装ではスピードもそれ程問題なく、日程を維持してい

た。 

  「業務の質」 手際よい処理という点では問題があったし、先

手に対する指示や共同作業の方法等は若干物足りない面があった。

しかし、ユニット・大組・地上艤装は特段問題なかったし、船内

艤装もミスがあまりなかった。 

  以上を総合的にみると、まずまずのものと評価された。 

ⅳ 総合評価 

  「業務能力」、「執務態度」、「業績」を総合的にみると、「まず

まずのもの」と評価された。 

ⅴ 成績金額 

  標準者（Ｃ220）に比べ、劣ると評価され、標準の300円に対し100

円と査定された。 

ⅵ 夏季一時金の成績系数 

  標準者（Ｃ219）に比べ、ほぼ同程度と評価されたので、標準

者の1.05と同じ、1.05と査定された。 
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③ ＜53年度＞ 

ⅰ 業務能力 

  「職務知識」 艤装作業に必要な知識は一通りあったし、板金・

配管作業に関する知識も認められた。 

  「技能」 一般的な作業はそれほど早くはなかったが、共同作

業者とともに担当区画をまとめることができたし、船内での合わ

せ作業、図面で指示されておらず省略された細かい部分の判断・

処置についてもおおよそ対処できるようになっていた。しかし、

未経験のオプション仕様や改正図がでた場合にはまだ自分独りで

判断できず、上長の指示を求めることがあった。 

  「体力」 特に問題はなかった。 

  以上を総合的にみると、かなりのものと評価された。 

ⅱ 執務態度 

  「規律」 特に問題はなかった。 

  「協調性」 上司の指示に対する態度はよく、共同作業で棒心

になったときには先手とともに円滑に作業を進めていた。 

  「積極性」 ミーティングでの発言や改善提案はほとんどなか

ったが、自分の担当作業については「二週間予定表」を守ろうと

して自主的に判断して作業に取り組もうとしていた。 

  以上を総合的にみると、まずまずのものと評価された。 

ⅲ 業  績 

  「業務の量」 日程は守っていたし、上長に指示を仰ぐ回数が

減り、作業スピードも悪くなかった。 

  「業務の質」 丁寧な仕事振りでミスもなく担当区画をまとめ

たし、合わせ作業の処置や図面で省略されている部分についても

自分の判断でこなしていた。 

  以上を総合的にみると、かなりのものと評価された。 

ⅳ 総合評価 

  「業務能力」、「執務態度」、「業績」を総合的にみると、「かな

りのもの」と評価された。 

ⅴ 成績金額 

  標準者（Ｃ220）に比べ、若干劣ると評価され、標準の300円に

対し200円と査定された。 

ⅵ 夏季一時金の成績系数 

  標準者（Ｃ221）に比べ、ほぼ同程度と評価されたので、標準

者の1.05と同じ、1.05と査定された。 

④ ＜54年度＞ 

ⅰ 業務能力 

  「職務知識」 主機・補機・ボイラの構造・機能に関する知識

は一通りあったし、図面の解読の知識や一連の作業に関する知識
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も認められた。 

  「技能」 ユニット・大組・地上艤装の板金・配管作業は問題

なかったが、船内艤装では、効率や精度の面にやや不十分なとこ

ろがあった。 

  「体力」 特に問題はなかった。 

  以上を総合的にみると、かなりのものと評価された。 

ⅱ 執務態度 

  「規律」 特に問題はなかった。 

  「協調性」 上司の指示に対する態度はよいものであったし、

リーダーとの共同作業も特に問題はなかった。 

  「積極性」 ミーティングでの発言や不得手な船内艤装に関す

る知識・技能の習得の努力はほとんど見られなかったが、ユニッ

ト・大組・地上艤装では日程維持に努める態度が認められた。 

  以上を総合的に見ると、まずまずのものと評価された。 

ⅲ 業  績 

  「業務の量」 ユニット・大組・地上艤装についてはスピード

も特に問題はなく日程の遅延もなかったが、船内艤装では時間が

かかってスピード、能率がやや物足りないものであった。 

  「業務の質」 ユニット・大組・地上艤装の取付けはミスなく

行っていたし、できばえも良いものであった。しかし、船内艤装

においては上司から指示を受けていた。 

  以上を総合的に見ると、かなりのものと評価された。 

ⅳ 総合評価 

  「業務能力」、「執務態度」、「業績」を総合的にみると、「かな

りのもの」と評価された。 

ⅴ 成績金額 

  標準者（Ｃ222）に比べ、若干劣ると評価され、標準の300円に

対し200円と査定された。 

ⅵ 夏季一時金の成績系数 

  標準者に選ばれ、標準の1.05とされた。 

ⅶ 年末一時金 

  標準者に選ばれ、標準の1.05とされた。 

⑤ ＜55年度＞ 

ⅰ 業務能力 

  「職務知識」 主機・補機等に関する知識は一通りあったし、

図面の解読の知識や一連の作業に関する知識も認められた。 

  「技能」 応援者がきたときにはリーダーとして担当作業をま

とめていたし、ユニット・大組・地上艤装の板金・配管作業は問

題なかった。しかし、船内の配管とか諸機器が輻輳している図面

から能率的な取付け順序を読み取ることや、ルーズ管の合わせ作
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業や型取り管のスケッチと取付け作業は、迅速、的確にできず、

上司に聞かなければならないことがあった。 

  「体力」 特に問題はなかった。 

  以上を総合的にみると、かなりのものと評価された。 

ⅱ 執務態度 

  「規律」 特に問題はなかった。 

  「協調性」 上司の指示に対する態度やリーダーとしての先手

に対する態度や意思疎通も特段問題はなかった。 

  「積極性」 船内艤装において日程内にまとめようとする意欲

が十分とはいえなかったし、ミーティングでの建設的な発言も、

知識・技能の習得の努力や業務の改善意欲もあまり認められなか

った。 

  以上を総合的にみると、まずまずのものと評価された。 

ⅲ 業  績 

  「業務の量」 ユニット・大組・地上艤装では、応援者を指導

しながら一応日程を維持していた。しかし、船内艤装のまとめで

は効率があまりよくなく、他の者と比べて遅れが生じたりしてい

た。 

  「業務の質」 船内艤装では管の漏洩があったり、追加バンド

の設置の手直しをしなければならなかったりすることがあったが、

ユニット・大組・地上艤装ではそのできばえは良いものであった。 

  以上を総合的に見ると、かなりのものと評価された。 

ⅳ 総合評価 

  「業務能力」、「執務態度」、「業績」を総合的にみると、「かな

りのもの」と評価された。 

ⅴ 成績金額 

  標準者（Ｃ222）に比べ、若干劣ると評価され、標準の300円に

対し200円と査定された。 

ⅵ 夏季一時金の成績系数 

  標準者（Ｃ211）に比べ、ほぼ同程度と評価されたので、標準

者と同じ1.05と査定された。 

ⅶ 年末一時金の成績金額 

  標準者（Ｃ211）に比べ、やや劣ると評価されたので、標準者

の1.05に対し、1.04と査定された。 

イ 認定した事実 

  図面の解読の知識については、細かい見落としがあったり、複雑な

部分は読みとれなかったと評価されているが、この点について上司か

ら指摘を受けたことはなかった。また、購入品の不具合で上長の指示

を仰いだことを低評価の理由としているが、これは購入品の不具合の

報告と作業の手段について上長に了解を求めたものであった（52年度）。 



- 149 - 

(11) Ｘ８の場合 

ア 被申立人の挙げる理由 

① ＜51年度＞ 

ⅰ 業務能力 

  「職務知識」 低速のバランス調整作業に必要な図面解読、段

取り、機械操作等に関する知識は簡単な基礎知識であり、一通り

身につけていたが特段に評価できるものではなかった。 

  「技能」 主に担当していた三トンバランサーは、比較的容易

な作業ということができたので、一通りの作業をこなす技術を身

につけていると認められたが、あまり評価できるものではなかっ

たし、さらに段取りの面では次工程を考慮した作業準備が行われ

ず問題があった。 

  「体力」 以前に肝炎のために入院したことがあったが、業務

遂行のための持続力に欠けるという問題があった。 

  以上を総合的にみると、やや低いものと評価された。 

ⅱ 執務態度 

  「規律」 時々始業時の体操に遅れるとか、日常的に仕事のか

かりが遅く、あがりが早いというようにとかく時間がきちんと守

られなかったが、その外にも就業時間中に腰をおろして休憩した

り、他職区の人と私語雑談をしたりする態度が目立っていた。 

  「協調性」 独りよがりで勝手に行動することが多く、上司の

指示に対する態度は良くなく、グループの業務がたてこんで忙し

いときであっても、皆と協力して仕事の山積みを消化していこう

という姿勢が見られなかった。 

  「積極性」 突発工事や特急工事であっても常にマイペースの

仕事ぶりで日程の維持向上の努力が欠けており、ミーティングで

も建設的な発言がなく、知識、技能の向上意欲も認められなかっ

た。 

  以上を総合的にみると、劣っていると評価された。 

ⅲ 業  績 

  「業務の量」 体力面で問題があったことと、作業が最終工程

である自覚に欠けたマイペースの仕事ぶりのため、作業日程を守

ることはあまりできず、スピード・能率もよくなかった。 

  「業務の量」 担当機種が比較的簡単であり余り評価できなか

ったが、担当した作業の範囲内では時たま手直しをする程度で目

立って大きなミスをおかすこともなく作業を行っていた。 

  以上を総合的にみると、「業務の量」の点で特に問題があり、

低いものと評価された。 

ⅳ 総合評価 

  「業務能力」、「執務態度」、「業績」を総合的にみると、「低い
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もの」と評価された。 

ⅴ 成績金額 

  標準者（Ｃ223）に比べ、相当劣ると評価され、標準の200円に

対し０円と査定された。 

ⅵ 夏季一時金の成績系数 

  標準者（Ｃ168）より劣っていると評価されたので、標準者の1.05

に対し、1.04と査定された。 

② ＜52年度＞ 

ⅰ 業務能力 

  「職務知識」 低速のバランス調整作業を遂行するのに必要な

範囲での図面解読、段取り、機械操作に関する知識等は一通り身

につけていた。 

  「技能」 時たま上長からアドバイスを受ける程度で一通りの

作業をこなすことはできたが、次工程を考慮したり段取りができ

なかった。 

  「体力」 持続力に問題があった。 

  以上を総合的にみると、やや低いものと評価された。 

ⅱ 執務態度 

  「規律」 始業時の体操の遅れ、仕事のかかり・あがりの悪さ

や、就業時間中に腰を下ろして息抜きしたり、他職区の人と私語

雑談をしたりする態度が見受けられた。 

  「協調性」 指示に対する態度は良くなく、協力してグループ

全体の仕事の山積みを消化していこうという姿勢に欠けていた。 

  「積極性」 常にマイペースの仕事ぶりで、ミーティングでも

建設的な発言がなく、知識技能の向上意欲も認められなかった。 

  以上を総合的にみると、劣っていると評価された。 

ⅲ 業  績 

  「業務の量」 依然としてマイペースの仕事ぶりであったが、

能率が若干向上し、日程に遅れることも減少した。 

  「業務の質」 時たま手直しをする程度で大きなミスをおかす

こともなく、操作手順等を要領よく行うようになっていたが、担

当した作業が比較的簡単なものであり余り評価できなかった。 

  以上を総合的にみると、やや低いものと評価された。 

ⅳ 総合評価 

  「業務能力」、「執務態度」、「業績」を総合的にみると、「やや

低いもの」と評価された。 

ⅴ 成績金額 

  標準者（Ｃ224）に比べ、劣ると評価され、標準の300円に対し200

円と査定された。 

ⅵ 夏季一時金の成績系数 
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  標準者（Ｃ225）よりやや劣っていると評価されたが、標準者

と同じ1.05と査定された。 

③ ＜53年度＞ 

ⅰ 業務能力 

  「職務知識」 低速のバランス調整作業に必要な知識は身につ

けていた。 

  「技能」 担当した作業のうち、一般的なものはほぼ独りで手

際よく遂行することができたし、やや複雑な修正を必要とするも

のについても、時おり上司からアドバイスを受ける程度でこなす

ことができた。 

  「体力」 それ程作業遂行に影響はなかったが、持続力にやや

問題があった。 

  以上を総合的にみると、普通よりわずかに下と評価された。 

ⅱ 執務態度 

  「規律」 前年度より回数が減ったが、依然として始業時の体

操に遅れるとか、仕事のかかり・あがりが悪かったり、就業時間

中の息抜き、他職区の人との私語雑談などの問題があった。 

  「協調性」 指示に対する態度は良くなく、グループの皆と協

力して仕事の山積みを消化していこうという姿勢に欠けていた。 

  「積極性」 改善提案件数は評価できたが、業務がたてこんで

忙しい場合であっても進んで仕事をするということはなかったし、

ミーティングでの建設的な発言や知識技能の向上意欲も認められ

なかった。 

  以上を総合的にみると、「規律」の面で若干改善されたので、

やや物足りないと評価された。 

ⅲ 業  績 

  「業務の量」 マイペースの仕事ぶりは変わらなかったが、ス

ピードが若干向上し、担当作業の日程も維持していた。しかし、

この間私病欠席（急性腹膜化膿性虫垂炎）16日があった。 

  「業務の質」 時おり上長からアドバイスを受ける程度で、概

ね独りで操作手順、段取りを行っていたが、主に担当した作業が

比較的やさしい作業であった。 

  以上を総合的にみると、普通よりわずかに下と評価された。 

ⅳ 総合評価 

  「業務能力」、「執務態度」、「業績」を総合的にみると、「普通

よりわずかに下」と評価された。 

ⅴ 成績金額 

  標準者（Ｃ226）に比べ、相当劣ると評価され、標準者の300円

に対して100円と査定された。 

ⅵ 夏季一時金の成績系数 
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  標準者（Ｃ227）よりやや劣ると評価されたが、標準者と同じ

く1.05と査定された。 

④ ＜54年度＞ 

ⅰ 業務能力 

  「職務知識」 低速のバランス調整作業に関する知識は専門知

識を含めいずれも特段問題なかった。 

  「技能」 一般的な低速バランス作業はほぼ独りで一通りは遂

行できたし、やや複雑な修正があった場合には上司からアドバイ

スを受けたが、自分で修正方法を判断することができた。 

  「体力」 持続力で多少弱い面があったが、特段問題とする程

ではなかった。 

  以上を総合的にみると、普通程度と評価された。 

ⅱ 執務態度 

  「規律」 前年度より改善はされたが、まだ仕事のかかり・あ

がりの悪さ、就業時間中の休憩や私語雑談が見られた。 

  「協調性」 上長の指示に対する態度では報告が遅れることが

あり、グループの皆と協力して仕事の山積みを消化していこうと

いう姿勢に欠けていた。 

  「積極性」 提案件数は評価できたが、マイペースの仕事ぶり

で自分にとってきつくない程度で作業を消化しさえすればよいと

いう消極的な姿勢が目につき、業務がたてこんで忙しい場合であ

っても自ら進んで仕事をするということはなく、知識、技能の向

上意欲もあまり認められなかった。 

  以上を総合的にみると、「規律」の面で改善された点はあった

が、やや物足りないと評価された。 

ⅲ 業  績 

  「業務の量」 以前に比べると作業スピードが上がり個々の作

業は早くできるようになったが、マイペースの仕事ぶりは変わら

ず能率が良いとはいえなかった。 

  「業務の質」 大きなミスをおかすことはなかったが、やや複

雑な作業では上司のアドバイスを必要としていた。 

  以上を総合的にみると、普通よりわずかに下と評価された。 

ⅳ 総合評価 

  「業務能力」、「執務態度」、「業績」を総合的にみると、「普通

程度」と評価された。 

ⅴ 成績金額 

  標準者（Ｃ168）に比べ、相当劣ると評価され、標準者の300円

に対して100円と査定された。 

ⅵ 夏季一時金の成績系数 

  標準者（Ｃ228）よりやや優れていると評価され、標準の1.05
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に対し1.06と査定された。 

ⅶ 年末一時金の成績系数 

  標準者（Ｃ228）よりやや優れていると評価され、標準の1.05

に対し1.06と査定された。 

⑤ ＜55年度＞ 

ⅰ 業務能力 

  「職務知識」 低速バランス調整作業に関する知識は専門知識

も含めて特に問題はなかった。 

  「技能」 一般的な低速バランス作業は概ね独りで手際良く遂

行できたし、やや複雑な調整が必要な場合でも時おり上司からア

ドバイスを受ける程度で、自分で調整方法を判断して、こなして

いた。 

  「体力」 特に問題はなかった。 

  以上を総合的にみると、普通程度と評価された。 

ⅱ 執務態度 

  「規律」 就業時間中に休憩をして息ぬきをしたり、私語雑談

を行うなどの点で問題があったが、その外は問題なかった。 

  「協調性」 皆と協力してグループ全体の仕事の山積みを消化

していこうとする姿勢がやや欠けていたが、上司の指示に対する

態度は特に問題はなかった。 

  「積極性」 ミーティングにおける建設的な発言はほとんど見

られなかったが、安全面や冶工具の改善提案を行う面は評価され

た。 

  以上を総合的にみると、普通程度と評価された。 

ⅲ 業  績 

  「業務の量」 遅延なく一通りこなしており、スピード、能率

ともに特に問題はなかった。 

  「業務の質」 大きなミスはほとんどなく、時おり担当した未

経験の特殊な形状の回転体のバランス調整作業においては上司か

らアドバイスを受けることがあったが、それ以外のものでは概ね

独りで対応していた。 

  以上をみると、普通程度と評価された。 

ⅳ 総合評価 

  「業務能力」、「執務態度」、「業績」を総合的にみると、「普通

程度」と評価された。 

ⅴ 成績金額 

  標準者（Ｃ186）に比べ、若干劣ると評価されたが、標準者と

同じ300円と査定された。 

ⅵ 夏季一時金の成績系数 

  標準者（Ｃ228）よりやや優れていると評価され、標準の1.05



- 154 - 

に対し1.06と査定された。 

ⅶ 年末一時金の成績系数 

  標準者（Ｃ228）よりやや優れていると評価され、標準の1.05

に対し1.06と査定された。 

(12) Ｘ９の場合 

ア 被申立人の挙げる理由 

① ＜51年度＞ 

ⅰ 業務能力 

  一般の外艤の鉄工取付けを行う能力はあったが、大型の甲板装

置の仕上作業や複雑な配管取付作業はまだ任される状態に至って

いなかった。 

ⅱ 執務態度 

  規律の面では、時々自分の持場を離れて仕事とは関係のない他

課の者と話をしていることがあって若干問題があった。 

  協調性の面では、態度には特段問題はなかったが、同僚に対す

る手助けが時に行き過ぎて自分の仕事を放り出して他課の者の手

伝いをするなどという協調性をはき違えた行動が見られた。 

  積極性については、ミーティングでも発言しており与えられた

仕事は一応こなすものの、多能工化にあまり関心を示さず与えら

れた仕事以外の仕事に対しても広く知識、技能の習得に努めよう

という態度は見られなかったし、この期間中改善提案は一件もな

かった。 

ⅲ 業  績 

  一応日常の業務をこなしてはいたものの、仕事の流れを無視し

たマイペースの仕事ぶりが多く、又工程面でのルーズさが見受け

られ、量的な面で問題があったし、質の面でも仕事の段取りが悪

く、又時々ミスをおかすため重要な部分については上長がチェッ

クしないと安心できないという面があった。 

ⅳ 総合評価 

  「業務能力」、「執務態度」、「業績」を総合的にみると、「普通

よりやや上」と評価された。 

ⅴ 成績金額 

  標準者（Ｃ168）に比べ若干劣ると評価され、標準の200円に対

し100円と査定された。 

ⅵ 夏季一時金の成績系数 

  標準者（Ｃ198）よりやや優れていると判断され、標準の1.05

に対し1.06と査定された。 

② ＜52年度＞ 

ⅰ 業務能力 

  大型の甲板装置の仕上作業のうち精度が要求される作業につい
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てまだ上長からの指導を必要としていたが、その外の一般の鉄工

取付けについては図面を解読して概ね独りで行えるだけの知識、

技能を身につけていた。 

ⅱ 執務態度 

  規律の面では、時間中に仕事とは関係のない他課の者と話をし

ていたり、協調性を誤った態度が見受けられたし、又、意欲的に

仕事に取り組むというよりは与えられた仕事をマイペースでこな

せばよいという消極的姿勢が目立った。 

ⅲ 業  績 

  作業を一通りこなしてはいたものの、マイペースの仕事ぶりや

能率の悪さが目立っていたし、その外必ずしも的確な段取りが行

われないとか不注意によるミスなども見受けられた。 

ⅳ 総合評価 

  「業務能力」、「執務態度」、「業績」を総合的にみると、「まず

まずのもの」と評価された。 

ⅴ 成績金額 

  標準者（Ｃ100）に比べ劣ると判断され、標準の300円に対し100

円と査定された。 

ⅵ 夏季一時金の成績系数 

  標準者（Ｃ198）よりやや優れていると判断され、標準の1.05

に対し1.06と査定された。 

③ ＜53年度＞ 

ⅰ 業務能力 

  まだウインドラスなど大型の甲板装置の仕上作業は上長からの

指導を必要としていたが、通常の鉄工取付けは概ね独りででき問

題がなかった。 

ⅱ 執務態度 

  規律や協調性の面でやや問題があったし、積極性の点について

も日程の消化に対する意欲が認められず、ミーティングにおける

発言や改善提案もほとんどなされなかった。 

ⅲ 業績 

  作業を一通りこなしており、調整作業もある程度できるように

なったとはいうものの、さほど難しいものとはいえず、しかも日

程の維持が不十分であったり不注意によるミスを時々おかすなど、

やや物足りない面もあった。 

ⅳ 総合評価 

  「業務能力」、「執務態度」、「業績」を総合的にみると、「まず

まずのもの」と評価された。 

ⅴ 成績金額 

  標準者（Ｃ230）に比べ若干劣ると判断され、標準の300円に対
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し200円と査定された。 

ⅵ 夏季一時金の成績系数 

  標準者（Ｃ231）に比べほぼ同じと判断され、標準の1.05と同

じ1.05と査定された。 

④ ＜54年度＞ 

ⅰ 業務能力 

  「職務知識」 一般的知識、図面を解読する知識や段取り・マ

ーキン・取付け作業等に関する知識も概ねあると認められた。 

  「技能」 定型的な作業は、時に段取りにおいてやや物足りな

い点の見受けられることもあったが先手を指導しながら独りでこ

なすことができた。ウインドラスの据付ではマーキン・裾切・芯

出・ライナー調整等について上長の指導を必要としており、まだ

先手として作業するレベルのものであった。 

  「体力」 特に問題はなかった。 

  以上を総合的にみると、まずまずのものと評価された。 

ⅱ 執務態度 

  「規律」 無断で職場を離れたり他課の者と雑談をしたりする

ことが時々目についたが、その他はあまり問題はなかった。 

  「協調性」 指示に対する態度は特に問題はなかったが、共同

作業者が作業を進めているのに、自分だけ勝手に仕事を放り出し

関係のない他課の者の手伝いをしたりして、共同作業者に迷惑を

かけることがあった。 

  「積極性」 ミーティングでの発言はあったが、改善意欲はな

かったし、二週間予定の日程の消化や品質の確保に努める姿勢が

見られずマイペースの仕事振りであった。 

  以上を総合的にみると、やや物足りないと評価された。 

ⅲ 業  績 

  「業務の量」 作業スピード、能率はそれ程評価できなかった

し、日程の維持に関してもやや物足りない面があった。 

  「業務の質」 ウインドラスの据付・調整運転では上長の指導

を必要とし、先手として従事していたものであったし、配管・金

物の取付けとか小型の作動機器の据付などは自分の判断で作業を

進めており、そのできばえは良いものであったが、時おりうっか

りしたミスがあるため上長の確認が必要であったので、それ程高

くは評価できなかった。 

  以上を総合的に見ると、まずまずのものと評価された。 

ⅳ 総合評価 

  「業務能力」、「執務態度」、「業績」を総合的にみると、「まず

まずのもの」と評価された。 

ⅴ 成績金額 
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  標準者（Ｃ232）に比べ劣ると判断され、標準の300円に対し100

円と査定された。 

ⅵ 夏季一時金の成績系数 

  標準者（Ｃ233）に比べやや劣ると評価され、標準の1.05に対

し1.04と査定された。 

ⅶ 年末一時金の成績系数 

  標準者（Ｃ233）に比べやや劣ると評価され、標準の1.05に対

し1.04と査定された。 

⑤ ＜55年度＞ 

ⅰ 業務能力 

  「職務知識」 一般的知識、図面を解読する知識や作業等に関

する知識も身につけていると認められた。 

  「技能」 フリーダムマークⅡのツインデッキ（中甲板）のハ

ッチカバー装置はシリンダー関係の位置決めや調整運転などにつ

いて上長の指導が必要であったが、定型的な艤装作業は、自分の

判断で先手を指導しながら行うことができた。 

  「体力」 問題はなかった。 

  以上を総合的にみると、かなりのものと評価された。 

ⅱ 執務態度 

  「規律」 回数は若干減ったが、依然として上長に無断で職場

を離れたり他課の者と雑談をしたりすることが見受けられた。 

  「協調性」 共同作業者に迷惑をかけることがまだ時々見受け

られた。しかし、上長の指示に対する態度には特段問題はなかっ

た。 

  「積極性」 ミーティングでの発言はあったが、仕事の取組姿

勢はマイペースのものであった。 

  以上を総合的にみると、まずまずのものと評価された。 

ⅲ 業  績 

  「業務の量」 日程の維持はやや物足りなかったし、作業スピ

ード、能率もそれ程評価できるものではなかった。 

  「業務の質」 ツインデッキのハッチカバー装置のシリンダー

の取付・調整運転作業では上長の指導を受けていたが、その他の

定型的といえる一般的な担当作業は上長の確認が必要であったも

のの、概ねできばえ良くこなしていた。 

  以上を総合的に見ると、まずまずのものと評価された。 

ⅳ 総合評価 

  「業務能力」、「執務態度」、「業績」を総合的にみると、「まず

まずのもの」と評価された。 

ⅴ 成績金額 

  標準者（Ｃ230）に比べ劣ると評価され、標準者の300円に対し100



- 158 - 

円と査定された。 

ⅵ 夏季一時金の成績系数 

  標準者（Ｃ233）に比べやや劣ると評価され、標準の1.05に対

し1.04と査定された。 

ⅶ 年末一時金の成績系数 

  標準者（Ｃ233）に比べやや劣ると評価され、標準の1.05に対

し1.04と査定された。 

イ 認定した事実 

  執務態度について、意欲的に仕事に取り組むというよりは与えられ

た仕事をマイペースでこなせばよいという消極的姿勢が目立ったとの

評価をしているが、自己申告の際、ウインチマン免許、電気溶接バー

チカル免許の取得を申請したが認められなかった（同僚は免許を取得

している）（52年度）。 

(13) Ｘ10の場合 

ア 被申立人の挙げる理由 

① ＜51年度＞ 

ⅰ 業務能力 

  図面の解読、溶接全般に関する知識を持っていたし、特別に上

司のアドバイスを受けることなく担当作業をこなしていたが段取

りでは時間がかかり良くなかった。 

ⅱ 執務態度 

  時々体操に遅れたり、休暇の事前届出が行われない等規律の面

で若干問題があり、協調性についても皆が真剣に取り組んでいる

安全の検討の際これに否定的な発言をするとか、ミーティングで

も建設的な意見は全く出そうとせずむしろ皆のやる気に水をさす

ような言動が多かったし、又日頃から「改善提案など出しても仕

方ない」と放言しているように改善の意欲が見られないばかりか

自らの知識、技能の幅を広げるとか困難な仕事に立ち向かおうと

する態度も見受けられず積極性について評価しうる行動は認めら

れなかった。 

ⅲ 業  績 

  品質やできばえは評価できたが、マイペースの作業ぶりで作業

のスピードが遅く、量の点で問題があった。 

ⅳ 総合評価 

  「業務能力」、「執務態度」、「業績」を総合的にみると、「普通

程度のもの」と評価された。 

ⅴ 成績金額 

  標準者（Ｃ211）より劣っていると判断され、標準の200円に対

し100円と査定された。 

ⅵ 夏季一時金の成績系数 
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  標準者（Ｃ190）とほぼ同程度と認められ、標準の1.05と同じ1.05

と査定された。 

② ＜52年度＞ 

ⅰ 業務能力 

  溶接全般に必要な知識を身につけており、通常の作業を無難に

こなすことができ、仕上がりもきれいであったし、改正工事の場

合でも上長のアドバイスを余り必要とせず概ね独りで判断・処置

することができたが、作業全般にわたる段取りは良くなかったこ

とから、必ずしも高いものとはいえなかった。 

ⅱ 執務態度 

  朝の体操に遅れてくることが多いとか休暇の届出がほとんど事

前に行われないなど規律面で問題があったし、協調性についても

会議の場での発言は建設的なものはなく、皆のやる気に水をさす

類のものが多かった。又、積極性についても自らの知識、技能の

向上に努めるとか、業務の改善を図るといった姿勢は見受けられ

なかったことから物足りないものであった。 

ⅲ 業  績 

  マイペースの作業ぶりで量的には物足りない面があったが、比

較的難しい溶接作業も概ね独りでこなすことができたし、高い精

度を要求される側外板等の溶接作業も比較的多く担当しミスも少

なく仕上がりもきれいであったことはそれなりに評価できた。 

ⅳ 総合評価 

  「業務能力」、「執務態度」、「業績」を総合的にみると、「普通

よりやや上」と評価された。 

ⅴ 成績金額 

  標準者（Ｃ212）より劣っていると判断され、標準の300円に対

し200円と査定された。 

ⅵ 夏季一時金の成績系数 

  標準者（Ｃ173）とほぼ同程度と認められ、標準の1.05と同じ1.05

と査定された。 

③ ＜53年度＞ 

ⅰ 業務能力 

  手溶接作業については一通り行うことのできる知識、技能を有

していたし、外板の溶接作業における精度も良く、工事孔をふさ

ぐ溶接作業も歪みを出さずにうまく処理できたし、改正工事の溶

接や誤作の処理の判断・処置についても概ね独りで行うことがで

きたが、作業全体において段取り時間が余分にかかり物足りなか

った。 

ⅱ 執務態度 

  知識、技能の習得への努力や業務の改善を図る態度は見受けら
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れず、積極性に問題があった。若干回数は減ったものの、朝の体

操への参加に遅れるとか休暇の事前届出が少ないとか規律面で問

題があったし、協調性についても、同僚への援助や協力して作業

を進めていこうとする姿勢は全く見られなかったが、問題点が減

少して向上が認められた。 

ⅲ 業  績 

  作業スピードが遅く量の面では物足りないものがあったが、向

上は認められたし、質の面では溶接作業を一通りこなすことがで

き、外板の溶接においてもやり直しやミスがほとんどなく仕上が

りもきれいに行うことができた。 

ⅳ 総合評価 

  「業務能力」、「執務態度」、「業績」を総合的にみると、「まず

まずのもの」と評価された。 

ⅴ 成績金額 

  標準者（Ｃ214）より若干劣っていると判断され、標準者の300

円に対し200円と査定された。 

ⅵ 夏季一時金の成績系数 

  標準者（Ｃ173）とほぼ同程度と認められ、標準の1.05と同じ

く1.05と査定された。 

④ ＜54年度＞ 

ⅰ 業務能力 

  「職務知識」 溶接作業全般にわたる知識は身につけていた。 

  「技能」 比較的難しい溶接でもほとんど上司のアドバイスを

受けずに、溶接要領書や上長の指示どおり手直しのないように精

度良く溶接することができた。しかし、溶接作業全般にわたって

段取りに若干余分な時間がかかった。 

  「体力」 特に問題はなかった。 

  以上を総合的に見ると、かなりのものと評価された。 

ⅱ 執務態度 

  「規律」 朝の体操の参加について時々遅れることがあったが、

その他の面では特に問題はなかった。 

  「協調性」 上司のアドバイスに対する態度は特に問題はなか

ったが、終始マイペースで作業し全体の作業能率を向上させよう

とする姿勢が見られなかった。 

  「積極性」 仕事に対する意欲に欠ける姿勢が目立った。又、

作業の改善に対する意欲も認められなかった。 

  以上を総合的にみると、やや物足りないものと評価された。 

ⅲ 業  績 

  「業務の量」 作業全般について段取りを手際よく行っていな

かったし、作業のスピードも遅く全体の作業量はやや物足りない
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ものであった。 

  「業務の質」 溶接作業の中で難しい溶接についても上司から

アドバイスを受けることがほとんどなかったし、そのできばえは

手直しが余りなく、検査の成績も良いものであった。 

  以上を総合的にみると、まずまずのものと評価された。 

ⅳ 総合評価 

  「業務能力」、「執務態度」、「業績」を総合的にみると、「まず

まずのもの」と評価された。 

ⅴ 成績金額 

  標準者（Ｃ216）より相当劣ると評価されたが、標準者の300円

に対し200円と査定された。 

ⅵ 夏季一時金の成績系数 

  標準者（Ｃ234）と比べると差が認められたが、成績系数にお

いては差をつけないことにし、同じく1.05と査定された。 

ⅶ 年末一時金の成績系数 

  標準者（Ｃ234）と比べると差が認められたが、成績系数にお

いては差をつけないこととし、同じく1.05と査定された。 

⑤ ＜55年度＞ 

ⅰ 業務能力 

  「職務知識」 溶接作業全般にわたる知識は身につけていた。 

  「技能」 比較的難しい溶接についても余り手直しなく溶接す

ることができた。しかし、まだ作業全般にわたる段取りは良いも

のといえなかった。 

  「体力」 特に問題はなかった。 

  以上を総合的に見ると、かなりのものと評価された。 

ⅱ 執務態度 

  「規律」 特に問題はなかった。 

  「協調性」 上司のアドバイスに対する態度には問題なかった

が、マイペースの作業ぶりで全体の作業能率向上に協力する姿勢

は見られなかった。 

  「積極性」 仕事に対する取組姿勢の悪さが目立った。 

  以上を総合的にみると、やや物足りないと評価された。 

ⅲ 業  績 

  「業務の量」 作業全般について段取りは余り良くなかったし、

作業のスピードも遅く全体の作業量はやや物足りなかった。 

  「業務の質」 比較的難しい溶接作業についても上司からアド

バイスを受けることがほとんどなかったし、高い品質が要求され

る作業での検査の成績は良いものであった。 

  以上を総合的にみると、まずまずのものと評価された。 

ⅳ 総合評価 
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  「業務能力」、「執務態度」、「業績」を総合的にみると、「まず

まずのもの」と評価された。 

ⅴ 成績金額 

  標準者（Ｃ120）と比べ、「執務態度」と「業績」のいずれにお

いても劣っていたので、標準者の300円に対し200円と査定された。 

ⅵ 夏季一時金の成績系数 

  標準者（Ｃ235）と比べて、差が認められたので1.04と査定さ

れた。 

ⅶ 年末一時金の成績系数 

  標準者（Ｃ218）と比べ、やや劣っていると認められたが、成

績系数として差をつける程ではないと判断されたので、同じく1.05

と査定された。 

(14) Ｘ12の場合 

ア 被申立人の挙げる理由 

① ＜51年度＞ 

ⅰ 業務能力 

  担当した機種の構造、機器の配置、機能等を理解していたし、

監督業務を行なうに必要な実務知識も一通り身につけて、ほぼ独

力で工事をまとめるだけの能力を身につけていた。しかし客先と

の折衝において曖昧な態度をとって誤解を招くなど若干問題があ

ったし、管理データの提出は督促されて行なうことが多く、やや

事務能力にも欠けていた。 

ⅱ 執務態度 

  打合せ会議において自ら意見を述べるとか、フィードバックシ

ートを活用して積極的に改善提案をするとかいうこともなく、管

理データの提出等指示された事項に対しても処置が遅れがちであ

ることから意見具申、積極性の面で物足りなさがあったし、また

事務所勤務時においては就業時間中に部外者と雑談するとか、休

暇の届出が遅いなど規律の面でも若干問題があった。 

ⅲ 業  績 

  工事日程の維持に努め、品質、安全の面においても特に問題な

く工事をとりまとめていた。 

ⅳ 総合評価 

  「業務能力」、「執務態度」、「業績」を総合的にみると、「かな

りのもの」と評価された。 

ⅴ 成績金額 

  標準者に選ばれたことにより、200円とされた。 

ⅵ 夏季一時金の成績系数 

  標準者（Ｃ236）と比べ、かなり劣っていると判断されたので、

標準の1.05に対し1.03と査定された。 
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② ＜52年度＞ 

ⅰ 業務能力 

  担当した業務は無難にこなすことができ、業務上の知識も一通

り身につけていると認められたが、現地で発生する諸々の問題に

つき関連業者への的確、迅速な指導という点に関しては判断が遅

れたり的確性を欠くことがたまに見られたし、自己の判断では必

ずしも対応しきれず、他の者の相談・助言を必要とした場合があ

ったりした。日程管理、物量の搬入予定のチェックや各種帳票の

作成についても内容が複雑な場合には、対応が遅れるとか事務能

力に欠けるところも見受けられた。 

ⅱ 執務態度 

  報告のタイミングが必ずしも良くなく、時に時機を失すること

があったし、重要な連絡事項についても上司から質問を受けては

じめて回答するなどコミュニケーションに欠けるところがあった。

担当業務について改善を心掛ける積極的姿勢や意見具申は余り見

られないし、客先や業者への対応もはかばかしくなく、とかく遅

いうえに曖昧なため、これらの外部関係者に迷惑をかけることが

あり、その他事後届の休暇もたまにみられ、規律面でも若干問題

があった。 

ⅲ 業  績 

  助言はあったものの担当した工事監督業務は無難にこなしてい

たし、日程についても途中で若干遅延を生ずることがあったが、

結果としては遵守しており、安全・品質の確保についても特段問

題はなかった。 

ⅳ 総合評価 

  「業務能力」、「執務態度」、「業績」を総合的にみると、「高い

もの」と評価された。 

ⅴ 成績金額 

  標準者（Ｃ236）と比べ、標準の300円に対し100円と査定され

た。 

ⅵ 夏季一時金の成績系数 

  標準となるべき人物がいなかったため、前年の年末一時金査定

に当たって標準的成績系数1.05の者として選び出されたＣ236と

の比較において1.03と査定された。 

③ ＜53年度＞ 

ⅰ 業務能力 

  プラントのプロセス原理や構造についての基本的知識を一通り

身につけていたし、工事監督業務を行なうに必要な知識も相当程

度身につけるに至っていた。現地における客先や関連業者への対

応についても、トラブル等を処理し得る能力がやや向上していた。
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補修工事の工事監督業務においては、現場での作業員教育をも含

めて工事全体を一人で無難にこなすことができたが、装置や全体

プロセスの理解と段取り、工法、機械や作業者の投入等に関する

判断能力についてはまだ必ずしも十分とはいえなかったし、工事

に関する管理データを迅速に作成することができるともいえなか

った。 

ⅱ 執務態度 

  コミュニケーションに欠け、フィードバックシートの活用もな

されないし客先申入れ事項に対しなかなか実行しようとせず、重

ねて催促された後、見当違いの工事を行なったとか、業者へはっ

きりした説明をしないため誤解を招くことがあった。事後届によ

る休暇取得も見受けられた。 

ⅲ 業  績 

  日程の維持、品質・安全管理の確保もほぼ十分にこなし得てい

たが、これも所長のアドバイスに助けられたものであったし、流

動床式焼却プラント工事において試運転時作業基準を無視して事

前点検を行なわないまま作動させようとし、他の作業者のお蔭で

危うく重大事故の発生を防止することができたということがあっ

たし、工事所長の指示にもかかわらず管理データの作成を放置し

遂に作成しなかった等の問題もあった。 

ⅳ 総合評価 

  「業務能力」、「執務態度」、「業績」を総合的にみると、「高い

もの」と評価された。 

ⅴ 成績金額 

  標準者を設定せず、前年度の申立人自身との比較により100円

と査定された。 

ⅵ 夏季一時金の成績系数 

  前年の年末一時金査定において申立人が1.03と査定されたこと

の比較により1.03と査定された。 

④ ＜54年度＞ 

ⅰ 業務能力 

  プラントの原理やプロセス、構造、諸機器の配置、機能につい

ては一通り理解することができていたし、実際の工事を遂行する

に当たって必要な段取り、工法、機械や作業者の投入計画、日程・

安全・品質管理、各種試験の実施内容、作業員教育、関連する諸

法規・諸手続等についての理解・判断も一通りできる程度になっ

ており、若干向上がみられたが、事務能力についてはまだ不十分

で向上が見られなかった。 

ⅱ 執務態度 

  コミュニケーションについてはタイミングを失する場合も少な
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くなったし、客先・業者との接触や協調性も努力する姿勢が見ら

れたが、意見具申や積極的にトラブルの処理に当たろうとする姿

勢はまだ物足りなかった。 

ⅲ 業  績 

  工事監督として、基本方針・計画を守り無災害で日程をこなし

たし、安全・品質についても特段指摘されるような問題を起こさ

なかった。 

ⅳ 総合評価 

  「業務能力」、「執務態度」、「業績」を総合的にみると、「高い

もの」と評価された。 

ⅴ 成績金額 

  標準者（Ｃ237）との比較により、標準の600円に対し300円と

査定された。 

ⅵ 夏季一時金の成績系数 

  標準者（Ｃ234）との比較により、標準の1.07に対し1.04と査

定された。 

ⅶ 年末一時金の成績系数 

  標準者（Ｃ234）との比較により、標準の1.07に対し1.05と査

定された。 

⑤ ＜55年度＞ 

ⅰ 業務能力 

  プラント全体の構造、機能に関する知識やその原理についての

理解が一通り身についていると認められたし、関連業者、作業者

に対する指導教育についても特段の問題もなくまずまず行なうこ

とができたが、工法や段取りについての適切な判断とか応用力や

原因分析力、改善策を企画する能力は極めて低いものであったし、

規模が大きく複雑な工事の監督業務をこなしうるだけの専門的知

識や原理の理解もかなり不足していた。 

ⅱ 執務態度 

  上司に対する報告において、重要事項の摘示が明確でないこと

が多く、又その報告が時機を失するケースもあったばかりでなく、

客先、監督官庁等への諸連絡報告も必ずしも迅速なものでなかっ

たし、工事遂行上の問題点の指摘とその改善案の提示が一件も見

られないとか、客先、関連業者とのミーティングにおいて意見交

換をする際にも、工事監督としての明確な意見をほとんど述べよ

うとしないため客先や関連業者から不満を寄せられるなど、その

執務態度は極めて低いものであった。 

ⅲ 業  績 

  担当した工事について無災害で、問題を生ずる程の遅延をする

ことなく管理できたが、定型的な業務に限られ、工事の過程で生
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じた専門的知識や応用的判断を必要とする内容の業務については

その都度上司の指示を仰がないと処置できなかったし、監督者と

しての建設的な意見具申にもとづく業務の改善なども全く見るべ

きものはなかった。 

ⅳ 総合評価 

  「業務能力」、「執務態度」、「業績」を総合的にみると、「低い

もの」と評価された。 

ⅴ 成績金額 

  標準者（Ｃ238）との比較により、標準の600円に対し300円と

査定された。 

ⅵ 夏季一時金の成績系数 

  標準者（Ｃ239）との比較により、標準の1.07に対し1.05と査

定された。 

ⅶ 年末一時金の成績系数 

  標準者（Ｃ234）と比較し、かなり劣ると評価され、標準の1.07

に対し1.05と査定された。 

イ 認定した事実 

  日程の維持、品質・安全管理の確保もほぼ十分にこなし得ていたが、

これも所長のアドバイスに助けられたものであったと評価しているが、52

年２月には10万時間無災害の表彰を、また同年６月には52年度の建設

工事無災害の表彰をそれぞれ会社から受けている（53年度）。 

(15) Ｘ13の場合 

ア 被申立人の挙げる理由 

① ＜51年度＞ 

ⅰ 業務能力 

  図面の作成に当たって、比較的早く仕上がりもきれいにまとめ

ることができたが、計算とか図面のポイント等に関し、時には主

務者のアドバイスを必要とし、また方針の決定、問題点の摘出、

運転要領書の作成等は独力でできなかった。 

ⅱ 執務態度 

  遅刻が年間16回もあり、休暇の届出も当日始業時刻後に行なわ

れる場合が多く規律面で問題があった。マイペースによる執務態

度が目立ち、より高い技術をしっかり身につけようという積極性

にも欠けていた。 

ⅲ 業  績 

  詳細図や組立図の作成が早く、仕上がりもきれいである点は一

応の評価ができた反面、検討に十分な時間をかけないまま計算を

行い、主務者からチェックされてもう一度やり直さざるを得ない

とか、客先との打合せのため出張した際に必要な資料を携行しな

いため円滑に進まなかったなど質の面で難点があった。 
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ⅳ 総合評価 

  以上を総合すると、「普通より上程度」と評価された。 

ⅴ 成績金額 

  基準人物（Ｃ240）と比較し、基準人物と同じ100円と査定され

た。 

ⅶ 夏季一時金の成績系数 

  標準者（Ｃ240）と比べ若干劣っているので、標準の1.05に対

し1.04と査定された。 

② ＜52年度＞ 

ⅰ 業務能力 

  特段主務者の指導等を必要とせず、簡単な強度計算をしながら

基本計画図の作成等比較的早くまとめることができた。 

ⅱ 執務態度 

  遅刻早退が年間16回もあり、休暇の事前届出も守られないこと

があって規律面で問題があった。コミュニケーションや意見具申

を自ら進んで行なうという態度も余り見られず、さらに仕事に対

する取組が常に受身的であり、技術の向上を目指そうという意欲

もほとんど認められなかった。 

ⅲ 業  績 

  図面の作成が比較的早く、しかもきれいに仕上げられていたが、

その図面に時々誤りがあったり、客先との打合せに必要な資料を

携行しないため円滑に進まなかったなどということもあり、質の

面でやや難点が認められた。 

ⅳ 総合評価 

  以上を総合すると、「まずまずのもの」と評価された。 

ⅴ 成績金額 

  基準人物（Ｃ240）と比較し、基準人物と同じ300円と査定され

た。 

ⅵ 夏季一時金の成績系数 

  基準となるべき人物に選ばれたので、標準の1.05と査定された。 

③ ＜53年度＞ 

ⅰ 業務能力 

  部分詳細図の作成等についてはほとんど主務者のアドバイスを

必要としないで比較的早くきれいにまとめることができた。しか

し、試作指導、客先立合い試験においては主務者のアドバイスを

時々受けていた。 

ⅱ 執務態度 

  遅刻早退が年間９回もあり、休暇の事前届出が時たま守られな

いなど規律面で問題があった。その外の点でも出図遅れを取り戻

そうとする姿勢とか、より高い知識や技術を身につけようという
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意欲、関係者と良く協力して仕事をして行こうとする姿勢、日常

業務を遂行していく過程の意見具申が余り見られなかった。 

ⅲ 業  績 

  試作試験、立会い試験においても時々主務者のアドバイスを受

ける程度で行なうことができたが、マッドガン用マッド詰め機の

詳細設計において客先との事前打合せが不十分なため、かなりの

改造を必要とした。 

ⅳ 総合評価 

  以上を総合すると、「かなりのもの」と評価された。 

ⅴ 成績金額 

  基準人物（Ｃ240）と比較し、基準人物と同じ300円と査定され

た。 

ⅵ 夏季一時金の成績系数 

  基準となるべき人物に選ばれたので、標準の1.05と査定された。 

④ ＜54年度＞ 

ⅰ 業務能力 

  一般知識をほぼ習得し、設計、指導については主務者のアドバ

イスをほとんど受けないで独りでまとめることができた。テスト

の際の計測器の取扱いやデータの整理、解析については時々主務

者のアドバイスを必要としていた。 

ⅱ 執務態度 

  遅刻・早退が年間17回もあった外、出張中の報告連絡も不十分

で主務者に仕事の進捗状態が良く把握できなかった。マイペース

の仕事振りで、皆と協力して仕事を進めて行こうという姿勢も、

より高度の技術を身につけていこうという意欲もほとんど認めら

れなかった。 

ⅲ 業  績 

  作成した図面にミスや誤りはほとんどなく、仕上がりもきれい

にできていたが、作成に当たってポイントのつかみ方が下手で、

重要でない部分に時間をかけすぎる傾向があり、そのため出図が

遅れたことがあった。 

ⅳ 総合評価 

  以上を総合的にみると、「高いもの」と評価された。 

ⅴ 成績金額 

  標準者と決めるのに妥当な者がいなかったので、Ｃ167（200円）

と比較し、若干劣っているので100円と査定された。 

ⅵ 夏季一時金の成績系数 

  標準者（Ｃ241）と比べ若干劣ると評価され、標準の1.05に対

し1.04と査定された。 

ⅶ 年金一時金の成績系数 
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  標準者（Ｃ241）と比べ若干劣ると評価され、標準の1.05に対

し1.04と査定された。 

⑤ ＜55年度＞ 

ⅰ 業務能力 

  主務者からほとんどアドバイスを受けないで試験および試験結

果の取りまとめを行なうことができた。新たに担当したラッピン

グマシンに関しては、その製作指導においては上司や同僚から時々

アドバイスを受けていたが、詳細設計についてはほとんどアドバ

イスを受けることなく短期間にミスもなく作成することができた。 

  以上のことから、高いものと評価された。 

ⅱ 執務態度 

  休暇の事前届出を守るようになったとか遅刻・早退が若干減少

したが、それでも年間８回あった。出張中の報告連絡はかなり行

なうようになったが、日常の仕事の進捗状況についての報告は上

司に求められてから行なうことが多かった。皆と協力して仕事を

していこうという姿勢や、意見具申しようとか、より高度の技術

を身につけていこうという意欲は余り見られなかった。 

  以上のことから、まずまずのものと評価された。 

ⅲ 業  績 

  担当した高炉下部シャフトガスサンプラーの試作機の工場試験、

ラッピングマシンの詳細設計についてもほとんどアドバイスを受

けないで日程を守りながらまとめることができた。 

  以上のことから、かなりのものと評価された。 

ⅳ 総合評価 

  なし。 

ⅴ 成績金額 

  標準者（Ｃ183）と比べ格段に劣ると判断し、標準者の600円に

対し200円と査定された。 

ⅵ 夏季一時金の成績系数 

  標準者（Ｃ242）と比べかなり劣ると評価され、標準の1.07に

対し1.05と査定された。 

ⅶ 年末一時金の成績系数 

  標準者（Ｃ183）と比べ劣ると評価され、標準の1.07に対し1.06

と査定された。 

イ 認定した事実 

  業務能力の評価として、方針の決定、問題点の摘出、運転要領書の

作成等が独力ではできなかったとしているが、Ｘ13は、共同ではある

が実用新案登録による社長表彰や、「マッドガン」と「マッドガンの

旋回圧着装置」の共同発明者としてそれぞれ社長表彰を受けたことが

ある（51年度）。 
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(16) Ｘ15の場合 

ア 被申立人の挙げる理由 

① ＜51年度＞ 

ⅰ 業務能力 

  「職務知識」 資材手配の事務手続に関する知識、事務手続に

必要な法則・基準等に関する知識、球形タンクの構成部品・部材

の種類や製作日程・製作方法等については一通り知識を有してい

ると認められた。しかしタンクの据付工事全体の工程・順序等に

関し十分な知識を有していなかったので、的確な処置をとること

ができなかったし、また球形タンク以外の知識を身につけていな

かったので、低温タンクやプラント全体を担当できるまでには至

っていなかった。 

  「理解力」 上司の指示を正しく理解して業務を進めていたし、

タンクの主要構成部材に関する手配や日程管理についてはほぼ独

力でこれを行なっていたが、部材の形状・大きさや加工方法が従

来と違ったときなどにはその日程管理を独力で行なえなかったし、

関連部門間で日程等について調整が必要になったときにも全体の

調整を行なうことはできなかった。 

  以上を総合的にみると、執務職従業員として高いものと評価さ

れた。 

ⅱ 執務態度 

  「コミュニケーション」 業務を進める上で必要となる事項に

ついては関連部門に対しもれなく連絡していたが、問題が発生し

てもすぐに上司に報告し指示を求めてくるのではなく、自分の手

に負えなくなってから報告するという状況だったし、問題を自分

で処理してもその処理方法を上司や関連部門に対して報告・連絡

することはほとんどなかった。 

  「意見具申」 意見交換したり、意見を進言することはほとん

どなかった。 

  「規律」 遅刻回数は年間13回もあったし、休暇の届出も当日

始業後に行なわれることが多く、全般的に規律の遵守には問題が

あった。 

  「協調性」 上司の指示に対する態度は特段問題はなかったが、

日程調整を行なうに当たって関係者相互の理解協力を得ようとす

る姿勢がみられなかった。 

  「積極性」 ミーティング等であまり発言することはなかった

し、未経験の仕事にチャレンジしようとする意欲がみられず、与

えられた業務をこなしてさえいればよいという姿勢であった。 

  以上を総合的にみると、まずまずのものと評価された。 

ⅲ 業  績 
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  「業務の量」 処理した業務の量はそれなりに評価できるもの

であった。 

  「業務の質」 主要構成部材等の手配・日程管理をほぼ独力で

遂行し特段大きなミスもなかったが、関係者相互と十分に意思疎

通をはかった上で適切な処理を行なうとか、内容をきちんと記録

に残したり、中日程表をきちんと作成する等きめ細かく業務を進

めるという点ではまだ十分とはいえなかった。 

  以上を総合的にみると、高いものと評価された。 

ⅳ 総合評価 

  「業務能力」、「執務態度」、「業績」を総合的にみると、「高い

もの」と評価された。 

ⅴ 成績金額 

  標準者に選ばれ、標準の200円と決定された。 

ⅵ 夏季一時金の成績系数 

  標準者（Ｃ148）に比べて、相当劣ると評価されたので標準の1.05

に対し1.03と査定された。 

② ＜52年度＞ 

ⅰ 業務能力 

  「職務知識」 プラント全体やＬＮＧタンク等に関する知識、

工事の工程や順序、各種図面の溶接記号・寸法制度、関連するＩ

Ｓ等に関する知識は依然不足していたが、通常の資材の手配等の

事務手続に関する知識、それに必要な法規等に関する知識、球形

タンクに関する知識は一通り身につけていると認められた。 

  「理解力」 メーカーや外注業者から図面等について問い合わ

せを受けたときや、納期遅延等で日程調整をはからなければなら

ないときには上司からのアドバイスを必要としていた。 

  以上を総合的にみると、高いものと評価された。 

ⅱ 執務態度 

  「コミュニケーション」 情報はもれなく外注業者を含めた関

連部門に連絡していたが、トラブル発生時等の上司および関係者

に対する報告・連絡は不十分だった。 

  「意見具申」 関係者と意見交換したり改善の意見を進言した

りすることがなく、業務改善に心掛ける姿勢はみられなかった。 

  「規律」 遅刻回数は減って８回となったが依然部内では多い

方であったし、休暇の事前届出も徹底されなかった。またこの間、

就業時間中に無断で職場を離れて長時間テレビを見ていたため懲

戒処分を受けるなど、規律に関しては非常に問題があった。 

  「協調性」 上司の指示に対する態度は特段問題なかったが、

自分の意見に固執することが多々あり、日程調整等で関係者の理

解協力を得ることはできなかった。 
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  「積極性」 ミーティングでの発言や新しい機種に取り組む意

欲がみられず物足りなかった。 

  以上を総合的にみると、普通程度と評価された。 

ⅲ 業  績 

  「業務の量」 日常の業務処理については、決められた日程に

遅れることなく処理し、そのスピードも若干よくなった。 

  「業務の質」 特段大きなミスはなかったが、日程管理や問題

点の解決、日程調節に当たって、きめの細かい業務処理をするこ

とがなかった。 

  以上を総合的にみると、高いものと評価された。 

ⅳ 総合評価 

  「業務能力」、「執務態度」、「業績」を総合的にみると、「高い

もの」と評価された。 

ⅴ 成績金額 

  標準者は選定しなかったので、前年度の当人と比べると若干劣

ると評価されたが、成績金額の査定幅が拡かったことを考慮して、

標準の300円に対し200円と査定された。 

ⅵ 夏季一時金の成績系数 

  標準者に選ばれたので、1.05と決定された。 

③ ＜53年度＞ 

ⅰ 業務能力 

  「職務知識」 ＬＮＧ、ＬＰＧ低温タンク等や貯蔵プラントに

関する知識、据付工事の工程や据付順序などに関する知識は不足

していたが、事務手続、それに必要な法規・基準等、球形タンク

構造部品・部材の種類や製作日程・製作方法等については一通り

知識を有していると認められたし、各種図面の溶接記号・寸法精

度やそれに関連する知識も一通り身につけていた。 

  「理解力」 上司の指示を正しく理解して業務を進め、通常の

資材手配・日程管理についてはほぼ独力でこれを行なっていたし、

購入品メーカーや外注業者から問い合わせを受けたときにも、あ

る程度独力で判断し答えることができたが、関連部門間で日程調

整をはからなければならなくなったときには上司のアドバイスを

必要としていた。 

  以上を総合的にみると、高いものと評価された。 

ⅱ 執務態度 

  「コミュニケーション」 外注業者等に対し情報はもれなく連

絡していたが、トラブル発生時に上司・主務者の関連部門に対し

速やかな報告・連絡が行なわれず問題があった。 

  「意見具申」 同僚と担当業務について意見交換したり、上司

に対し意見を進言するなど業務の改善を心掛ける態度はみられな
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かった。 

  「規律」 遅刻回数は年間７回で、減少したし、無断で職場を

離れることもなかったが、休暇の事前届出は徹底されていなかっ

た。 

  「協調性」 上司・主務者の指示に対する態度は特に問題なか

ったが、日程調整等において関係者の協力を得て円滑に業務を進

めることができず物足りなかった。 

  「積極性」 ミーティング等で建設的な意見を発言することは

あまりなかったが、上司に球形タンク以外の低温タンク等を担当

させてほしいと進言するなど業務に対し前向きの姿勢が見られた。 

  以上を総合的にみると、まずまずのものと評価された。 

ⅲ 業  績 

  「業務の量」 処理した業務の量全体としても評価できるもの

であった。 

  「業務の質」 資材の手配に特段問題なかったし、業務の進め

方にきめの細かさが出てきたが、関係者相互間の意思疎通をはか

るという点は十分ではなかった。 

  以上を総合的にみると、高いものと評価された。 

ⅳ 総合評価 

  「業務能力」、「執務態度」、「業績」を総合的にみると、「高い

もの」と評価された。 

ⅴ 成績金額 

  標準者（Ｃ243）と比べ、かなり劣ると評価されたので、標準

者の600円に対し200円と査定された。 

ⅵ 夏季一時金の成績系数 

  標準者（Ｃ173）と比べ、かなり劣ると評価されたので、標準

の1.07に対し1.05と査定された。 

④ ＜54年度＞ 

ⅰ 業務能力 

  「専門知識」 球形タンク構成部品・部材の種類、製作日程、

製作方法、球形タンクに関する適用法規・規格や各メーカーの設

備状況・製作能力等の知識は一通り有していると認められたが、

低温タンク、地下タンクについての知識や、これらタンクの製作

を行なう各メーカーの設備状況・製作能力等に関する知識は有し

ていなかった。 

  「企画力」 投入工場選定資料作成に当たって、立案すること

ができず、上司の指示に従っていた。 

  「判断力・実行力」 基準単価の標準化に当たり、球形タンク

については独力で判断し単価を算出することができたが、その他

のＬＰＧ、ＬＮＧタンク等に関しては上司の指示が必要だった。 
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  「折衝力」 基準単価の標準化に当たって外注業者と折衝する

ことができず、上司・主務者がこれを行なっていた。 

  「リーダーシップ」 関係者に助言・アドバイスしたりするこ

とはなかったし、リードしていくこともなかった。 

  以上を総合的にみると、低いものと評価された。 

ⅱ 執務態度 

  「上司へのレスポンス」 上司の指示に対する取組に特段問題

はなかったが、業務の進捗状況等を自分から報告することはあま

りなかった。 

  「コミュニケーション」 関連部門に対する報告・連絡はそれ

ほど迅速ではなかったし、その内容の簡潔・正確さにも若干問題

があった。 

  「意見具申」 関係者と意見交換している姿は見られなかった

が、補助冶具について改善提案を行なうなど、業務改善の姿勢が

わずかながら見られた。 

  「協調性」 上司の指示に対する態度は特段問題なかったが、

関係者への協力・援助は見られなかった。 

  以上を総合的にみると、低いものと評価された。 

ⅲ 業  績 

  「業務の量」 与えられた日程をそれほど遅れるということは

なかったが、業務処理のスピードが遅くマイペースの仕事振りで、

期限が迫っているときでも残業するなどして間に合わせようとす

ることがなく、仕事量全体も専門職従業員としては少ないもので

あった。 

  「業務の質」 特段大きなミスはなかったし、作成した資料も

見やすいものであったが、各種資料の作成に当たっては上司や主

務者から具体的指示を受けており、専門職従業員としては評価さ

れなかった。 

  以上を総合的にみると、低いものと評価された。 

ⅳ 総合評価 

  「業務能力」、「執務態度」、「業績」を総合的にみると、「低い

もの」と評価された。 

ⅴ 成績金額 

  600円の標準者に該当する者がいなかったので基準人物（Ｃ236）

と比べ、かなり劣ると評価され、基準人物の500円に対し100円と

査定された。 

ⅵ 夏季一時金の成績系数 

  標準者（Ｃ173）と比べ、かなり劣ると評価されたので、標準

の1.07に対し1.05と査定された。 

ⅶ 年末一時金の成績系数 
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  標準者（Ｃ173）と比べ、かなり劣ると評価されたので、標準

の1.07に対し1.05と査定された。 

⑤ ＜55年度＞ 

ⅰ 業務能力 

  球形タンク以外のタンクについてもその主要な構成部品の種

類・内容、構成部品の製作設備とその能力、要求される溶接技術

レベル、適用法規等に関して一通り理解することができるように

なっていたが、これらの構成部品の生産工程・工法や検査の手順・

ポイント等の具体的内容については知識がまだ不十分であった。

原価区分の見直し作業についても、概ね独力でこれをまとめるこ

とができたが、比較的簡単な定型的業務であり、余り評価できな

かった。 

ⅱ 執務態度 

  上長に対する報告連絡が極めて悪く、タイミングを失すること

がしばしばあったし、仕事の進め方も相変わらずマイペースで急

ぎの仕事は任せることができなかった。また業務の改善をはかる

態度や意見具申もほとんど見られなかった。 

ⅲ 業  績 

  業務処理はマイペースの進め方でスピードが遅かったから、仕

事の量という面では専門職従業員として評価できるものではなか

った。質の面では、ミスも余りなく作成した文書がきれいで見易

かったとはいうものの、余り上長・主務者のアドバイスを受けな

いでまとめることができたというのは比較的簡単な定型的業務に

限られ、また自分なりのアイディアを出したり改善をはかること

もなかったので専門職従業員としては余り評価できなかった。 

ⅳ 総合評価 

  「業務能力」、「執務態度」、「業績」を総合的にみると、「低い

もの」と評価された。 

ⅴ 成績金額 

  標準者（Ｃ236）と比べた結果、標準の600円に対し100円と査

定された。 

ⅵ 夏季一時金の成績系数 

  標準者（Ｃ244）と比べた結果、標準の1.07に対し1.05と査定

された。 

ⅶ 年末一時金の成績系数 

  標準者（Ｃ244）と比べた結果、標準の1.07に対し1.05と査定

された。 

(17) Ｘ16の場合 

ア 被申立人の挙げる理由 

① ＜51年度＞ 
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ⅰ 業務能力 

  図面を解読し、構造、機能、原理等を一通り理解する能力、計

算を行い、改修工事の設計を一通りこなすだけの能力を身につけ

ていたが、判断能力にはまだ不十分さが認められ、上司の指導を

必要としていた。 

  まだ専門職従業員として普通程度に達していないと評価された。 

ⅱ 執務態度 

  協調性の面で特に問題として指摘されることはない。改造工事

の設計において、対象となるクレーン等の設置されている環境条

件や稼働状況等調査のために積極的に出張して状況を的確に把握

しようとする姿勢にやや欠けていた。 

  普通よりは上と評価された。 

ⅲ 業  績 

  改修方法の検討に当たって判断力にやや欠けるため多くの時間

をかけ過ぎ、上司の指導やアドバイスを受け、独力ですべてをや

り遂げたというものではなかった。 

  それ程評価されるものではなかった。 

ⅳ 総合評価 

  「業務能力」、「執務態度」、「業績」を総合的にみると、専門職

従業員として「やや低いもの」と評価された。 

ⅴ 成績金額 

  基準人物（Ｃ245）と比較し、基準人物の300円と同じ300円と

査定された。 

ⅵ 夏季一時金の成績系数 

  標準者（Ｃ134）と比べ若干劣ると判断されたが、標準の1.07

と同じ1.07と査定された。 

② ＜52年度＞ 

ⅰ 業務能力 

  補修、改造工事の設計担当者に最も必要とされる応用判断力、

企画力については、若干向上し上司の指導を必要とする割合が減

少したとはいえまだ不十分であった。 

  従って、専門職従業員としてはまだやや低いものであった。 

ⅱ 執務態度 

  設計上の問題提起を行なうよう日頃から指導されていたにもか

かわらず、過去に担当し得意としている機種についてすらも進ん

で問題提起をしようとせず、また、意見具申についても自分から

積極的に行なおうとする姿勢が見られなかった。 

ⅲ 業  績 

  機種や設置環境等の総合判断が適切でないため、上司が指導し、

あるいは手直しさせられることがなお時々見受けられた。又、と
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かくいろいろと考え迷う傾向があって処理が必ずしもスピーディ

ではなかった。 

  従って、専門職従業員としては特段評価されるものではなかっ

た。 

ⅳ 総合評価 

  「業務能力」、「執務態度」、「業績」を総合的にみると、専門職

従業員として「普通程度」と評価された。 

ⅴ 成績金額 

  標準者（Ｃ246）と比較し、標準の600円に対し400円と査定さ

れた。 

ⅵ 夏季一時金の成績系数 

  標準者（Ｃ247）と比較し、標準の1.07と同じ1.07と査定され

た。 

③ ＜53年度＞ 

ⅰ 業務能力 

  従前不十分であった応用判断力にも若干の向上が認められ、担

当する機種の種類を広げたことにより機種、設置環境等の現場条

件に適応した経済性、安全性等を考慮しながら設計するように努

め、上司の指導、助言を必要とする度合いも減少した。 

ⅱ 執務態度 

  依然として自ら率先して設計業務の改善案を提起するとか担当

工事の事前状況把握のための出張を求めるなどという姿勢が乏し

く、設計不良等が発生したときなどの関連部門間の意見調整も必

ずしも十分なものとはいえなかった。 

ⅲ 業  績 

  今までに経験していない新たな機種の改修等も担当して、これ

らを特段問題なくこなしていたし、改造工事とは異なる工事を無

難にまとめており、その点では向上が認められたが、依然として

処理にとかく時間がかかりすぎる難点が見られた。 

ⅳ 総合評価 

  「業務能力」、「執務態度」、「業績」を総合的にみると、専門職

従業員として「普通より上」と評価された。 

ⅴ 成績金額 

  標準者（Ｃ245）と比較し、標準の600円に対し500円と査定さ

れた。 

ⅵ 夏季一時金の成績系数 

  標準者（Ｃ247）と比較し、標準の1.07に対し1.08と査定され

た。 

④ ＜54年度＞ 

ⅰ 業務能力 
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  「専門知識」 基礎的知識、全般的知識については十分身につ

けており、機構学等についても一通り知識を有していたが、新機

種の研究・開発に関する技術情報や知識は十分ではなかった。 

  「企画力」 新機種開発に際し計画立案は不十分であった。 

  「判断力・実行力」 新機種の開発については全体を円滑に取

りまとめるまでには至らなかった。 

  「折衝力」 自分の意見を的確に述べ相手によく理解させてい

た。 

  「リーダーシップ」 積極的に関係者にアドバイスをしたり、

又、働きかけなどをしていた。 

  以上を総合的にみると、まずまずのものと評価された。 

ⅱ 執務態度 

  「上司へのレスポンス」、「コミュニケーション」、「協調性」は

問題はなかったが、「意見具申」は開発・改造に関する設計業務

については余り見られなかった。 

  以上を総合的にみると、まずまずのものと評価された。 

ⅲ 業  績 

  「業務の量」 日程どおり円滑に進めていたが、必ずしもスピ

ーディな処理とはいえなかった。 

  「業務の質」 設計図面の作成に当たっては特段のミスもなく、

現地工事に際しては若手の教育・指導にも努めていた。 

  以上を総合的にみると、まずまずのものと評価された。 

ⅳ 総合評価 

  「業務能力」、「執務態度」、「業績」を総合的にみると、専門職

従業員として「まずまずのもの」と評価された。 

ⅴ 成績金額 

  標準者（Ｃ245）と比較し、標準の600円に対し500円と査定さ

れた。 

ⅵ 夏季一時金の成績系数 

  標準者（Ｃ134）と比較し、やや優れていると評価されたので、

標準の1.07に対し1.08と査定された。 

ⅶ 年末一時金の成績系数 

  標準者（Ｃ134）と比較し、やや優れていると評価されたので、

標準の1.07に対し1.08と査定された。 

⑤ ＜55年度＞ 

ⅰ 業務能力 

  「専門知識」 機種等の開発に関する最新の技術知識や情報に

ついては必ずしも十分とはいえなかった。 

  「企画力」 計画立案は必ずしも十分ではなかった。 

  「判断力・実行力」 まだ新機種の開発については全体を支障
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なく取りまとめるまでには至っていなかった。 

  「折衝力」、「リーダーシップ」は問題なし。 

  以上を総合的にみると、まずまずのものと評価された。 

ⅱ 執務態度 

  「上司へのレスポンス」はタイムリーで、内容も的確なもので

あった。 

  「コミュニケーション」問題なし。 

  「協調性」も良かったが、「意見具申」はあまり見られなかっ

た。 

  以上を総合的にみると、まずまずのものと評価された。 

ⅲ 業  績 

  「業務の量」 着実にこなし、日程の維持についても問題はな

かったが、必ずしもスピーディでない点が見受けられた。 

  「業務の質」 時に上司のアドバイスを受けることがあったが、

特段ミスはなかった。 

  以上を総合的にみると、まずまずのものと評価された。 

ⅳ 総合評価 

  「業務能力」、「執務態度」、「業績」を総合的にみると、専門職

従業員として「まずまずのもの」と評価された。 

ⅴ 成績金額 

  標準者（Ｃ247）と比較し、やや劣ると評価され、標準の600円

に対し500円と査定された。 

ⅵ 夏季一時金の成績系数 

  標準者（Ｃ248）と比較し、ほぼ同程度と評価されたので、標

準の1.07と同様1.07と査定された。 

ⅶ 年末一時金の成績系数 

  標準者（Ｃ248）と比較し、ほぼ同程度と評価されたので、標

準の1.07と同様1.07と査定された。 

イ 認定した事実 

  開発・改造に関する設計業務についてはあまり意見具申が見られな

かったと評価しているが、「ヨット巻上装置」の発明者として特許を

得ている（54年度）。 

(18) Ｘ17の場合 

ア 被申立人の挙げる理由 

① ＜51年度＞ 

ⅰ 業務能力 

  機械装置や資材調達に必要な実務知識を一通り身につけ担当業

務をこなすだけの能力も身につけていたといえるが、関係部門の

状況判断、問題の予測、問題発生時の調整等が十分できるという

程度までには至っておらず、上司や主務者の指導アドバイスを時々
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受けていたし、問題の処理に当たっても主務者の手を煩わせるこ

とが多かった。 

ⅱ 執務態度 

  意見具申はほとんどなく日常の報告連絡も求められないと行な

わないということが時々見受けられ、状況把握も関係部門からの

問題提起を受けてから行動するというように消極的姿勢が目立っ

ていたし、又庶務的業務はほとんど行なおうとせずその協調性に

も難点があった。更に電話の応対に当たっても乱暴な言葉を使い、

相手の意見をよく聞くという態度に欠けていた。 

ⅲ 業  績 

  担当業務は一通りこなすことができ業務の量については一応の

評価ができたが、連絡不徹底のためメーカーから大型機械の工場

納入に当たってトラブルを起こすとか、関係部門間の調整に当た

って主務者のアドバイスを必要とすることがあった。毎月１回実

施している中間原価の調査報告において計算間違いが時々見受け

られ、メール袋に必要な書類を入れたまま用済みにしてしまうと

いう不注意によるミスがあったことから業務の質の面では問題が

あった。 

ⅳ 総合評価 

  「業務能力」、「執務態度」、「業績」を総合的にみると、専門職

従業員として「低いもの」と評価された。 

ⅴ 成績金額 

  基準人物・標準者は選ばれず、同僚（Ｃ249）と比較し、Ｃ249

の400円に対し300円と査定された。 

ⅵ 夏季一時金の成績系数 

  Ｃ249と比較し、大幅に劣っていたので、Ｃ249の1.09に対し1.04

と査定した。 

② ＜52年度＞ 

ⅰ 業務能力 

  判断力、企画力、折衝力およびリーダーシップに乏しく問題の

処理に当たって上司から逐一指導を受けなければ適時的確な処理

ができなかったのでその業務能力は専門職従業員としては低いも

のであった。実務知識については若干深まり指示された範囲内で

の定型的な担当業務については特段上司のアドバイスを必要とせ

ずこなすことができていた。 

ⅱ 執務態度 

  何事につけ受身の姿勢で業務の改善その他意見具申はほとんど

なく、また、日常の報告も求められなければなかなかせず、催促

されて行なう報告にも時々誤りが見受けられた。調達業務の遂行

に当たり、特に重要な納期に関する情報等、関係部門の状況把握、
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情報の迅速な伝達に努める姿勢が全く見られず、問題が生じ関係

部門と対策を協議する際も自己弁護はするけれども相手の意見を

十分傾聴して一緒にその解決に当たろうとしない等かなり問題が

あった。 

ⅲ 業  績 

  非定型的業務については依然として逐一指導が必要であった。

仕事が翌日に残ってしまうとか、調達数量の把握に誤記がしばし

ば見受けられ専門職従業員としては業務の量・質ともに低い評価

しか与えられなかった。定型的な業務の遂行については若干的確

な仕事ぶりになってきた。 

ⅳ 総合評価 

  「業務能力」、「執務態度」、「業績」を総合的にみると、専門職

従業員として「低いもの」と評価された。 

ⅴ 成績金額 

  基準人物・標準者は選ばれず、同僚（Ｃ249）と比較し、Ｃ249

の700円に対し300円と査定された。 

ⅵ 夏季一時金の成績系数 

  Ｃ249と比較し、Ｃ249の1.09に対し1.05と査定した。 

③ ＜53年度＞ 

ⅰ 業務能力 

  「専門知識」 機械装置の調査に必要な実務知識は一通り身に

つけていたが、装置に関するメーカー情報の蓄積は不十分と認め

られた。 

  「企画力」 限られた狭い範囲の仕事を上司の指示に従って処

理するだけで、製造工程上に生ずる問題点を予測して対策を講ず

るとか本社購入品の調達計画の立案や調達業務の改善・合理化を

図るというようなことはできなかった。 

  「判断力・実行力」 上司からあまり細かな指示を受けなくて

も日常的な担当業務を無難にこなしていたが、関係部門の動きを

把握したり、問題が発生したとき調整や解決のための的確な理解

や判断に欠けていた。 

  「折衝力」 関係部門との話し合いにおいて、相手の主張を理

解することはできたが、自己主張が強すぎて円満な折衝はできな

かった。 

  「リーダーシップ」 関係部門に働きかけて調達品の在庫圧縮

を図る等の態度は見られなかった。 

  以上を総合的にみると、やや低いものと評価された。 

ⅱ 執務態度 

  「上司へのレスポンス」 購入品の納期遅延その他問題が発生

したとき、迅速に上司に報告してその指示を仰ごうとしないまま
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自分で抱え込んでいたため、他から苦情を寄せられたりした。 

  「コミュニケーション」 関係部門に対してめったにタイミン

グの良い連絡をしたことがなく、催促されてはじめて必要な連絡

をするとか調整を始めるという態度であった。 

  「意見具申」 言われたことを消化するだけという態度に終始

し、自分なりの工夫や改善を行なったり、意見を進言することが

なかった。 

  「協調性」 トラブルが発生し関係先に自ら出向いて処理に当

たらなければならないときに、自分本位で関係部門の都合等を全

く配慮しようとしないためしばしば周囲に迷惑をかけていた。 

  以上のことから、低いものと評価された。 

ⅲ 業  績 

  「業務の量」 定型的な業務については指示された日程にあま

り遅れることがなく問題はなかったが、納期管理については緻密

なフォローに欠け遅延が予測できたときでも適切な措置をとらな

いまま漫然と放っておいたりしたので、社内での調達品の合わせ

を実施した上で現地に発送すべきところその余裕がなくなって現

地で合わせ作業を実施せざるを得なくなったり、製作計画の変更

を余儀なくされたりすることがあった。 

  「業務の質」 台帳作成に当たっては誤計算が所々に見られ、

信頼して任せるということができなかった。 

  以上のことから、総合的にみると、やや低いものと評価された。 

ⅳ 総合評価 

  「業務能力」、「執務態度」、「業績」を総合的にみると、専門職

従業員として「やや低いもの」と評価された。 

ⅴ 成績金額 

  標準者（Ｃ250）と比較し格段に劣ると評価され、標準の600円

に対し100円と査定された。 

ⅵ 夏季一時金の成績系数 

  標準者（Ｃ251）と比較し、かなり劣ると評価されたので、標

準の1.07に対し1.05と査定された。 

④ ＜54年度＞ 

ⅰ 業務能力 

  「専門知識」 必要な実務知識は一通り身につけていたが、装

置に関するメーカー情報の蓄積は不十分と認められた。 

  「企画力」 定型的な仕事を上司の指示に従って処理するだけ

で、調査計画の立案や調達業務の改善、合理化を図るというよう

なことはできなかった。 

  「判断力・実行力」 日常的な業務については無難にこなして

いたが、関係部門に対する関心が薄いため問題の事前予測ができ
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なかったり、問題が発生したときには的確な判断ができず、とか

く対処が場当たり的になりがちであった。 

  「折衝力」 関係部門との話し合いにおいて、筋道をたてて相

手を説得することはできず、とかく対立しがちで円滑に交渉が進

まなかった。 

  「リーダーシップ」 メーカーや製造部との調整の場面では皆

をまとめていくことができず、上司の助力を必要としていた。 

  以上を総合的にみると、やや低いものと評価された。 

ⅱ 執務態度 

  「上司へのレスポンス」 上司に対する報告は遅れがちの上、

その内容が的確でないことが多かったし、問題が生じたときにも

迅速に報告して上司の指示を仰ぐのではなく、漫然として仕事を

していることがしばしばあった。 

  「コミュニケーション」 関連部門とのコミュニケーションが

常に消極的で必要な連絡を怠りがちであったし、購入品の納期に

遅延が生じたり購入品に不具合があったような場合には、催促さ

れてやっと調整に乗り出すという態度であった。 

  「意見具申」 上司から言われたことを消化するだけという態

度で、自分なりの工夫や改善を行なったり、意見を進言すること

がなかった。 

  「協調性」 自分本位でしばしば周囲に迷惑をかけていた。 

  以上を総合的にみると、低いものと評価された。 

ⅲ 業  績 

  「業務の量」 定型的な業務については指示された日程に余り

遅れることはなかったが、関係部門との連絡業務については翌日

以降に持ち越したりしていた。 

  「業務の質」 設計変更、納入遅延等に伴う連絡調整において

綿密さを欠いていることがあり、そのため上司が日頃から注意を

払っていなければならず、時々アドバイスを必要とした。 

  以上を総合的にみると、やや低いものと評価された。 

ⅳ 総合評価 

  「業務能力」、「執務態度」、「業績」を総合的にみると、専門職

従業員として「やや低いもの」と評価された。 

ⅴ 成績金額 

  標準者（Ｃ252）と比較し、格段に劣ると評価され、標準者の600

円に対し０円と査定された。 

ⅵ 夏季一時金の成績系数 

  標準者（Ｃ133）と比較し、かなり劣ると評価されたので、標

準者の1.07に対し1.05と査定された。 

ⅶ 年末一時金の成績系数 
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  標準者（Ｃ133）と比較し、かなり劣ると評価されたので、標

準者の1.07に対し1.05と査定された。 

⑤ ＜55年度＞ 

ⅰ 業務能力 

  「専門知識」 荷役運搬機械についての一般的な知識や図面の

解読力は身につけていたが、手配業務の実務知識は十分とはいえ

なかった。 

  「企画力」 定型的な仕事を指示どおりに処理するだけで、手

配業務の全体的な計画の立案、手配業務の改善、合理化を図ると

いうようなことはできなかった。 

  「判断力・実行力」 判断が的確でなかったことによる手配区

分の変更がしばしばあった。又、設計変更、納入遅延その他の問

題発生時の措置や関係部門間の調整等その時どきの状況に応じて

進めなければならない業務になると、的確な判断に欠け、とかく

場当たり的な対処になりがちであった。 

  「折衝力」 関係各部門との話し合いにおいて、自己主張が強

すぎて円満な折衝ができず、関係部門から苦情をいわれることも

あった。 

  「リーダーシップ」 関係部門との調整を独りでまとめていく

ことができず、上司の助力を必要としていた。 

  以上を総合的にみると、やや低いものと評価された。 

ⅱ 執務態度 

  「上司へのレスポンス」 上司の指示の理解は特段問題はなか

ったが、依然として仕事への取組姿勢はなげやり的で、報告が時

機を失したり、正確を欠いたりしていたし、問題発生時に上司の

指示を仰がないまま漫然と仕事をしていることがしばしば見受け

られた。 

  「コミュニケーション」 関連部門とのコミュニケーションに

常に消極的な姿勢であり、問題が発生し周囲から指摘されてはじ

めて調整の必要なことに気がつくという態度であった。 

  「意見具申」 自分なりの工夫や改善を行なったり、意見具申

をすることも全くなかった。 

  「協調性」 自分本位でしばしば周囲に迷惑をかけていた。 

  以上のことから、低いものと評価された。 

ⅲ 業  績 

  「業務の量」 定型的業務については日程に余り遅れることが

なく問題なかったが、必ずしもスピーディではなく、業務量とし

ては物足りなかった。 

  「業務の質」 仕事のやり方全般、特に設計変更、納入遅延等

に伴う連絡調整において綿密さに欠け、そのため上司が日頃から



- 185 - 

注意を払っていなければならなかった。 

  以上のことから、やや低いものと評価された。 

ⅳ 総合評価 

  「業務能力」、「執務態度」、「業績」を総合的にみると、専門職

従業員として「やや低いもの」と評価された。 

ⅴ 成績金額 

  標準者（Ｃ253）と比較し格段に劣ると評価され、標準者の600

円に対し０円と査定された。 

ⅵ 夏季一時金の成績系数 

  標準者（Ｃ253）と比較し、かなり劣ると評価されたので、標

準者の1.07に対し1.05と査定された。 

ⅶ 年末一時金の成績系数 

  標準者（Ｃ254）と比較し、かなり劣ると評価されたので、標

準者の1.07に対し1.05と査定された。 

(19) Ｘ19の場合 

ア 被申立人の挙げる理由 

① ＜51年度＞ 

ⅰ 業務能力 

  「職務知識」 イナートガスシステムを担当するに当たって必

要な知識はほぼ十分だったが、イナートガス以外のガス処理プラ

ントに関する知識は不十分だったし、ガス処理装置の基本となっ

ている一般的知識についてもまだ十分とはいえなかった。 

  「理解力」 上司・主務者から受けた指示を正しく理解して業

務を進めていた。 

  以上を総合的にみると、執務職従業員として高いものと評価さ

れた。 

ⅱ 執務態度 

  「コミュニケーション」 関係部門・メーカー等に対する連絡

はそれ程早くはなかったが特に問題を起こすことはなかったし、

上司・主務者に対する報告についても特段問題はなかった。 

  「意見具申」 同僚や詳細設計担当者等と意見交換することは

なかったし、上司に対して改善の意見を進言してくることもなか

った。 

  「規律」 休暇の事前届出に関しては若干問題があったが、そ

れ以外については特に問題はなかった。 

  「協調性」 上司の指示に対する態度は悪くなかったし、同僚

に対して協力する姿勢も見受けられた。 

  「積極性」 課内会議等で発言することがないばかりか、意見

を求められても「別にない」というだけであったし、仕事に対し

ても積極的に取り組もうとする姿勢がなく、機会を与えようとし
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ても何やかやと口実を設けて辞退してしまう有様だった。 

  以上を総合的にみると、まずまずのものと評価された。 

ⅲ 業  績 

  「業務の量」 業務を処理するスピードは普通程度であった。

仕事が飛び込みで入ってきたりしても、これを処理しながらプロ

ジェクト業務の予め定められた日程を維持することができた。 

  「業務の質」 仕事の進め方は慎重でミスや手抜き等はなかっ

た。 

  以上を総合的にみると、高いものと評価された。 

ⅳ 総合評価 

  「業務能力」、「執務態度」、「業績」を総合的にみると、「高い

もの」と評価された。 

ⅴ 成績金額 

  標準者に選ばれたので、標準の200円に決定された。 

ⅵ 夏季一時金の成績系数 

  標準者（Ｃ134）と比べ、やや優れていると評価されたが、成

績系数において差をつけるほどではないと判断されたので標準

の1.05と査定された。 

② ＜52年度＞ 

ⅰ 業務能力 

  「職務知識」 ガス処理装置の基本理論に関する知識、各種ガ

ス処理プラントに関する知識はまだ不足していたが、各種法規に

関する知識、イナートガスシステムの担当業務に必要な知識につ

いてはほぼ十分であった。 

  「理解力」 イナートガスシステムについては前年度より段取

りよくスピーディに業務を進めることができたし、新しく担当し

た乾式脱硝装置の見積資料の作成については主務者の指示を正し

く理解して業務を進めていた。 

  以上を総合的にみると、高いものと評価された。 

ⅱ 執務態度 

  「コミェニケーション」 上司・主務者に対する報告は問題な

かったが、関係部門・メーカー等への連絡はそれ程迅速ではなか

った。 

  「意見具申」 関係者と意見交換することは依然見られなかっ

たが、上司や主務者に対しフローシート等の書き方について改善

の意見を時たま述べたりしていた。 

  「規律」 休暇の事前届出が若干改善されたし、それ以外の点

でも特に問題なかった。 

  「積極性」 ミーティング等での発言が若干見られるようにな

ったが、依然艤装員教育や客先折衝等を自分から進んで行なおう
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という姿勢はまだ見られなかった。 

  以上を総合的にみると、かなりのものと評価された。 

ⅲ 業  績 

  「業務の量」 イナートガス装置については、迅速な業務処理

であったし、乾式脱硝装置の見積資料の作成等についても、上司・

主務者の指示に従って日程を守っていた。 

  「業務の質」 ミスや手抜き等はなく几帳面な仕事ぶりであっ

た。 

  以上を総合的にみると、高いものと評価された。 

ⅳ 総合評価 

  「業務能力」、「執務態度」、「業績」を総合的にみると、「高い

もの」と評価された。 

ⅴ 成績金額 

  標準者（Ｃ190）と比べ、相当劣っているので、標準の600円に

対し300円と査定された。 

ⅵ 夏季一時金の成績系数 

  標準者（Ｃ255）と比べ、かなり劣ると評価され、標準者の1.07

に対し1.06と査定された。 

③ ＜53年度＞ 

ⅰ 業務能力 

  「専門知識」 担当した業務に必要な知識は一通り有している

と認められたが、エンジニアリング・フローシートの作成は行な

えなかった。バルブのサイズの変更やバルブが必要かどうかなど

というような技術的事項についてのチェック・修正については主

務者の指示を必要としていたので、プロジェクト業務に必要な学

問的知識である化学工学の知識は不足していると判断された。 

  「企画力」 計画立案ができないため主務者がすべてを独りで

立案していた。 

  「判断力・実行力」 比較的定型的な業務に関してはほぼ独力

で遂行することができたが、図面内容等の技術的事項のチェック・

修正については独力では行なえなかった。 

  「折衝力」 折衝の場において自分の意見を分かりやすく伝え

たり、相手を説得したりすることはできなかった。 

  「リーダーシップ」 プロジェクト担当者として関連部門をリ

ードしていくことができず主務者に頼っていたので、非常に物足

りなかった。 

  以上を総合的にみると、低いものと評価された。 

ⅱ 執務態度 

  「上司へのレスポンス」 上司から指示された事項に関する取

組では特に問題があるという程のことはなかったが、関連部門か
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らの問い合わせ等に対しては、自分で対応しようとせず上司に全

て任せるという態度であるため、非常に物足りなかった。 

  「コミュニケーション」 上司・主務者に対する報告・連絡は

適時行なっていたが、関連部門に対する連絡はあまり良くなかっ

たし、内容の簡潔さについても問題があった。 

  「意見具申」 関係者と意見交換したり、改善意見を進言して

くることはなく、物足りなかった。 

  「協調性」 関係者に対する積極的な協力は見られなかったが、

上司に対する態度については特に問題なかった。 

  以上を総合的にみると、低いものと評価された。 

ⅲ 業  績 

  「業務の量」 日程に遅れることはなかったが、比較的定型的

な業務しか担当できなかったので、仕事量全体は物足りないもの

だった。 

  「業務の質」 担当した業務は図面のチェック・改正等に限定

されていたし、業務の進め方とか英文の解釈等については逐一主

務者の指示を必要としていたので、几帳面に仕事を進めていたと

いっても、評価できるものではなかった。 

  以上を総合的にみると、低いものと評価された。 

ⅳ 総合評価 

  「業務能力」、「執務態度」、「業績」を総合的にみると、「低い

もの」と評価された。 

ⅴ 成績金額 

  標準者（Ｃ211）と比べ、格段に劣ると判断されたので、標準

者の600円に対し100円と査定された。 

ⅵ 夏季一時金の成績系数 

  Ｃ190と比べ格段に劣ると評価され、標準者（Ｃ255）の1.07に

対し1.06と査定された。 

④ ＜54年度＞ 

ⅰ 業務能力 

  「専門知識」 担当業務に必要な知識は一通り有していたし、

配管設計に関する知識も身につけていたが、化学工学・反応工学

等に関する専門知識やプロセス計算に関する知識、排煙脱硫装置

の構造・性能等に関する専門的知識はほとんど身につけていなか

った。 

  「企画力」 計画の立案は行なえず主務者の指示に従っていた。 

  「判断力・実行力」 比較的簡単な業務に関しては従来と異な

る機種であってもほぼ独力で遂行できたが、配管ルートの決定等

のような技術的な問題になると独力で判断することができなかっ

た。 
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  「折衝力」 相手に自分の意見を分かりやすく伝えたり、相手

を説得したりすることができず、折衝に関しては上司に任せっき

りだった。 

  「リーダーシップ」 関係者をリードしていくことができず非

常に物足りなかった。 

  以上を総合的にみると、低いものと評価された。 

ⅱ 執務態度 

  「上司へのレスポンス」 上司の指示事項に対する取組みには

問題なかったし、配管詳細図作成の際には自らプランを提案した

りしていたが、客先との対応は依然物足りないものであった。 

  「コミュニケーション」 上司に対する報告は迅速だったがそ

の内容の簡潔さについてはまだ問題があったし、客先や関連部門

に対する連絡も余り良いものではなかった。 

  「意見具申」 関係者と活発に意見交換している姿は見られな

かったし、改善案を進言してくることもなかった。 

  「協調性」 上司に対する態度については特に問題はなかった

が、関係者への積極的な協力はなかった。 

  以上を総合的にみると、低いものと評価された。 

ⅲ 業  績 

  「業務の量」 与えられた日程に遅れることなく業務を進めて

いた。 

  「業務の質」 若干の計画変更を提案したことがあったが、ご

く簡単な内容のものだったし、関連部門との折衝や調整等の業務

は担当できず評価されるものではなかった。 

  以上を総合的にみると、低いものと評価された。 

ⅳ 総合評価 

  「業務能力」、「執務態度」、「業績」を総合的にみると、「低い

もの」と評価された。 

ⅴ 成績金額 

  標準者（Ｃ256）と比べ、格段に劣ると評価されたので、標準

者の600円に対し100円と査定された。 

ⅵ 夏季一時金の成績系数 

  標準者（Ｃ255）と比べ格段に劣ると評価され、標準者の1.07

に対し1.06と査定された。 

ⅶ 年末一時金の成績系数 

  標準者（Ｃ255）と比べ格段に劣ると評価され、標準者の1.07

に対し1.06と査定された。 

⑤ ＜55年度＞ 

ⅰ 業務能力 

  「専門知識」 排煙脱硫装置に関する専門的知識、化学工学・
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反応工学に関する専門知識はほとんど身につけていなかったが、

製作図のチェック方法・購入品手配表の作成方法・ファイリング

等に関する知識やイナートガスシステムの構造等に関する知識は、

一通り有していると認められた。 

  「企画力」 計画の立案等については一切行なえず、主務者の

指示に従っていた。 

  「判断力・実行力」 関連図面のチェック、購入品手配表の作

成、ファイリング等比較的簡単な業務については、ほぼ独力で行

なうことができたし、イナートガス装置の製作図面等について現

場から問い合わせがあったときでも独りで応対することができた

が、技術的な問題になると、独力で判断できず主務者に任せてい

た。 

  「折衝力」 客先や関連部門との折衝は行なえず、上司・主務

者に任せていた。 

  「リーダーシップ」 関係者をリードしたり助言を与えるとい

うことが見られず、非常に物足りなかった。 

  以上を総合的にみると、低いものと評価された。 

ⅱ 執務態度 

  「上司へのレスポンス」 上司の指示に対する取組みには問題

なかったが、技術的な問い合わせに対しては何ら自分なりに考え

るのではなく、そのまま上司に報告するだけで、全て上司に任せ

ていたので物足りなかった。 

  「コミュニケーション」 報告・連絡の簡潔さについては若干

問題があったし、関連部門への連絡もさほどすばやいものではな

く上司に任せることもあり、余り良いものではなかった。 

  「意見具申」 関係者と意見交換したりすることはなかったし、

業務の改善案を進言してくることもなかった。 

  「協調性」 現場における積極的な協力は見られなかったが、

上司に対する態度に問題はなかった。 

  以上を総合的にみると、低いものと評価された。 

ⅲ 業  績 

  「業務の量」 地道に一つずつこなし日程を維持していた。 

  「業務の質」 担当した業務は、定型的な業務が主体で、肝心

な客先や関連部門との技術折衝は行なっていなかったし、技術的

な問い合わせ等に対しても独りでは応対できなかったので、物足

りなかった。 

  以上を総合的にみると、低いものと評価された。 

ⅳ 総合評価 

  「業務能力」、「執務態度」、「業績」を総合的にみると、「低い

もの」と評価された。 
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ⅴ 成績金額 

  標準者（Ｃ256）と比べ、格段に劣ると判断されたので、標準

者の600円に対し０円と査定された。 

ⅵ 夏季一時金の成績系数 

  標準者（Ｃ146）と比べ格段に劣ると評価されたが、標準の1.07

に対し1.06と査定された。 

ⅶ 年末一時金の成績系数 

  標準者（Ｃ255）と比べかなり劣ると評価され、標準者の1.07

に対し1.06と査定された。 

(20) Ｘ20の場合 

ア 被申立人の挙げる理由 

① ＜51年度＞ 

ⅰ 業務能力 

  「職務知識」 抄紙機の補機、配管、基礎の詳細設計に関する

設計上の諸規定の知識はあったし、担当した配管関係の基本設計

に必要なバルプ機械の全体の構造・性能、流体力学、溶接技術等

の機械設計や機械工学の一般知識も認められた。 

  「理解力」 ワインダの部品単位の標準化や抄紙機の詳細設計

はほぼ独りでまとめることができたし、抄紙機の補機の真空装置・

清白水装置の基本設計や、Ｕプロジェクトの担当業務は、主務者

の指導を時々必要としていたが特段の問題もなくこなしていた。 

  以上を総合的にみると、高いものと評価された。 

ⅱ 執務態度 

  「コミュニケーション」 応援業務であったＵプロジェクトの

際には関連部門や上司への報告を怠るということがあったが、定

型的業務を担当しているときは問題なかった。 

  「意見具申」 自分の意見を積極的に述べることは余りなかっ

た。 

  「規律」 休暇の事前届出は良くなかったが、その他は問題な

かった。 

  「協調性」 上司の指示に対する態度は悪くなかったし、主務

者ともよく協力していた。 

  「積極性」 ミーティングでの発言は余り見られなかったが、

日程・工数の維持に関しては特に問題はなかった。 

  以上を総合的に見るとまずまずのものと評価された。 

ⅲ 業  績 

  「業務の量」 日程の維持では特段問題を起こしていなかった。 

  「業務の質」 Ｕプロジェクトの配管の基本設計については、

補佐ということで主務者や上司から指示された範囲の業務を担当

していたが、時々その指導を受けており、又必要な報告をせず問
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題となったことがあった。抄紙機の補機の担当業務では一応無難

にこなしていたし、トラブル処理も迅速さには欠けていたが適切

な処理を行っていた。 

  以上を総合的にみると、まずまずのものと評価された。 

ⅳ 総合評価 

  「業務能力」、「執務態度」、「業績」を総合的にみると、「かな

りのもの」と評価された。 

ⅴ 成績金額 

  基準者（Ｃ146）と比べ（設計部においては標準的成績系数で

ある200円の査定を受けるべき該当者がいなかった）、特に差は見

られずほぼ同程度と評価されたので、基準者と同じく100円と査

定された。 

ⅵ 夏季一時金の成績系数 

  標準者（Ｃ146）と比べ特に差は見られずほぼ同程度と評価さ

れ、標準の1.05と同じ1.05と査定された。 

② ＜52年度＞ 

ⅰ 業務能力 

  「職務知識」 パルプ機械の構造・性能、熱力学、流体力学、

溶接技術等の機械設計や機械工学の一般的知識等はもちろん、担

当した配管に関する一般的知識も十分認められた。 

  「理解力」 担当した配管関係の設計は、余り主務者の指導を

受けることなくほぼ独力でまとめあげることができ、工場の設計

部に対する連絡内容においても技術上で特段問題はなかった。 

  以上を総合的にみると、高いものと評価された。 

ⅱ 執務態度 

  「コミュニケーション」 関連部門や上司への連絡もれが若干

あったが、日常的な部内連絡や連絡内容については問題はなかっ

た。 

  「意見具申」 業務の改善につながる技術的工夫について自分

の意見を積極的に述べることは余りなかったが、関係者とは意見

交換をしていた。 

  「規律」 日頃からの上司の注意にもかかわらず休暇の事前届

け出は守られていなかったが、その他は問題ななかった。 

  「協調性」 上司の指示に対する態度は特段悪くなかったし、

主務者ともよく協力して業務をこなしていた。 

  「積極性」 担当した配管関係以外の業務内容には余り関心が

なかったが、指示された範囲の業務については、日程・工数の維

持に努力していた。 

  以上を総合的に見ると、かなりのものと評価された。 

ⅲ 業  績 
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  「業務の量」 全体的に日程が厳しいということもあってとか

く遅れがちになったが、時々主務者から日程の維持についての指

導、アドバイスを受けながら担当範囲の業務を処理していた。 

  「業務の質」 余り主務者らの指導を必要とせずにまとめあげ

ていた。 

  以上を総合的にみると、高いものと評価された。 

ⅳ 総合評価 

  「業務能力」、「執務態度」、「業績」を総合的にみると、「高い

もの」と評価された。 

ⅴ 成績金額 

  標準者（Ｃ162）と比べ、かなり劣ると評価されたので、標準

の600円に対し300円と査定された。 

ⅵ 夏季一時金の成績系数 

  標準者（Ｃ192）と比べ、かなり劣ると評価され、標準者の1.07

に対し1.05と査定された。 

③ ＜53年度＞ 

ⅰ 業務能力 

  「専門知識」 一般的知識や担当業務に関する知識等は一通り

身につけており、担当した詳細設計に必要な知識はあると認めら

れたが、設計上必要な学問的原理・原則の応用、機能分析、技術

的情報の収集・活用等については、上司からの具体的指示が必要

であった。 

  「企画力」 標準的機種であったダンディロールの詳細設計に

おいても、標準図、類型図の使用計画の立案の際逐一上司が方針

を示す必要があったし、機能改良をはかったり、設計合理化のた

めの効果的方法を立案することもできず、トラブルを予測してそ

の対策を講ずるまでにも至っていなかった。 

  「判断力・実行力」 自分の担当範囲内での製作および試運転

で発生したトラブルの処理は無難に行っていたが、コストや納期

に対する意識は低く、担当機種の品質の確保も不十分であった。 

  「折衝力」 相手の話をよく聞かないため、相手の言い分の理

解という点では問題があったし、自分の考え・主張を相手に納得

させるという点も物足りなかった。 

  「リーダーシップ」 補佐とはいえ基本設計を担当していたが、

関係者に適切な助言を与えたり、関係者の自己啓発を促進する行

動は見られず、自分に指示された業務さえこなせば良いという姿

勢があった。 

  以上を総合的にみると、低いものと評価された。 

ⅱ 執務態度 

  「上司へのレスポンス」 的確な内容の報告ができなかったし、
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報告は機敏ではなかった。 

  「コミュニケーション」 連絡・報告・打合せ覚えの作成の時

期は問題なかったが、簡潔で正確な報告という点では物足りなか

った。 

  「意見具申」 設計体制の合理化や設計図の標準化あるいは設

計の問題改善等について自分の意見を述べることは全くなかった。 

  「協調性」 業務遂行上において特段問題を起こすことはなか

ったが、上司の指示に対する態度は良くなかった。 

  以上を総合的に見ると、低いものと評価された。 

ⅲ 業  績 

  「業務の量」 業務処理の効率は悪く、ややもすると出図日程

の遵守がおろそかになって遅れがちとなるため、上司や主務者か

らの指導を時々必要としていた。 

  「業務の質」 出図段階での最終チェックを十分に行わず、不

注意による単純ミスが少なくなかったし、トラブルの処理が適切

とはいえず機能改良も全く見られなかった。 

  以上を総合的にみると、低いものと評価された。 

ⅳ 総合評価 

  「業務能力」、「執務態度」、「業績」を総合的にみると、「低い

もの」と評価された。 

ⅴ 成績金額 

  標準者（Ｃ168）と比べ、格段に劣ると評価されたので、標準

者の600円に対し200円と査定された。 

ⅵ 夏季一時金の成績系数 

  標準者（Ｃ192）と比べ、相当劣ると評価され、標準者の1.07

に対し1.06と査定された。 

④ ＜54年度＞ 

ⅰ 業務能力 

  「専門知識」各種装置の詳細設計については、上司や主務者か

らのポイントの指示により特段問題なく処理できるだけの知識は

認められた。しかし、抄紙機のパート全体の設計を任せられるま

でには至っておらず、担当機種の技術的趨勢の収集や機能分析も

まだ不十分であった。 

  「企画力」 設計合理化のための効果的方法を立案したり、ト

ラブルを予測してその対応策を盛り込んだ設計を行うまでには至

っていなかった。 

  「判断力・実行力」 設計上要求されるコストマインドはまだ

低く工数管理ができるまでに至っておらず、トラブルに対する処

置に当たってもまだ逐一上司からの指示が必要であった。 

  「折衝力」 相手の言い分の理解の点では問題があったし、自
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分の考え、主張を正しく伝えるという点もまだ不十分であった。 

  「リーダーシップ」 関係者に適切な助言を与えたり、自己啓

発を促進する行動は見られず、自分に与えられた業務さえこなせ

ば良いという姿勢が目立った。 

  以上を総合的にみると、低いものと評価された。 

ⅱ 執務態度 

  「上司へのレスポンス」 上司の問いや依頼事項に対するフォ

ローアップは遅く内容の的確さも不十分であったし、業務に関す

るタイムリーな報告や終了時の報告も余り良いものではなかった。 

  「コミュニケーション」 関係者に対する情報伝達については

問題がなかったが、まだ簡潔・正確さという点では物足りなかっ

た。 

  「意見具申」 担当した特殊装置の関係者との意見交換は見ら

れたが、それを具体的に機能改良に結びつけるまでには至ってお

らず、上司や主務者に自分の意見を述べることもなかった。 

  「協調性」 上司の指示に対する態度は悪くなかったし、主務

者や関係者とも特段問題を起こすようなこともなかった。 

  以上を総合的にみると、低いものと評価された。 

ⅲ 業  績 

  「業務の量」 全般に出図日程の遵守が十分ではなく、効率の

面でも問題があった。 

  「業務の質」 類似の設計ミスを繰り返し再修正等をせざるを

えないこともあったし、トラブルの処理や機能・品質の向上に関

しても評価できなかった。 

  以上を総合的にみると、低いものと評価された。 

ⅳ 総合評価 

  「業務能力」、「執務態度」、「業績」を総合的にみると、「低い

もの」と評価された。 

ⅴ 成績金額 

  標準者（Ｃ157）と比べ、格段に劣っていると評価されたので、

標準者の600円に対し100円と査定された。 

ⅵ 夏季一時金の成績系数 

  標準者（Ｃ193）と比べ、劣ると評価されたが、標準者と同じ

く1.07と査定された。 

ⅶ 年末一時金の成績系数 

  標準者（Ｃ194）と比べ、劣ると評価されたが、標準者と同じ

く1.07と査定された。 

⑤ ＜55年度＞ 

ⅰ 業務能力 

  「専門知識」 基礎的な学問的原理原則についての一般的知識
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や担当業務に関する知識は一通り身につけており、上司や主務者

からのポイントの指示により、ＶＲロール等の詳細設計とか、仕

様書にもとづくＥプロジェクトの各装置の基本項目の調整にかか

わる設計程度のものはこなすことができた。更に、抄紙機全般の

技術的趨勢について幾分か把握できるようにもなっていた。 

  「企画力」 合理化のための効果的方法やトラブル予測の具体

的方法が立案できなかった。 

  「判断力・実行力」 コスト・納期全般に対する問題意識がま

だ低く設計の工数管理ができるまでには至っていなかったが、Ｖ

Ｒロールでは上司、主務者からのアドバイスを流用しながら開発

に必要な試験方案を作成した。 

  「折衝力」 相手の言い分を自分勝手に理解するということが

なくなり、円滑な話し合いには特に問題はなかったが、自分の考

え、主張を正しく伝えるという点はまだ不十分であった。 

  「リーダーシップ」 関係者に適切な助言を与えたり、自己啓

発を促進する行動は見られず、自分に与えられた業務さえこなせ

ば良いという姿勢があった。 

  以上を総合的にみると、普通程度よりやや低いと評価された。 

ⅱ 執務態度 

  「上司へのレスポンス」 上司の問いに対するフォローアップ

は遅く内容も不十分であったし、業務に関するタイムリーな報告

も良くなく、終了時での報告も機敏ではなかった。 

  「コミュニケーション」 内容は簡潔さにやや欠けるものであ

ったが、関係者に対する情報伝達については特に問題はなかった。 

  「意見具申」 設計の合理化等に関して見るべき進言はなく、

全般的にまだ物足りなかった。 

  「協調性」 上司の指示に対する態度は悪くなく、主務者や関

係者とも問題を起こすようなことはなかった。 

  以上を総合的に見ると、まだ低いものと評価された。 

ⅲ 業  績 

  「業務の量」 全般的にまだ時々遅れを出すことがあったが、

上司からの細かい指示を受けた場合には出図日程を一応守るよう

になった。 

  「業務の質」 Ｅプロジェクトの基本設計でフローシート、マ

テパラ、ＰＩ図等をほぼ独力で作成した。しかし、依然として検

討不十分とか設計計算の間違い等の単純ミスを繰り返していた。 

  以上を総合的にみると、普通程度よりやや低いと評価された。 

ⅳ 総合評価 

  「業務能力」、「執務態度」、「業績」を総合的にみると、「やや

低いもの」と評価された。 
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ⅴ 成績金額 

  標準者（Ｃ163）と比べ、格段に劣ると評価されたので、標準

者の600円に対し100円と査定された。 

ⅵ 夏季一時金の成績系数 

  標準者（Ｃ194）と比べ、相当劣ると評価されたので、標準者

の1.07に対し1.06と査定された。 

ⅶ 年末一時金の成績系数 

  標準者（Ｃ194）と比べ、かなり劣ると評価されたので、標準

者の1.07に対し1.05と査定された。 

(21) Ｘ21の場合 

ア 被申立人の挙げる理由 

① ＜51年度＞ 

ⅰ 業務能力 

  プラント全体に関する知識や学問的知識がまだ十分ではなかっ

たが、配管詳細図や組立図等の詳細設計は問題なく業務を遂行す

ることができた。 

ⅱ 執務態度 

  「コミュニケーション」、「規律」、「協調性」の点では特段問題

がなかったが、意見交換や意見具申はあまり見られなかったし、

担当する業務には真面目に取り組んでいたとはいえ、能力向上に

努める態度はあまり見受けられなかった。 

  以上のことから、かなりの評価を受けた。 

ⅲ 業  績 

  日程に遅れて支障を生じたことはなく、数多くの図面や図書の

作成もこなしていたし、ＣＳプラントの配管計画図の作成では班

長のアドバイスを受けていたが、その他の業務は独力で無難に仕

上げ、又、ＬＮＧプラントでは、弁類集計・注文要領書の作成は

手際よくきれいに誤りなく仕上げていた。 

  以上のことから、高い評価を受けた。 

ⅳ 総合評価 

  「業務能力」、「執務態度」、「業績」を総合的にみると、「高い

もの」と評価された。 

ⅴ 成績金額 

  標準者に選ばれたので、標準の200円となった。 

ⅵ 夏季一時金の成績系数 

  標準者（Ｃ257）と比べ若干劣っていると評価され、標準の1.05

に対し1.04と査定された。 

② ＜52年度＞ 

ⅰ 業務能力 

  「職務知識」 配管組立図、アイソメ図等の作図能力は秀れて
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おり、主務者のアドバイスを必要とせず任せることができたし、

法規・規格・基準に関する知識、配管全体に関する知識等につい

てもほぼ十分といえる程度に身につけていると認められた。 

  「理解力」 ガスプロジェクトでの配管組立図の作成において

は、配管方法や操作メインテナンス等を考慮しながらほぼ独力で

これをまとめあげることができた。又、材料集計や手配表の作成

も正確かつ迅速に行なうことができた。 

  以上のことから、高い評価を受けた。 

ⅱ 執務態度 

  「コミュニケーション」 報告連絡は滞りなく行なっていたし、

連絡先のもれもなかった。 

  「意見具申」 業務に関する意見を進言することは見られなか

った。 

  「規律」 特に問題はなかった。 

  「協調性」 上司の指示に対する態度には特に問題なかったし、

ＬＮＧプラントの業務は応援であったが関係者とよく協力して業

務をこなしていた。 

  「積極性」 自分の知識の向上に努める態度があまり見受けら

れなかったが、担当業務の取組みは真面目であった。 

  以上のことから、かなりの評価を受けた。 

ⅲ 業  績 

  「業務の量」与えられた日程を守って業務を進めていたし、全

体の量もまずまずのものであった。又、能率、スピードも問題な

かった。 

  「業務の質」 通常の配管組立図、アイソメ図だけでなく、配

管計画図的要素をもったガスプロジェクトの配管組立図も含めて、

独力で配管設計を一通りまとめることができた。又貯蔵システム

部の応援として行なった弁類集計、注文要領書の作成も、図面の

改正に伴う物量の変更も見落とすことなく正確に行なっていた。 

  以上のことから、高い評価を受けた。 

ⅳ 総合評価 

  「業務能力」、「執務態度」、「業績」を総合的にみると、「高い

もの」と評価された。 

ⅴ 成績金額 

  標準者（Ｃ258）と比べかなり劣ると評価され、標準の600円に

対し200円と査定された。 

ⅵ 夏季一時金の成績系数 

  標準者（Ｃ259）と比べ劣ると評価され、標準者の1.07に対し1.05

と査定された。 

③ ＜53年度＞ 
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ⅰ 業務能力 

  「専門知識」 配管組立図、アイソメ図・材料手配表・現品管

理表等の作成についてほぼ独力でこなすことができるまでの知識

を身につけていると認められたが、強度計算・熱応力計算等の計

算能力、ＩＰＡＣ（ＩＨＩ配管組立図作成プログラム）・電算化

等の設計の最新情報に関する知識についてはまだ不十分であった。 

  「企画力」 全体的な基本計画の立案や設計業務の改善・合理

化をはかるというようなことはできなかった。 

  「判断力・実行力」 材料の転用・手配を行なったりあるいは

情報を提供したりしなければならないような業務についてはまだ

適切な処理を行なうことができず、主務者の指示のもとで集計表

や手配表等の作成を行なうにとどまっていた。 

  「折衝力」 まだ自分の考えを相手に納得させるまでに至って

おらず受け身の姿勢が目立ったし、情報の提供についても的確さ、

タイムリーさに物足りない点があった。 

  「リーダーシップ」 プラント全体に係わる業務を担当する場

合においては、まだ独りで行なうことができなかった。 

  以上のことから低い評価を受けた。 

ⅱ 執務態度 

  「上司へのレスポンス」 取組姿勢には問題はなかったが、報

告ではタイムリーになされないことが時々見受けられた。 

  「コミュニケーション」 問題が発生したときの報告にはもれ

はなかったが、事前に行なうべき報告連絡は物足りないものがあ

った。 

  「意見具申」 業務に関する改善はなかったし、意見具申もほ

とんど見られなかった。 

  「協調性」 上司・主務者との関係や職場における協調という

点では問題はなかった。 

  以上のことから、やや物足りない評価を受けた。 

ⅲ 業  績 

  「業務の量」 与えられた日程を守って業務をまとめていたし、

建設現場に対するフォローアップ業務も日程（現地の納期）に遅

れることはなかったが、あまり評価できるものではなかった。 

  「業務の質」 業務の改善はなかったし、建設現場に対するフ

ォローアップ業務については適切な問題の処理を行なうことがで

きず、問題があった。 

  以上のことから、低い評価を受けた。 

ⅳ 総合評価 

  「業務能力」、「執務態度」、「業績」を総合的にみると、「低い

もの」と評価された。 
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ⅴ 成績金額 

  標準者として適当な者がいなかったので基準者（Ｃ258）を選

び、この基準者と比べかなり劣っていると判断され、基準者の700

円に対し300円と査定された。 

ⅵ 夏季一時金の成績系数 

  標準者（Ｃ173）と比べ劣ると評価され、標準者の1.07に対し1.06

と査定された。 

④ ＜54年度＞ 

ⅰ 業務能力 

  「専門知識」 作図能力、工事施行上の技術的知識は身につけ

ていると認められたが、プラント全体に関する知識や計算能力、

設計の最新情報に関する知識はまだ不十分であった。 

  「企画力」 基本計画の立案や業務全体の改善・合理化をはか

ることはできなかった。 

  「判断力・実行力」 独りでは材料の転用・手配や情報の提供

等を的確、適切に判断実行することができなかった。 

  「折衝力」 相手の主張を理解するという点では問題なかった

が、自分から意見を述べるということがほとんどなく受け身の姿

勢に変わりはなかった。 

  「リーダーシップ」 他部門に対して、的確に指示・指導する

リーダーシップは認められなかった。 

  以上のことからやや低い評価を受けた。 

ⅱ 執務態度 

  「上司へのレスポンス」 タイムリーな報告という点にやや問

題があった。 

  「コミュニケーション」 問題を予測しながらもこれをその都

度迅速に関連部門へ報告連絡しているとはいえなかったので、物

足りなかった。 

  「意見具申」 業務の改善をはかる態度や意見具申はほとんど

見られなかった。 

  「協調性」 特に問題はなかった。 

  以上のことから、やや物足りない評価を受けた。 

ⅲ 業  績 

  「業務の量」 与えられた日程を守っていたし、スピード・量

も特段問題はなかった。 

  「業務の質」 ＳＤＭ工事ではほぼ独力で現場スケッチから作

図、工事立会までの一連の業務をほぼ問題なく遂行していた。 

  以上のことから、やや低い評価を受けた。 

ⅳ 総合評価 

  「業務能力」、「執務態度」、「業績」を総合的にみると、「やや
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低いもの」と評価された。 

ⅴ 成績金額 

  標準者（Ｃ259）と比べ劣っていると判断され、標準者の600円

に対し400円と査定された。 

ⅵ 夏季一時金の成績系数 

  標準者（Ｃ260）と比べ、同程度と評価され、標準者の1.07に

対し1.07と査定された。 

ⅶ 年末一時金の成績系数 

  標準者（Ｃ173）と比べ劣ると評価されたので、標準者の1.07

に対し1.06と査定された。 

⑤ ＜55年度＞ 

ⅰ 業務能力 

  「専門知識」 改造工事の配管設計に関する技術的知識は身に

つけていると認められた。しかし、工学的専門知識や強度解析に

関する知識はまだ不十分であった。 

  「企画力」 業務全体の改善・合理化をはかるまでに至ってい

なかった。 

  「判断力・実行力」 独りで判断して特に問題なく遂行できた

が、いずれも従来経験した範囲のもので、未経験の新しい業務は

なかった。 

  「折衝力」 自分の主張を相手に納得させることはできず、特

に客先に対する技術折衝を円滑に行うことができなかった。 

  「リーダーシップ」 他部門に対するリーダーシップは認めら

れなかった。 

  以上のことから、普通程度の評価を受けた。 

ⅱ 執務態度 

  「上司へのレスポンス」 上司の指示に対する取組や報告など

でもれはなかったが、時々タイムリーに行われないことがあった。 

  「コミュニケーション」 必要な連絡先をもらすことはなかっ

た。 

  「意見具申」 上司に積極的に意見を述べようとする態度は認

められなかった。 

  「協調性」 問題なかった。 

  以上のことから、やや物足りない評価を受けた。 

ⅲ 業  績 

  「業務の量」 日程を守っており、そのスピード・量はまずま

ずのものであった。 

  「業務の質」 客先との技術的折衝では主務者の協力を必要と

するなど物足りないところがあったし、図面の仕上がりはきれい

で材料の集計もきちんとミスなく行っていたというものの、特段
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の評価は与えられなかった。 

  以上のことから、普通程度の評価を受けた。 

ⅳ 総合評価 

  「業務能力」、「執務態度」、「業績」を総合的にみると、「普通

程度のもの」と評価された。 

ⅴ 成績金額 

  標準者（Ｃ156）と比べ相当劣ると評価され、標準者の600円に

対し400円と査定された。 

ⅵ 夏季一時金の成績系数 

  標準者（Ｃ260）と比べ、劣ると評価され、標準者の1.07に対

し1.06と査定された。 

ⅶ 年末一時金の成績系数 

  標準者（Ｃ257）と比べ劣ると評価されたので、標準者の1.07

に対し1.06と査定された。 

(22) Ｘ22の場合 

ア 被申立人の挙げる理由 

① ＜51年度＞ 

ⅰ 業務能力 

  「職務知識」 検査業務に関する実務知識は乏しいものであっ

たが、社内の規定・基準や化学プラントに関する一般的知識は認

められた。 

  「理解力」 図面の整理・ファイリング、工事関係通知の作成

はいずれも要領よくまとめることができた。 

  以上を総合的にみると、かなりのものと評価された。 

ⅱ 執務態度 

  「コミュニケーション」 主務者との連絡報告、意思疎通にお

いても、関係部門に対する連絡においても問題はなかった。 

  「意見具申」 担当業務に関する意見具申はあまり見られなか

った。 

  「規律」 時間中理由もなく席を離れたり、業務と関係ない他

部門の者との私語雑談が時たま見受けられた。 

  「協調性」 上司の指示に対する態度は悪くなかったし、主務

者の業務補助についてもよく協力していた。 

  「積極性」 自分から進んで検査業務に関する書物を読んでよ

り高い知識を得ようとしていた。 

  以上を総合的にみると、規律に多少問題があったが、かなりの

ものと評価された。 

ⅲ 業  績 

  「業務の量」 指示された日程は守っていたし、能率よく処理

していた。 
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  「業務の質」 主務者からポイントを指示されて各種書類を作

成していたが、ほとんどの書類はミスもなく見やすく要点をつい

た作成を行っていた。 

  以上を総合的にみると、かなりのものと評価された。 

ⅳ 総合評価 

  「業務能力」、「執務態度」、「業績」を総合的にみると、「かな

りのもの」と評価された。 

ⅴ 成績金額 

  標準的成績金額200円と査定されるべき執務職従業員がいなか

ったので基準者（Ｃ261）を選び、それとの比較でほぼ同程度と

評価され、基準者の100円と同じく100円と査定された。 

ⅵ 夏季一時金の成績系数 

  標準者（Ｃ261）と比べ、若干劣っていると評価されたので、

標準の1.05に対し1.04と査定された。 

② ＜52年度＞ 

ⅰ 業務能力 

  「職務知識」 検査および品質管理全般に関する実務知識や外

国規格を理解する語学力については物足りなかったが、国内規格

やプラントを構成する構成機器・鋼材に関する基礎知識について

は問題なかった。 

  「理解力」 ファイリングについては、厖大な量のものであっ

たが要領よく効率的にまとめることができた。また、ＣＱＣ運動

の事務局事務やＱＣマニュアルのまとめ等は上長・主務者の原案

にもとづき、自分なりに考えて分かりやすく作成することができ

た。 

  以上を総合的にみると、高いものがあると評価された。 

ⅱ 執務態度 

  「コミュニケーション」 定められた上長に対する報告連絡、

ＣＱＣ運動事務局としての事務部全体への連絡、業者との連絡等

いずれも迅速に行っており、もれもなかった。 

  「意見具申」 意見を進言することはあまり見られなかった。 

  「規律」 時間中の離席や私語が減って改善されたし、その他

の点も問題はなかった。 

  「協調性」 上司・主務者からの指示に対する態度は問題なく

指示されたことは守っていたし、主務者とも協力して業務をこな

していた。 

  「積極性」 分かりやすいようにファイリングの整理をしたり、

文書の作成等を指示された際には自分なりに考えて見やすいもの

を作ろうとするなど、担当業務に関する積極性が認められた。 

  以上を総合的にみると、高いものがあると評価された。 
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ⅲ 業  績 

  「業務の量」 てきぱきと事務処理を進めて与えられた日程に

遅れることはなかったし、能率も書類作成のスピードも問題なか

った。 

  「業務の質」 各種文書の作成ではグラフや図表を見やすく、

全体の配置についてもセンスよく作成していたし、ファイリング

も几帳面に確実に行ってミスもほとんどなかった。 

  以上を総合的にみると、高いものがあると評価された。 

ⅳ 総合評価 

  「業務能力」、「執務態度」、「業績」を総合的にみると、「高い

もの」と評価された。 

ⅴ 成績金額 

  標準者（Ｃ262）と比べ相当に劣ると評価されたので、標準の600

円に対し300円と査定された。 

ⅵ 夏季一時金の成績系数 

  標準者（Ｃ263）と比べかなり劣ると評価されたが、担当業務

の遂行上特別なミスがなかったことから特段大きな差をつけない

ことにし、標準者の1.07に対し1.06と査定された。 

③ ＜53年度＞ 

ⅰ 業務能力 

  「専門知識」 ＩＳ・ＩＢＲ・ＱＣマニュアル等の社内基準に

関しては、ファイリングの分類方法（番号体系やその概要等）を

知っていると認められたが、技術的内容やその適用の問い合わせ

に対してはまだ対応できなかった。また、部所有の英文の規格の

ファイリングでは機械的に処理するだけであった。 

  「企画力」 ＣＱＣ運動の活発化のためのアイデアを示すこと

はなかったし、ファイリング業務においても検索しやすく、より

活用されるための工夫もみられなかった。 

  「判断力・実行力」 報告書や各種文書の作成に関しては、適

切なレイアウトを考えて作成していたし、ＣＱＣ事務局として行

う定型的事務処理についても要領よく迅速、的確に進めることが

できた。しかし、各グループの進捗状況をチェックして、予定通

り進んでいないグループには督促したりアドバイスを与えたりす

るようなことは行っておらず、相手の報告を単に聞いているだけ

だった。 

  「折衝力」 相手の主張を理解することはできたが、自分から

進んで意見を言うことはなく、相手の主張を聞いて帰ってくると

いう態度であった。 

  「リーダーシップ」 ＣＱＣ事務局の担当者として各グループ

に働きかけるとか、ファイリング担当者として関係者に働きかけ
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る態度は見られなかった。 

  以上を総合的にみると、低いと評価された。 

ⅱ 執務態度 

  「上司へのレスポンス」 上司の指示に対する取組や担当業務

の報告は迅速であったが、依頼事項が輻輳した場合判断できない

にもかかわらず、上司に報告したり指示を仰いだりしないまま仕

事をしていることがあった。 

  「コミュニケーション」 日常的な諸連絡にはもれがなかった

し、他部門からの問い合わせに対する回答の連絡も概ね問題なく

行っていた。 

  「意見具申」 文書の作成時に、時々自分の意見をいうように

なったが、全般的に見ると上長・主務者から言われたことのみ消

化するという態度で、自分なりの工夫・改善を行ったり、意見を

進言することがなかったし、問い合わせに回答する場合や問題点

が発生した場合にも、主体的に問題を解決するための対策を考え

て上司に相談するというのではなく上長の判断をすぐに仰いでい

た。 

ⅲ 業  績 

  「業務の量」 ＣＱＣ事務局業務やファイリング業務では指示

された日程に遅れることがあまりなく問題はなかったが、全体の

業務量としては物足りないものであった。 

  「業務の質」 各種文書の作成はセンスの良いできばえであっ

たが、内容的には原案そのままで原案の内容に検討を加えるとこ

ろまではいかなかったし、ファイリングについても確実でミスな

く無難にこなしていたが、担当者として本来行うべき規格・基準

の内容や適用に関する問い合わせには対応できなかった。また、

予定通り進んでいないグループに督促・アドバイスしてその進捗

をはかったりすることも行っていなかった。 

  以上を総合的にみると、低いものと評価された。 

ⅳ 総合評価 

  「業務能力」、「執務態度」、「業績」を総合的にみると、「低い

もの」と評価された。 

ⅴ 成績金額 

  標準者（Ｃ161）と比べ相当に劣ると評価されたので、標準者

の600円に対し300円と査定された。 

ⅵ 夏季一時金の成績系数 

  標準者（Ｃ262）と比べかなり劣ると評価されたが、担当業務

の遂行上特別なミスがなかったことから大きな差をつけないこと

にし、標準者の1.07に対し1.06と査定された。 

④ ＜54年度＞ 
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ⅰ 業務能力 

  「専門知識」 まだ技術的内容やそれらの適用に関する問い合

わせに回答できるまでの知識を持っていなかったが、社内標準の

分類方法をはじめとして、外国の英文の規格についても問い合わ

せには答えられるようになっていたから、標準類に関する知識は

向上したと認められる。 

  「企画力」 アイデアや、工夫等がみられず、指示された業務

をこなすだけであった。 

  「判断力・実行力」 指示文書の作成や事務処理は迅速、適切

であったが、スケジュールを維持するために各グループの目標達

成の進捗状況をチェックし、予定通り進んでいないグループに対

し督促したり、遅延の原因・理由を分析してアドバイスを与えた

りするようなことはできなかった。 

  「折衝力」 相手の主張を理解するという点では問題なかった

が、依然として自分から意見を述べるということがほとんどなか

った。 

  「リーダーシップ」 依然として周囲への働きかけが見られな

かった。 

  以上を総合的にみると、やや低いと評価された。 

ⅱ 執務態度 

  「上司へのレスポンス」 通常の状況における上司からの指示

の取組や担当業務の報告については問題なかったが、忙しくなっ

たときに時たま上司への報告が欠けることがあった。 

  「コミュニケーション」 ＣＱＣ事務局として事業部全体、各

グループ等に対して行う連絡には問題なかったし、また表彰用の

シンボルバッジのデザインを変更した際にも関係業者ときちんと

話し合いをおこなっていた。 

  「意見具申」 時たま自分で考えた意見を述べるようになった。

しかし、まだ担当業務全般について改善しようという態度があま

り見られず、上長・主務者から指示された通りにこなしさえすれ

ばよいという態度が目立った。 

  「協調性」 部内や関連部門の関係者との協力、上司の指示に

対する態度はともに問題なかった。 

  以上を総合的にみると、普通程度と評価された。 

ⅲ 業  績 

  「業務の量」 ＣＱＣ事務局からの連絡は数が多く繁雑になっ

たが、各グループとよく連絡をとり、与えられた日程を守って迅

速にこなしていた。 

  「業務の質」 ファイリング業務ではまだ規格・基準の技術的

内容に関する問い合わせには答えられなかったが、検索の問い合
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わせの対応やファイリングそのものは確実でミスもなかった。ま

た、ＣＱＣ事務局として進捗状況をチェックし督促したりアドバ

イスしたりしてその進捗をはかるべきであったが、そのようなこ

とは見られず、時たまスケジュールの遅れているグループについ

て遅れた理由を自分なりに分析して事務局長に報告することがあ

るというにとどまっていた。 

  以上を総合的にみると、やや低いものと評価された。 

ⅳ 総合評価 

  「業務能力」、「執務態度」、「業績」を総合的にみると、「やや

低いもの」と評価された。 

ⅴ 成績金額 

  標準者（Ｃ149）と比べ劣ると評価されたので、標準者の600円

に対し400円と査定された。 

ⅵ 夏季一時金の成績系数 

  標準者（Ｃ161）と比べ相当劣ると評価されたが、それ程大き

な差をつけないことにして、標準者の1.07に対し1.06と査定され

た。 

ⅶ 年末一時金の成績系数 

  標準者（Ｃ161）と比べ劣ると評価されたので、標準者の1.07

に対し1.06と査定された。 

⑤ ＜55年度＞ 

ⅰ 業務能力 

  「専門知識」 ファイリング業務に関しては、問い合わせには

十分対応できるまでに向上したが、技術的知識、専門的知識、語

学力がまだ十分でないため、社内標準や外国の各種規格・基準類

の技術的内容や適用の可否を把握できなかった。一方、ＣＱＣ事

務局として関連ある各種業務について幅広い知識を身につけるよ

うになった。 

  「企画力」 改善や工夫は依然として見られなかったし、ＣＱ

Ｃ運動の新展開に当たっても事務局としての具体的提案が見られ

なかった。 

  「判断力・実行力」 定型的業務は問題なかったし、更にわず

かではあったが、ＣＱＣ活動の成果集の取りまとめに関してアイ

デアを提供していた。又、工数集計業務においても上司の作成意

図を理解し、部内関係者の聞取りを行い確実に工数を集計して、

要領よく分かりやすくきれいな作図・作表を行なっていた。 

  「折衝力」 相手の主張を理解する点では問題なかったが、業

務に関連する人たちとの話し合いでは自分の意見を言うことがな

かった。 

  「リーダーシップ」 ＣＱＣ運動の活発化や標準類の活用等に
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関して、周囲に対する働きかけが見られなかった。 

  以上を総合的にみると、普通程度のうちの下と評価された。 

ⅱ 執務態度 

  「上司へのレスポンス」 上司の指示に対する取組や担当業務

などでは特に問題はなかった。 

  「コミュニケーション」 ＣＱＣ事務局としての諸連絡は、必

要な連絡先をもらさず、迅速で確実に行なっていた。 

  「意見具申」 活動の進め方や他部門からの問い合わせの対応

などでは、わずかとはいえ自主的に判断・処理しようという態度

が見られたが、担当業務全般を通じてはまだ上長・主務者から指

示されたとおりに業務を遂行するにとどまっていた。 

  「協調性」 部内・関連部門の関係者との協力や上司の指示に

対する態度はともに問題なく、更に庶務担当者が休暇で不在のと

きには上司から指示されるまえに庶務業務の一部を自ら進んで行

なったことがあった。 

  以上を総合的にみると、普通程度と評価された。 

ⅲ 業  績 

  「業務の量」 比較的業務量が多かったが、与えられた日程は

ほぼ守っていた。又、上長・主務者のアドバイスをほとんど受け

ずにてきぱきと処理して、その業務処理のスピードも良いもので

あった。 

  「業務の質」 基準類の技術的内容を人に教えることができな

かったし、ＣＱＣ事務局としての成果集作成に当たっても、内容

を理解していないためポイントについて上司や主務者のアドバイ

スを必要としていた。しかし、担当業務全体として見れば、指示

どおりに行なってミスもあまりなく、仕上がりも丁寧で確実であ

った。 

  以上を総合的にみると、普通程度のうちの下と評価された。 

ⅳ 総合評価 

  「業務能力」、「執務態度」、「業績」を総合的にみると、「普通

程度のもの」と評価された。 

ⅴ 成績金額 

  標準者（Ｃ264）と比べ劣ると評価されたので、標準者の600円

に対し400円と査定された。 

ⅵ 夏季一時金の成績系数 

  標準者（Ｃ161）と比べ劣ると評価され、標準者の1.07に対し1.06

と査定された。 

ⅶ 年末一時金の成績系数 

  標準者（Ｃ161）と比べ劣っていると評価され、標準者の1.07

に対し1.06と査定された。 
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イ 認定した事実 

  ＣＱＣ運動活発化のためのアイデアを示すことはなかったとか、運

動の進捗状況をチェックし、グループリーダーに督促したりアドバイ

スをするようなことは行っておらずとか、運動の新展開に当たっても

事務局として具体的提案が見られなかったとか、内容を理解していな

いためポイントについて上司や主務者のアドバイスを必要としていた

と評価しているが、Ｘ22は、ＣＱＣ運動の事務局としての仕事を担当

していたにもかかわらず、事務局として参加すべき「グループ成果報

告会」や「本部長との打合せ会議」等に一切参加させられなかった（53

～55年度）。 

(23) Ｘ23の場合 

ア 被申立人の挙げる理由 

① ＜51年度＞ 

ⅰ 業務能力 

  配管設計図の作成に関与させられる能力は認められなかった。

例えば、比較的簡易なダビッドの強度計算をやらせても材料力学

の知識が不足しているため、三回もやり直しが必要であった。配

管詳細図や配管組立図の作成については、主務者のアドバイスを

受けながらではあったが新規プラントのものも作成することがで

きた。 

ⅱ 執務態度 

  「規律」「協調性」に特段の問題はなかった。報告もれ、指示

もれがあったり、正確簡潔な内容でなかったりすることが時たま

あって、苦情が上司・主務者にきていたし、上司・主務者への意

見は思いつきによるものであるため、問題の掘り起こしが不十分

で具体的な改善につながることはなかった。又、日頃から仕事に

対する意欲が乏しく、積極的に取り組もうとしておらず、また自

分の能力アップに努める姿勢も見られなかった。 

ⅲ 業  績 

  日程を維持していたし業務量も特段問題はなかった。作成した

図面や図書に単純ミスが多く見受けられ、信頼性に乏しいもので

あった。 

ⅳ 総合評価 

  「業務能力」、「執務態度」、「業績」を総合的にみると、「普通

よりやや上のもの」と評価された。 

ⅴ 成績金額 

  標準者（Ｘ21）と比べ、劣ると評価されたので、標準の200円

に対し100円と査定された。 

ⅵ 夏季一時金の成績系数 

  標準者（Ｃ257）と比べ、相当劣っていると評価され、標準の1.05
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に対し1.03と査定された。 

② ＜52年度＞ 

ⅰ 業務能力 

  「職務知識」 一般的知識や作図能力は身につけていたが、配

管全体に関する指示指導を受けないと客先の意向にそった対処が

できなかった。 

  「理解力」 図面や材料手配表の作成は無難にこなすことがで

きた。担当したＦＬＧプラントの改造工事においては、的確な理

解が不十分なため主務者の指示指導を必要としていたし、トラブ

ルの処理や現場での工事監督や工事業者に対する指導や適切な指

示も、自分独りではできず主務者にたよっていた。 

  以上のことから、まずまずの評価を受けた。 

ⅱ 執務態度 

  「コミュニケーション」 社内関連部門に対する報告連絡での

ミスやもれは特になかった。 

  「意見具申」 業務の進め方を改善しようとする意欲は見受け

られず、上司に対する進言もなかった。 

  「規律」 特に問題はなかった。 

  「協調性」 上司からの指示に対する態度は問題はなかったし、

主務者とも協力していた。 

  「積極性」 配管に関する職務知識・理解力が十分でないにも

かかわらず知識の向上に努める態度があまり見受けられなかった

し、担当業務に関する客先折衝についても進んで行なう姿勢はな

かった。 

  以上のことから、まずまずの評価を受けた。 

ⅲ 業  績 

  「業務の量」 日程を維持していた。 

  「業務の質」 ミスはあまり見られなかった。 

  以上のことから、まずまずの評価を受けた。 

ⅳ 総合評価 

  「業務能力」、「執務態度」、「業績」を総合的にみると、「まず

まずのもの」と評価された。 

ⅴ 成績金額 

  標準者（Ｃ260）と比べ、劣ると評価されたので、標準者の300

円に対し100円と査定された。 

ⅵ 標準者（Ｃ265）と比べ、劣ると評価され、標準の1.05に対し1.03

と査定された。 

③ ＜53年度＞ 

ⅰ 業務能力 

  「職務知識」 一般的知識は身につけており作図能力も評価で
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きるものであったが、配管全体に関する知識や応用力がまだ十分

とはいえなかった。 

  「理解力」 トラブル処理や工事監督・工事業者に対する的確

な指示、工事の進捗状況を把握して施行上の留意点や設計のポイ

ントを十分盛り込んだ図面の作成および主要機器の配置・主要配

管ルートの決定等については、基本的な検討や的確な理解が不十

分であった。 

  以上のことから、まずまずの評価を受けた。 

ⅱ 執務態度 

  「コミュニケーション」 報告連絡でのミスやもれは特になか

った。 

  「意見具申」 業務の進め方を改善しようとする姿勢や上司に

対する進言はなかった。 

  「規律」 特に問題はなかった。 

  「協調性」 上司からの指示に対する態度は問題はなかったし、

主務者とも協力していた。 

  「積極性」 配管に関する職務知識・理解力が十分でないにも

かかわらず知識の向上に努める態度があまり見受けられなかった

し、新しい業務を担当することになっても進んで取り組む姿勢が

見られなかった。 

  以上のことから、まずまずの評価を受けた。 

ⅲ 業  績 

  「業務の量」 日程を維持していたし、作図スピードや材料表

の作成の能率も問題はなかった。 

  「業務の質」 ミスはあまり見られなかったが、見積用資料と

なる配管計画図の作成についてはまだ任せるまでには至っていな

かった。 

  以上のことから、まずまずの評価を受けた。 

ⅳ 総合評価 

  「業務能力」、「執務態度」、「業績」を総合的にみると、「まず

まず」と評価された。 

ⅴ 成績金額 

  標準者（Ｃ140）と比べ、劣ると評価されたので、標準者の300

円に対し100円と査定された。 

ⅵ 夏季一時金の成績系数 

  標準者（Ｃ266）と比べ、劣ると評価され、標準の1.05に対し1.03

と査定された。 

④ ＜54年度＞ 

ⅰ 業務能力 

  見積設計の配管見積物量の集計や材料表の作成は独力で行なう
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ことができ、作図能力や担当業務に関する一般的知識は身につけ

ていたが、配管計画図の作成についてはまだ任すまでには至って

いなかった。 

ⅱ 執務態度 

  「コミュニケーション」 報告連絡でミスやもれは特になかっ

た。 

  「意見具申」 上司への進言や業務の進め方の改善などは見受

けられなかった。 

  「規律」 特に問題はなかった。 

  「協調性」 特に問題はなかった。 

  「積極性」 新しい業務に進んで取り組む姿勢や知識の向上に

努める態度など見受けられなかった。 

  以上のことから、まずまずの評価を受けた。 

ⅲ 業  績 

  「業務の量」 指示された日程を維持していたし、作図スピー

ドや材料表の作成の能率も特に問題はなかった。 

  「業務の質」 ミスはあまり見られなかったが、見積設計での

配管計画図の作成を任せるには至っていなかった。 

  以上のことから、かなりの評価を受けた。 

ⅳ 総合評価 

  「業務能力」、「執務態度」、「業績」を総合的にみると、「かな

りのもの」と評価された。 

ⅴ 成績金額 

  標準者（Ｃ140）と比べ、劣ると評価されたので、標準者の300

円に対し100円と査定された。 

ⅵ 夏季一時金の成績系数 

  標準者（Ｃ266）と比べ、劣ると判断されたので、標準の1.05

に対し1.03と査定された。 

ⅶ 年末一時金の成績系数 

  標準者（Ｃ266）と比べ、劣ると評価されたので、標準の1.05

に対し1.03と査定された。 

⑤ ＜55年度＞ 

ⅰ 業務能力 

  「職務知識」 配管や架構に関する専門知識についてはまだ物

足りないものといえたが、一般的知識は認められた。 

  「理解力」 強度計算や基本図形の作成はまだできなかったし、

フレアー設備の主材料のコストスタディ（パイプとアングル材の

コスト比較）を担当していたときにも、主務者の指導を必要とし

ていた。しかし、架構の見積物量の集計や材料表の作成はスピー

ディにまとめあげることができた。 
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  以上のことから、かなりの評価を受けた。 

ⅱ 執務態度 

  「コミュニケーション」 報告連絡でのミスやもれはなく、内

容も簡潔なものであった。 

  「意見具申」 上司に対する進言はほとんどなかったし、改善

意欲も見られなかった。 

  「規律」 特に問題はなかった。 

  「協調性」 上司からの指示に対する態度は問題はなかったし、

主務者とも協力していた。 

  「積極性」 自分の知識の向上意欲や日程維持に努める態度は

あまり見受けられなかった。 

  以上のことから、まずまずの評価を受けた。 

ⅲ 業  績 

  「業務の量」 ＩＳの見直しはタイムリーに取り組んでいたし、

見積物量の集計、材料表の作成等では日程に遅れることはなく、

スピードや作業量も評価できた。 

  「業務の質」 ＩＳの新規作成やフレアー設備のコストスタデ

ィのような高度な業務では主務者の指導を必要としていたが、定

型的な作業については必要としなかったし、ミスもなかった。 

  以上のことから、かなりの評価を受けた。 

ⅳ 総合評価 

  「業務能力」、「執務態度」、「業績」を総合的にみると、「かな

りのもの」と評価された。 

ⅴ 成績金額 

  標準者（Ｃ267）と比べ、劣ると評価されたので、標準者の300

円に対し100円と査定された。 

ⅵ 夏季一時金の成績系数 

  標準者（Ｃ268）と比べ、劣ると判断されたので、標準の1.05

に対し1.04と査定された。 

ⅶ 年末一時金の成績系数 

  標準者（Ｃ267）と比べ、やや劣ると評価されたので、標準の1.05

に対し1.04と査定された。 

イ 認定した事実 

  ダビッドの強度計算を３回やり直したとの評価をしているが、これ

は最初、ダビッドの柱の支柱をＨ形鋼で計画したところ、Ｈ形鋼は材

料手配をする必要があったため、班長からパイプを使って計画するよ

う指示があり、パイプに変更したところ、課長からパイプの中にダビ

ッドの柱部を立てた構造が良いといわれて構造を変更したものである

（51年度）。 

第２ 判  断 
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１ 当事者の主張 

(1) 申立人らの主張 

  本件は、組合の東京支部内において「はぐくみ会」（およびそれを継承

する「石川島連絡会議」）の集団と石川島民連という２つの集団が対立す

るなかで、会社が前者の集団に所属して「組合員を主人公にした組合運

営をすすめるため」活動する申立人らを嫌悪して、51年度～55年度の各

年度の職区分・職能等級格付、昇給、一時金にかかわる人事考課におい

て低い評価を行い、それら格付け、賃金の取扱いにおいて申立人らを差

別し、かつ東京支部の運営に介入したものである。よって、51年～55年

の各年度において申立人らの職区分、職能等級につき他の同期同学歴の

従業員の平均的格付との格差是正を求めるとともに、51年～55年度の各

年度における基準賃金ならびに51年～55年度の夏季一時金および54、55

年度冬季一時金につき他の同期同学歴の従業員のそれら平均額を下らな

いような増額是正をする等の救済を求める。 

(2) 被申立人の主張 

ア 申立人らは、会社が組合内の一集団である「はぐくみ会」ないし「石

川島連絡会議」の集団に所属し、その活動を行ってきた申立人らに対

して等級・職区分昇進、昇給、一時金の差別をなしたと主張するが、

その所属していたという「はぐくみ会」および「石川島連絡会議」は

構成員の範囲、加入・脱退の手続などがきわめて曖昧であって、集団

としての特定が全くなされていない。したがって、その主張する組合

内集団に対する差別は、そもそも出発点である集団の特定の要件にお

いて成り立たない。また、申立人らがその故に差別されたと主張する

申立人らの「はぐくみ会」ないし「石川島連絡会議」としての活動は、

組合機関としての活動ではなく、組合内の対立集団間の抗争にかかわ

る活動であって、会社との関係で労働組合の正当な行為となるような

ものではない。さらに、申立人らの活動は、特定政党の主義主張を支

持する集団がその主張を宣伝するために行なう政治活動である。 

イ 会社の賃金制度、職能等級制度のもとでは、従業員を年次別に管理

して勤続年数に応じて処遇する運用は行われていないから、同年次者

別グループを想定して、そのグループの中における従業員相互を比較

して、差別の有無を判定しようとすることは、運用の実態を無視した

判定方法となる。 

ウ 申立人ら各人の人事考課における評価は、客観的な基準によって公

正におこなわれたものであり、各人の評価が低いことについては、そ

れぞれ合理的な理由がある。 

エ 51年度の基準賃金、職区分・等級はそれ以前からの基準賃金、職区

分・等級の積み重ねを反映したものである。従って、同年度のそれら

について存在する格差の是正を求めることは、過去の賃金、等級の取

扱いについての格差の是正を求めることになり、申立て期間の制限に
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反し許されない。 

２ 東京支部内における「はぐくみ会系集団」と「統一会議系集団」の対立

と申立人らの「はぐくみ会系集団」の活動への従事 

(1) 東京支部内における「はぐくみ会系集団」と「統一会議系集団」の対

立 

  組合の東京支部においては、その前身である全日本造船労働組合石川

島分会当時の27年頃から「はぐくみ会」と称する組織が存在して、全造

船の方針を積極的に支持する活動を行ってきた。そして、組合内各種機

関の役員選挙においては、「はぐくみ会」に所属する者は同会を名乗って

立候補したり、立候補の応援活動を行っていた。また、「はぐくみ会」は46

年以降表向きは解散して同会の名称を使わなくなったが、同会に所属し

ていた組合員の集団は代わりに「石川島連絡会議」を組織して組合内の

選挙への立候補などを行ってきた（第１、２、(2)）。 

  他方、東京支部においては「はぐくみ会」と対立する組織として、37

年に「統一会議」が結成され、組合各種機関の選挙において同会と激し

く当選者を争った。こうして組合執行委員の構成では、44年までは「は

ぐくみ会」と、同会同様に「統一会議」に対抗していた「社会党」グル

ープとがその過半数を占めていたが、45年（全造船を脱退した年）にこ

れが逆転し、46年以降は「はぐくみ会」ないし同会の活動を継承する「石

川島連絡会議」（以下、両集団を通じて「はぐくみ会系集団」と称する）

より執行委員に選出された者はいなくなった（第１、２、(3)）。 

  また、「統一会議」は45年に「職場を明るくする会」とともに、「組合

を真に自由にして民主的労働組合として発展させる」ことなどを目的に

掲げて「石川島民連」を結成し、以後は「石川島民連」として「はぐく

み会系集団」に対抗した活動をするようになった。すなわち、「統一会議」

や「石川島民連」（以下、両集団を通じて「統一会議系集団」と称する）

が「はぐくみ会」に対抗して配布したビラにおいては、政治闘争偏向は

組織の危機を招くと訴えたり、「はぐくみ会」を共産党の一組織であると

批判したり、階級主義の左翼労働運動を進めようとしていると位置付け

たりしていた。また、共産党細胞や、分派集団のいやがらせ、中傷には

強い意志でたたかうと訴えていた（第１、２、(4)、３、(2)、イ）。 

(2) 申立人らの「はぐくみ会系集団」としての活動 

  東京支部における申立人らはいずれも上記のような「はぐくみ会系集

団」と「統一会議系集団」との対立のなかで、「はぐくみ会系集団」に所

属し、活発にその集団の活動を行っていた。すなわち、申立人らは、38

～55年の組合各種機関の選挙においては、各種組合大会（全造船組合大

会、全造船石川島分会大会、石川島播磨重工労組連合会大会、石川島播

磨重工労組大会、東京支部大会等）の代議員、職場代議員、職場委員な

どに頻繁に立候補し（Ｘ12、Ｘ19は３年にわたって立候補にとどまるが、

他の20名はこの期間の半分～大部分の年に立候補している）、45年までは
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これらの選挙で当選していた（46年以降は当選したのは２名のみ）（第１、

２、(2)、３、(1)）。 

  申立人らは、上記のような選挙活動をしていた期間には、出向などで

参加できなかった１、２名を除いて全員が、選挙時やそれ以外の機会に

会社各工場・事務所の門前などで、「はぐくみ会」名や個人名で活発にビ

ラ配布を行って「はぐくみ会系集団」の主張を行っていた。そしてその

内容は、大部分は組合組織の問題や労働条件の改善に関するものであっ

た（第１、３、(2)、ア）。 

３ 労働組合のあり方に関する会社の政策 

(1) 明るくする会の組織と対組合における役割 

  会社の多くの職場では、40年代前半に職長や班長が中心となって「明

るくする会」が結成されたが（工場単位で連合組織にもなっている）、こ

れら「明るくする会」は、会則において会の目的として、組合活動を通

じて働き良い職場を造るとか、職場代議員、職場委員の立候補者の選出

とその援助とか、組合民主主義の指向などと明記していた。また、会の

構成員となるための要件を会則で厳しく定めており、申立人のなかには

入会申込みをしたが拒否された者もいた。そして、これら「明るくする

会」のなかには、職場代議員選挙を目標に職場従業員につき左翼的傾向

の有無・程度などにつき識別を行っていたものもあり、また会社はこの

識別を用いて参加者名を選別したうえ、左翼勢力浸透防止のための社員

研修会を開いたりした（第１、４）。 

(2) 社員教育やレク・リーダー養成による会社の労務政策 

  会社は41年から42年にかけて社員教育の一環として、職長、班長など

を対象に、「労働ニュース」や「監督者シリーズ」と題する文書を配布し、

その中で日共、民青同から新入社員や若者を守るため良き相談相手にな

ることや、良きリーダーとなることを説いた。また、極東事情研究会の

主催する「若年労働者指導者講習会」に従業員を派遣して、職場、組合

内に左翼勢力の動きがある場合の対処の仕方などを受講させた。東京第

二工場では、43年から44年にかけて全ての部課長、職・班長を対象に「労

務管理講座」を行い、「反企業的活動を企図する過激分子」の行動に対す

る管理監督者としての対処の仕方を教えたりしている（第１、５、(1)）。 

  さらに、41年ころから会社の労務政策の一つとして、レク・リーダー

の養成を始め、各工場にこれらレク・リーダーで構成する組織を作った。

そして、50年の東京第３工場では、レク・リーダーらが職場レク活動か

ら「はぐくみ会」を排除することを決めたことに対して、工場長が仮に

問題が起きたとしても君達に責任はとらせないなどと励ましを行った（第

１、５、(2)）。 

(3) 会社の組合代議員選挙への介入 

  東京第二工場のＢ５勤労課長は、自ら作成した「47年東二工場代議員

選挙結果」と題する文書で、同選挙の結果が「健全派」の完全勝利とな
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った要因として、年間を通して地道な活動を続けていることや、各職場

の健全グループの活動が強固となり、職・班長と若手などの歯車がうま

くかみ合ったことを評価している（第１、５、(3)、ア）。 

  また48年には、豊洲総合事務所における労務管理についての会議で、

同年に行われる代議員選挙についての対策日程が決められ、一部の職場

については、勤労課が代議員候補者を決定するとともに、「○は 」マーク人

物として申立人７名を含む27名をリストアップしている（第１、５、(3)、

イ）。 

(4) 会社による申立人らの「はぐくみ会系集団」としての活動の嫌悪 

  以上のように東京支部においては、その基本姿勢や運動のあり方につ

いて根本的に考え方を異にする「はぐくみ会系集団」と「統一会議系集

団」が存在し、これらが組合各種機関の選挙などにおいて抗争していた

が、申立人らがいずれも「はぐくみ会系集団」に所属して、その集団の

活動として各種選挙における立候補や、立候補者の支援や、組合の運動

方針・労働条件のあり方などについてのビラによる主張等を行っていた。

他方、会社はこのような組合内の対立状況のなかで、労務管理ニュース、

各種研修会、レク・リーダー活動などを通して企業および組合内の「日

共民青」、「左翼勢力」．「過激分子」などの排除を宣伝すると共に、組合

代議員選挙について「はぐくみ会系集団」からの立候補者の当選を阻止

し、「統一会議系集団」からの立候補者を当選させるための対策を講じ、

実施した。そしてこのような対策のなかで、会社は申立人らの一部を含

む「はぐくみ会系集団」の活動家を、そのような者としてマークしてい

た。これらの事実を総合すれば、会社は、申立人らのいずれについても、

その「はぐくみ会系集団」としての活動を認識し、これら活動を嫌悪し

ていたことを推認することができる。 

４ 「はぐくみ会系集団」の特定性と申立人らの活動の組合活動性 

(1) 「はぐくみ会系集団」の存在と申立人らのその活動への従事 

  会社は、「はぐくみ会系集団」は集団としての特定性が欠如していると

主張する。たしかに、同集団については構成員の範囲は厳密に特定され

ていないが、東京支部内においては、「統一会議」や「石川島民連」の集

団と対立的活動を行っていた集団として、「はぐくみ会」と称する組織お

よび同会を継承する「石川島連絡会議」という集団が存在し、組合組織

内の各種選挙時を中心に活動を行なっていたことは明らかであり、そし

て、申立人らがこの「はぐくみ会系集団」に所属し、その集団の活動に

従事してきたことも明らかである。 

(2) 申立人らの「はぐくみ会系集団」の活動の組合活動性 

  申立人らが「はぐくみ会系集団」として行った組合内各種選挙への立

候補や立候補者の支援活動は、組合員としての当然の権利の行使であっ

て、正当な組合活動であることは明らかである。また、申立人らの「は

ぐくみ会系集団」の主張を掲げたビラ配布活動も、個人名や「はぐくみ
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会」名で、組合の運動方針や労働条件のあり方について主張するものは、

正当な組合活動と認められる。この点につき、会社は、申立人らのビラ

配布は特定政党の主張を代弁する政治活動であって組合活動とはいえな

い、と主張する。たしかに日本共産党石川島分会名でのビラ配布は政治

活動と認められるが、そのようなビラは申立人らが配布したビラの中で

ごく一部のものにすぎず、大多数は上記のような名義・内容であって、

これらは組合内民主主義に必要な自由な言論活動にして正当な組合活動

として保護されるべきものである。 

５ 申立人らの人事考課点の状況 

(1) 申立人らおよび基準人物の人事考課点の推移 

  会社においては、職能等級制度における職区分・等級昇進も昇号も、

各年度の人事考課における評価を表す人事考課点を換算表によって読替

えた累積職能点を主要な基準として行われている。また、基準賃金にお

ける加給もこのようにして定まる職能等級に応じて額が定められている。

したがって、申立人らの職能等級および加給額は、主として各年度にお

ける人事考課点の決定によって影響を受ける仕組みとなっている（第１、

７、８）。 

  そこで、石高卒の申立人ら10名の人事考課点の上昇幅をみると、入社

（35年）以来55年度までの20年間でそれが20点を超えるものはわずかに

３名にすぎず、従って１年の平均上昇幅はほとんどの者が１点以下とな

っている。これを本件の最初の申立てにかかる51年度まで（比較的経験

年数の浅い時代）でみた場合でも、その平均上昇幅が１点を超える者は

３名にすぎない。また、本件の対象となる51年度から55年度においては、

２点台が１名のみで、他はすべて１点以下となっている（第１、11、(3)）。 

  ところで、会社の人事考課制度においては、各年度の人事考課におい

て評定区分別に基準人物が選定され、人事考課の評価はこれら基準人物

との比較においてなされる。そして、51年度～55年度の人事考課につき

石高卒で基準人物となったことのある者（11名）の入社年度から基準人

物となった年度の間の人事考課点の平均上昇幅をみると、ほとんどが２

点台であり、１点台の者でも入社（48年）７年目で人事考課点は73点に

達している。これに対して、申立人らは入社16年目では９名が70点台（１

名は65点）、19年目でも73点以下が２名いる。そして、これら基準人物は

すべて申立人らより入社年次が遅い（ほとんどが10年以上遅い）者達で

ある（第１、11、(3)）。 

  次に、37年採用の申立人ら13名の55年度までの人事考課点の上昇幅を

みると（51年度当時すでに専門職に職区分昇進していた者や、その後55

年度までに同じく職区分昇進した者がいるので、執務職期間と専門職期

間とを分けて検討する）、執務職期間ではその平均上昇幅は１点台である。

そして、専門職期間では大部分が２点台となるが、最高でも2.25点であ

る。そこで、51年度～55年度の人事考課につき高卒事務技術系で基準人
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物になったことのある者（15名）の入社初年度から基準人物となった年

度の間の人事考課点の平均上昇幅をみると、執務職期間では全員が３点

台であり、専門職期間でも2.5点と2.75点が一人ずついるが、他は３点台

となっている。そして、これら基準人物はすべて申立人らより入社年次

が遅い（ほとんどが７年遅い）者達である（第１、11、(3)）。 

  加えて、会社の人事考課制度においては、人事考課点の上昇幅は、特

別のことがない限り零であることはあり得ない運用がなされることにな

っていたが、申立人らについては、申立人中10名が零の評価を受けてお

り、しかも３年間連続に上昇幅が零の者や、51年度～55年度の間に２度

にわたり上昇幅が零の者が存在する。 

(2) 申立人らの人事考課点の低さとその職能等級、加給への影響 

  以上のように、申立人らの人事考課点は、本件申立てにかかわる51年

度～55年度の期間をとっても、また入社年度～55年度をとっても、51年

度～55年度の人事考課の基準人物と比較して顕著に低く決定されてきた。

そして、このような低査定は、人事考課点の次年度の上昇幅が通常の運

用に反して零とされることもあるという程のものであった。 

  前記のとおり、会社の職能等級制度においては、職区分・等級昇進の

条件となっている累積職能点は人事考課点と連動しているので、申立人

らの人事考課点の低さは累積職能点の低さに直結した。また、その結果、

昇号の条件である一年間の能力の伸びを示す職能点も低くなった。 

６ 申立人らの職区分・職能等級昇進の状況 

(1) 申立人らと比較者の職区分、職能等級の推移 

① 申立人らの職区分、職能等級について、51～55年度における到達度

をみると、まず申立人らのうち石高卒の者（10名）については、本件

にかかわる51年度で技能職４級（技能職の最高）に達していたのは４

名（Ｘ４、Ｘ３、Ｘ１、Ｘ２）のみであり、しかもこれら４名も55年

度までそのままの職級にある。また、55年度までに同４級に昇進した

者が４名（Ｘ６、Ｘ９、Ｘ10、Ｘ５）いるが、残る２名（Ｘ７、Ｘ８）

は依然同職３級にとどまっている（第１、10、(1)、ア）。 

  このような石高卒の申立人らの職能等級昇進の状況を検討するに、

まず会社の「技能職職能等級基準」の最短者の経験年数の目安による

と、技能職４級へは７年、同３級へは４年、同２級へは１年となって

おり、これは各年度の能力評価総合点がすべて「Ｂ」で進んだ場合と

一致する。また、各年度の能力評価総合点がすべて「Ｅ」で進んだと

すると（人事考課点が毎年１点ずつ上昇）、９年目か10年目に技能職

３級に格付され、16年目に同４級に格付されることになる（第１、７、

(3)）。 

  これに対し、申立人らの中で最も職能等級の低い者（Ｘ８）の等級

推移の実態をみると、技能職３級に格付されたのが53年度であるから、

ここに至るまでに18年を要したことになり、また、最も遅く技能職４
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級に格付けされた者は53年度であるから、18年を要している。しかも

上の例で技能職３級の者は、本制度が導入された47年の時点では同２

級であったし、同じく同４級の者（２名）は47年の時点では同２級と

３級にあった。 

  一方、石高卒で申立人らと同期の者をみると、51年度では技能職４

級の者が３名いるが、他は専門職（指導職を含む）であり、同２級の

者が多い。52年度以降では技能職は存在せず、最も多いのは専門職２

級であり、その上の企画職もいる。53年度～55年度では最も多いのは

専門職３級であり、企画職は３名になっている。なお、石高卒で「中」

の基準人物となった者（但し、申立人らより入社年度が10年以上遅い）

の累積職能点の推移は、能力評価総合点が毎年「Ｂ」で進んだ場合と

ほぼ同様の結果と認められる（第１、10、(1)、(2)）。 

② 次に、高卒37年の申立人ら（13名）の職区分・等級について51～55

年度における到達度をみると、51年度においては３名（Ｘ11、Ｘ17、

Ｘ16）が専門職１級になっているのみで、他は執務職４級（Ｘ20、Ｘ21、

Ｘ18、Ｘ22、Ｘ14、Ｘ19、Ｘ15、Ｘ12、Ｘ23の９名）ないし３級（Ｘ13

の１名）である。55年度までの間には、２名（Ｘ11、Ｘ16）が専門職

２級に昇進したが、10名（Ｘ20、Ｘ21、Ｘ18、Ｘ22、Ｘ14、Ｘ19、Ｘ15、

Ｘ12、Ｘ13、Ｘ17）は専門職１級であり、１名（Ｘ23）は執務職４級

のままにとどまっている（第１、10、(1)、イ）。専門職への昇進の期

間は、一番早い者（Ｘ17、Ｘ16）が13年、大部分の者が15～18年かか

っている（第１、11、(1)）。 

  なお、職区分昇進の実態からみると人事考課点が84点くらい（82点

～86点が実態と認められる）となると大体の者が専門職に昇進すると

推測できるので、申立人らが専門職への格付けに要した年数から逆算

して申立人らの能力評価総合点の推移を推論すると、昇進の一番早か

った者は能力評価総合点が毎年「Ｃ」で進んだ場合に該当するが、大

部分の者は同総合点が「Ｄ」で進んだ場合に近い。 

  一方、申立人らと同期の者の分布状況をみると、51年度では申立人

らの中で最も上位の職区分である専門職１級には１名存在するのみ

で、80パーセント以上が専門職３級に格付けされており、52年度では

同１級の者は存在せず、80パーセント以上が同３級と企画職に格付け

されている。53年度～55年度では90パー・セント以上が同３級と企画

職であり、うち企画職は53年度12パーセント、54年度65パーセント、55

年度79パーセントとなっている。なお、申立人らで最上位の職区分（専

門職２級）に格付けされたのは53年度である（第１、10、(1)、イ）。 

  また、高卒事務技術系で基準人物となったことのある者（但し申立

人らより入社年次は５年～７年遅い）の専門職への昇進に要した年数

は８年～９年であり（第１、11、(4)、ウ）、これは能力評価総合点が

毎年「Ｂ」で進んだ場合より若干早めになっている。 
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(2) 申立人らと他の従業員との職区分・職能等級格差の顕著さ 

  以上のように申立人らとその同期同学歴者との間には職区分・職能等

級において顕著な格差が存在する。すなわち、石高卒の51年度の場合で

は、申立人らの最も多い（10名中５名）職区分・職能等級は技能職３級

であるのに対して、石高同期のその他の者の最も多い（24名中10名）職

区分・職能等級は専門職２級（指導職２級を含む）であり、その格差は

３段階となる。同52年度では、これが技能職４級対専門職２級となり、

その格差は２段階となる。同53年度では、技能職４級対専門職３級（指

導職３級を含む）となり、その格差は３段階であり、同54年度、55年度

も同様に３段階の格差となる。 

  37年採用者の場合では、同様に各年度の最も多い職区分・職能等級で

比較すると、51年度には申立人らの場合（13名中９名）は執務職４級で

あるのに対してその他の者（51名中43名）では専門職３級であり、３段

階の格差がある。この比較は、52年度では、専門職１級対専門職３級と

なり、その格差は２段階となる。同53年度では専門職１級対専門職３級

となり、その格差は２段階となる。同54年度、55年度ではいずれも専門

職１級対企画職１級となり、その格差は３段階となる。 

  なお、これらの格差は賃金制度上、基準賃金（ことに加給）に波及し

てその格差を生み出すと共に、またその結果さらに夏季・冬季の一時金

の格差をも生ぜしめることになる。 

(3) 人事考課および職区分・職能等級昇進の一般的パターンと申立人らの

考課点・昇進のパターン 

  以上のような申立人らの人事考課点・職区分・等級昇進の状況を毎年

の人事考課点の推移と職区分・職能等級昇進との関連性の一般的パター

ンからもう少し検討してみる。 

ア まず、これを職区分昇進と人事考課点との関連でみると、換算表を

参考にして推論すれば、石高卒の場合、１年間の能力の伸びを示す能

力評価総合点（＝職能点）が中位である「Ｃ」（＝1.5点）をとり続け

たとすると、職区分昇進が考えられる人事考課点84点（制度上は昇進

基準に該当することが前提であるが、実態からみて推定する）に達す

るには入社後18年となり、また、能力評価総合点を「Ｂ」（＝2.0点）

としてみると14年となる（能力評価総合点を最高の「特Ａ」（＝3.0点）

とすると９年である）。また、37年高卒採用者の場合には、上記と同

様の方法でみれば、能力評価総合点を「Ｃ」とすると入社後14年、ま

た「Ｂ」とすると10年（「特Ａ」とすると７年）でそれぞれ職区分昇

進が行われることが推定できる（第１、11、(2)）。 

  また、申立人らと同期同学歴の者の実際の職区分・職能等級の推移

から能力評価総合点と職区分・等級の推移のパターンを推定すると、

石高卒で申立人らと同期採用者の場合、51年度で技能職４級の者は３

名のみで、他は指導職１級ないし専門職３級に格付けされており、52



- 222 - 

年度以降はすべてが指導職以上に格付けされている。37年採用の申立

人らと同期の者の場合では、51年度では最も低い者で専門職１級（申

立人では最も高い格付け）、ほとんどが専門職３級に格付けされてお

り、52年度では最も低い者で専門職２級（申立人では依然として最も

高い格付けが専門職１級）であり、54年度以降ではほとんどの者が企

画職１級と専門職３級となっている。これら職区分・職能等級昇進に

要した勤続年数から逆算すれば申立人らと同期同学歴の者の職区分・

等級昇進は、能力評価総合点が毎年「Ｂ」ないし「Ｃ」以上で推移し

た場合のパターンにほぼ該当すると認められる。 

イ 以上のように、会社における職区分・職能等級昇進は、同期同学歴

のグループにおいて毎年の能力評価総合点との関連で一定のパターン

を示して推移しており、また申立人らと同期同学歴の者の場合には、

このパターンは能力評価総合点が毎年「Ｂ」ないし「Ｃ」で推移した

場合の昇進状況に該当する。これに対し、申立人らの場合のパターン

は、前記のとおり昇進の一番早い者で能力評価総合点が毎年「Ｃ」で

推移した場合の昇進状況であり、大部分の者はそれが毎年「Ｄ」以下

で推移した場合の昇進状況である。 

ウ また、本件対象期間である51年度ないし55年度において、職区分、

職能等級について申立人らを除いた石高29期採用者と37年高卒採用者

の例でその格付実態をみると、前者においては、51年度～52年度で専

門職２級と同３級に（最多は専門職２級）、53年度～55年度では専門

職３級と企画職１級に（最多は専門職３級）集中しており、後者にお

いては、51年度～53年度で専門職３級に、54年度～55年度では企画職

１級に集中している傾向が顕著である。 

  このような分布状態からみると、会社の職能等級制度は、制度それ

自体の上では年功型ではないとしても、実際には入社年次を考慮した

運用がなされているとみるのが相当であり、一定の入社年次者を単位

として職区分・職能等級を比較検討することはむしろ制度運用の実際

に合致している。そして、申立人らの職区分・等級の昇進状況は、そ

のような年功的運用傾向とは著しく異なっている。 

７ 申立人らの人事考課と勤務成績 

(1) 申立人各人別の評価の検討 

ア 申立人らの各年度における評価結果と人事考課点を基準人物の人事

考課点との関係で対比してみると、以下のようなことが認められる（第

１、11、(1)、13、(1)～(23)）。 
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年度 業務能力 執務態度業績 総合評価 人事考
課点 

上昇
幅 

基準人
物の人 
事考課
点 

(1) 
Ｘ１

50 年度 
    

77
 

51 年度 まずまず 物足りないまずまず まずまず
79 ２ 79

52 年度 
 

まだ十分と

はいえない 
やや物足り
ない 

まずまず
 

まずまず
 

79 ０ 
 

80

53 年度 
 

かなり高い まずまず
 

まずまず
 

かなりの
もの 

80 １ 
 

81

54 年度 
 

かなりのも
の 

やや物足
りない 

まずまず かなりの
もの 

80 ０ 
 

81

55 年度 
かなり高い 
 

まずまず
 

かなりの
もの 

かなりの
もの 

81 １ 
 

82

 

 

年度 業務能力 執務態度 業績 総合評価 人事考
課点 

上昇 
幅 

基準人
物の人 
事考課
点 

(2) 
Ｘ３

50 年度 
    

77 
 

51 年度 かなりのも
の 

まずまず
 

かなりの
もの 

かなりの
もの 

79 
 

２ 
 

80

 
52 年度 

 
高いもの まずまず

 
かなりの
もの 

かなりの
もの 

80 
 

１ 
 

81

 
53 年度 

 
高いもの まずまず

 
かなりの
もの 

かなりの
もの 

80 
 

０ 
 

81

 
54 年度 

 
高いもの まずまず

 
かなりの
もの 

かなりの
もの 

80 
 

０ 
 

80

 
55 年度 高いもの 

 
かなりのも
の 

高いもの 高いもの 81 
 

１ 
 

81

 

 年度 業務能力 執務態度 業績 総合評価 人事考
課点 

上昇
幅 

基準人 
物の人 
事考課 
点 

(3) 
Ｘ５ 

50 年度     69  

51 年度 普通程度 やや物足り
ない 

普通程度 普通程度 73 ４ 73

52 年度 普通程度 やや物足り
ない 

普通より 
やや上 

普通より
やや上 

75 ２ 74

53 年度 普通よりや
や上 

やや物足り
ない 

普通より 
やや上 

普通より
やや上 

76 １ 79
74

54 年度 普通よりや
や上 

やや物足り
ない 

普通程度 普通より
やや上 

76 ０ 79
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 55 年度 まずまず やや物足り
ない 

まずまず 普通より 
やや上 

77 １ 80

 

 年度 業務能力 執務態度業績 総合評価人事考 
課点 

上昇
幅 

基準人
物の人
事考課
点 

(4) 
Ｘ７

50 年度     68   

51 年度 普通程度 劣っている普通より
やや下 

普通より
やや下 

70 ２ 76

52 年度 普通程度 やや劣って
いる 

普通より
やや下 

普通より
やや下 

71 １ 73

53 年度 普通より
わずか上 

やや劣って
いる 

普通より
わずか下

普通より
やや下 

72 １ 73

54 年度 普通よりや
や上 

やや劣って
いる 

普通より
やや上 

普通程度 73 １ 74

55 年度 普通程度 やや劣って
いる 

普通より
やや上 

普通程度 74 １ 75

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 年度 業務能力 執務態度業績 総合評価人事考
課点 

上昇 
幅 

基準人
物の人
事考課
点 

(5) 
Ｘ11

50 年度     81  

51 年度 高いもの 高いもの 高いもの 高いもの 83 ２ 83

52 年度 低い 低い 低い 低い 75 ２ 77

53 年度 普通よりや
や低い 

低い 普通よりや
や低い 

やや低い 77 ２ 79

54 年度 普通よりや
や低い 

普通より
やや低い

普通より
わずかに
低い 

普通程度 79 ２ 83

55 年度 普通程度 普通程度普通より
やや上 

普通程度 82 ３ 85

 年度 業務能力 執務態度業績 総合評価人事考 
課点 

上昇 
幅 

基準人 
物の人 
事考課 
点 

(6) 
Ｘ14

50 年度     76  

51 年度 かなりのも
の 

低い まずまず まずまず 78 ２ 81
76

52 年度 高い やや低い かなりの
もの 

かなりの
もの 

80 ２ 81

53 年度 相当高い まずまず 高い 高い 83 ３ 83
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 年度 業務能力 執務態度 業績 総合評価 人事考
課点 

上昇 
幅 

基準人
物の人
事考課
点 

(7) 
Ｘ18

50 年度     77  

51 年度 かなりのも
の 

普通程度 まずまず まずまず 79 ２ 80
79

52 年度 高い やや上 かなりのも
の 

かなりのも
の 

81 ２ 83

53 年度 高い まずまず 高い 高い 83 ２ 本人

54 年度 低い 低い 低い 低い 75 ２ 77

55 年度 やや低い やや低い やや低い やや低い 77 ２ 本人

 

 年度 業務能力 執務態度 業績 総合評価 人事考 
課点 

上昇 
幅 

基準人
物の人
事考課
点 

(8) 
Ｘ２

50 年度     75  

51 年度 
－ － － 

まずまず 76 １ 80
74

52 年度 
－ － － 

まずまず 77 １ 78

53 年度 
－ － － 

かなりのも
の 

78 １ 80

54 年度 かなりのも
の 

やや物足り
ない 

普通より
やや上 

まずまず 78 ０ 79

55 年度 かなりのも
の 

やや物足り
ない 

かなりのも
の 

かなりのも
の 

79 １ 80

 

  

 54 年度 低い 低い 低い 低い 75 ２ 76

55 年度 やや低い 低い わずかに
低い 

やや低い 77 ２ 76
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 年度 業務能力 執務態度 業績 総合評価 人事考 
課点 

上昇 
幅 

基準人
物の人
事考課
点 

(9) 
Ｘ４

50 年度     77  

51 年度 高い まずまず かなりのも
の 

かなりのも
の 

79 ２ 78

52 年度 高い ほぼ満足し
うるもの

高い 高い 80 １ 80

53 年度 高い ほぼ満足し
うるもの

高い 高い 81 １ 85
78

54 年度 高い ほぼ満足し
うるもの

高い 高い 81 ０ 86
79

55 年度 高い ほぼ満足し
うるもの

高い 高い 82 １ 85
80

 

 年度 業務能力 執務態度 業績 総合評価 人事考 
課点 

上昇 
幅 

基準人
物の人
事考課
点 

(10)
Ｘ６ 

     73  

51 年度 
－ － － 

普通より
やや上 

75 ２ 77

52 年度 まずまず やや物足
りない 

まずまず まずまず 76 １ 78

53 年度 かなりのも
の 

まずまず かなりの
もの 

かなりの
もの 

78 ２ 78

54 年度 かなりのも
の 

まずまず かなりの
もの 

かなりの
もの 

78 ０ 80

55 年度 かなりのも
の 

まずまず かなりの
もの 

かなりの
もの 

79 １ 81

 

 年度 業務能力 執務態度業績 総合評価人事考 
課点 

上昇 
幅 

基準人
物の人
事考課
点 

(11)
Ｘ８ 

50 年度     63  

51 年度 やや低い 劣っている低い 低い 65 ２ 67

52 年度 やや低い 劣っているやや低い やや低い 68 ３ 67

53 年度 普通よりわ
ずかに下 

やや物足
りない 

普通よりわ
ずかに下

普通よりわ
ずかに下

70 ２ 74
68
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 54 年度 普通程度 やや物足
りない 

普通よりわ
ずかに下

普通程
度 

72 ２ 71

55 年度 普通程度 普通程度普通程度普通程度 75 ３ 81
72

 

 年度 業務能力 執務態度業績 総合評価人事考
課点 

上昇 
幅 

基準人
物の人
事考課
点 

(12)
Ｘ９ 

50 年度     73  

51 年度 
－ － － 

普通より
やや上 

75 ２ 77

52 年度 
－ － － 

まずまずの
もの 

76 １ 78

53 年度 
－ － － 

まずまずの
もの 

77 １ 79

54 年度 まずまずの
もの 

やや物足
りない 

まずまずの
もの 

まずまずの
もの 

77 ０ 79

55 年度 かなりの
もの 

まずまずの
もの 

まずまずの
もの 

まずまずの
もの 

77 ０ 80

 

 年度 業務能力 執務態度 業績 総合評価 人事考 
課点 

上昇 
幅 

基準人
物の人
事考課
点 

(13) 
Ｘ10 

50 年度     69  

51 年度 
－ － － 

普通程度 73 ４ 73

52 年度 必ずしも高 
いものとは 
いえない 

－ － 
普通より
やや上 

75 ２ 74

53 年度 物足りなか 
った 

－ － 
まずまず
のもの 

76 １ 78
73

54 年度 かなりのも 
の 

やや物足り
ない 

まずまず
のもの 

まずまず
のもの 

77 １ 79
74

55 年度 かなりのも 
の 

やや物足り
ない 

まずまず
のもの 

まずまず
のもの 

77 ０ 80

 

 年度 業務能力 執務態度 業績 総合評価 人事考 
課点 

上昇 
幅 

基準人
物の人
事考課
点 

(14) 
Ｘ12 

50 年度     81  

51 年度 
－ － － 

かなりのも
の 

83 ２ 85
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 52 年度 
－ － － 

高いもの 84 １ 85

53 年度 
－ － － 

高いもの 85 １ 本人

54 年度 
－ － － 

高いもの 86 １ 本人

55 年度 
－ 極めて低い － 

低いもの 75 ２ 81

 

 年度 業務能力 執務態度 業績 総合評価 人事考 
課点 

上昇 
幅 

基準人
物の人
事考課
点 

(15) 
Ｘ13 

50 年度     74  

51 年度 
－ － － 

普通より
上程度 

76 ２ 75

52 年度 
－ － － 

まずまず
のもの 

79 ３ 79

53 年度 
－ － － 

かなりのも
の 

82 ３ 83

54 年度 
－ － － 

高いもの 84 ２ 85

55 年度 高いもの まずまず
のもの 

かなりのも
の 

－ 
85 １ 本人

 

 

 年度 業務能力 執務態度 業績 総合評価 人事考 
課点 

上昇 
幅 

基準人
物の人
事考課
点 

(16)
Ｘ15 

50 年度     84  

51 年度 高いもの まずまずの
もの 

高いもの 高いもの 85 １ 本人

52 年度 高いもの 普通程度 高いもの 高いもの 85 ０ 本人

53 年度 高いもの まずまずの
もの 

高いもの 高いもの 86 １ 本人

54 年度 低いもの 低いもの 低いもの 低いもの 74 １ 76

55 年度 
－ － 

低いもの  75 １ 78
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 年度 業務能力 執務態度 業績 総合評価 人事考 
課点 

上昇 
幅 

基準人
物の人
事考課
点 

(17)
Ｘ16 

50 年度     73  

51 年度 普通程度に
達してい
ない 

普通よりは
上 

それ程評
価される
ものでは
なかった

やや低い
もの 

76 ３ 76

52 年度 やや低い
もの 

－ 特段評価
されるも
のではな
かった 

普通程度 78 ２ 76

53 年度 － － 
－ 

普通より
上 

80 ２ 82

54 年度 まずまず
のもの 

まずまず
のもの 

まずまず
のもの 

まずまず
のもの 

82 ２ 82

55 年度 まずまず
のもの 

まずまず
のもの 

まずまず
のもの 

まずまず
のもの 

83 １ 本人

 

 年度 業務能力 執務態度 業績 総合評価 人事考 
課点 

上昇 
幅 

基準人
物の人
事考課
点 

(18)
Ｘ17 

50 年度     73  

51 年度 － － － 低いもの 74 １ 86

52 年度 － － － 低いもの 76 ２ 本人

53 年度 やや低い
もの 

低いもの やや低い
もの 

やや低い
もの 

78 ２ 83
75

54 年度 やや低い
もの 

低いもの やや低い
もの 

やや低い
もの 

78 ０ 77

55 年度 やや低い
もの 

低いもの やや低い
もの 

やや低い
もの 

78 ０ 76

 

 年度 業務能力 執務態度 業績 総合評価 人事考 
課点 

上 昇
幅 

基準人
物の人
事考課
点 

(19)
Ｘ19 

50 年度     80  

51 年度 高いもの まずまずの
もの 

高いもの 高いもの 83 ３ 84

52 年度 高いもの かなりのも
の 

高いもの 高いもの 84 １ 本人

53 年度 低いもの 低いもの 低いもの 低いもの 74 １ 77
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 54 年度 低いもの 低いもの 低いもの 低いもの 75 １ 77

55 年度 低いもの 低いもの 低いもの 低いもの 76 １ 本人

 

 年度 業務能力 執務態度 業績 総合評価 人事考
課点 

上昇 
幅 

基準人
物の人
事考課
点 

(20) 
 

Ｘ20 

50 年度     78  

51 年度 高いもの まずまず
のもの 

まずまず
のもの 

かなりの
もの 

80 ２ 84

52 年度 高いもの かなりの
もの 

高いもの 高いもの 83 ３ 84

53 年度 低いもの 低いもの 低いもの 低いもの 75 ２ 77

54 年度 低いもの 低いもの 低いもの 低いもの 76 １ 79

55 年度 普通程度
よりやや
低い 

まだ低い
もの 

普通程度
よりやや
低い 

やや低い
もの 

77 １ 本人

 

 年度 業務能力 執務態度 業績 総合評価 人事考 
課点 

上昇 
幅 

基準人
物の人
事考課
点 

(21)
Ｘ21 

50 年度     81  

51 年度  かなり 高い 高いもの 83 ２ 84
81

52 年度 高い かなり 高い 高いもの 84 １ 本人

53 年度 低い やや物足
りない 

低い 低いもの 75 ２ 76

54 年度 やや低い やや物足
りない 

やや低い やや低い
もの 

77 ２ 76

55 年度 普通程度 やや物足
りない 

普通程
度 

普通程度
のもの 

79 ２ 82
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 年度 業務能力 執務態度 業績 総合評価 人事考
課点 

上昇 
幅 

基準人 
物の人 
事考課 
点 

(22)
Ｘ22 

50 年度     77  

51 年度 かなりの
もの 

かなりの
もの 

かなりの
もの 

かなりの
もの 

80 ３ 84

52 年度 高いもの
がある 

高いもの
がある 

高いもの
がある 

高いもの 83 ３ 84

53 年度 低い 
－ 

低いもの 低いもの 75 ２ 77

54 年度 やや低い 普通程度 やや低い
もの 

やや低い
もの 

77 ２ 76

55 年度 普通程度
のうちの
下 

普通程度 普通程度
のうちの
下 

普通程度
のもの 

79 ２ 79

 

 年度 業務能力 執務態度 業績 総合評価 人事考
課点 

上昇 
幅 

基準人
物の人
事考課
点 

(23) 
Ｘ23 

50 年度     76  

51 年度 
－ － － 

普通より
やや上の
もの 

77 １ 81
76

52 年度 まずまず まずまず ずまず まずまず
のもの 

79 ２ 81

53 年度 まずまず まずまず まずまず まずまず 80 １ 81

54 年度 
－ 

まずまず かなり かなりの
もの 

81 １ 82

55 年度 かなり まずまず かなり かなりの
もの 

82 １ 84

 

   これについて推論するに、評定項目における評定結果の表現は多岐

にわたっているが、それぞれの表現と評定結果（考課点）との関係を

分析してみると、人事考課点の伸びは、総合評価で「まずまず」の場

合では０～３点、「普通程度」の場合では１点～４点、「普通よりやや

上」の場合では０点～２点、「普通よりやや下」の場合では１点～２

点、「かなりのもの」の場合では０点～３点、「高いもの」の場合では

１点～３点、「低い」の場合では１点～２点、「やや低い」の場合では

０点～３点となっている。これは、各人の総合評価において「かなり

のもの」とか「高いもの」と評価されても、そのこと自体は人事考課
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点の伸びに直接反映されていないことを示している。人事考課点の決

定は、各被評定者の当該年度の勤務につきまず評価項目、要素別評定

および総合評定が行われたうえ、これらを基準人物のそれら評定と比

較して、基準人物の人事考課点とどの程度の差があるかを検討すると

いう方法で行われるので（第１、８、(3)、ウ）、各評定者の総合評価

がそのまま人事考課点の決定に直結する仕組みではないが、それにし

ても、申立人らについては会社が示す総合評価と人事考課点の伸びと

の間の関連性は低く、人事考課点は人事考課の評価が反映されて決定

されているとはいいがたい。したがって、申立人らの職区分、等級昇

進および昇号が人事考課における公正な評定によってなされていると

の会社の主張には疑問が生じざるをえない。 

イ また、申立人らの人事考課点と基準人物の人事考課点とを対比して

考えるに、基準人物は「最高」、「上」、「中」、「下」の４ランク別に選

定されているのであるから、各基準人物は、それぞれのランクの尺度

（上限でない）としての意味を持たせられているはずである。とすれ

ば、被評定者の人事考課点は、各人の総合評価が「高いもの」であれ

「低い」ものであれ、各人と対比さるべき基準人物の人事考課点との

関係では当然にそれを上回ることも下回ることもある筈である。しか

るに本件の結果でみる限り、51年度～55年度において行われた人事考

課115回（23人×５年）では、申立人らの人事考課点は押し並べて各申

立人と対比さるべき基準人物の人事考課点を下回っている（第１、11、

(1)）。 

ウ さらに、申立人らについて会社が挙げる査定理由中、高評価をした

事項については、その多くの場合、高評価の前提ないし結論として「比

較的簡単な作業については」とか、「若干ではあるが」とか、「まずま

ずのもの」とか、「しかしやや物足りない」といった内容が付記され

ており、他方、低評価の理由となった事項中には、対象とした事実に

ついて客観性に欠けるものや、敢えて低評価の対象にしたと見られる

ものなどがあった。すなわち、すでに何年もの間取扱ってきた材質で

あるにもかかわらず、その加工方法に関する知識が不十分としたり（対

Ｘ１、51、52年度）、機械自体の能力を無視して担当者の能力を低く

みたり（対Ｘ１、51、52年度）、敢えて作業効率を低くみたり（対

Ｘ１、51、52、54年度）、休暇の事前届出は職区全体ではむしろ少な

い（30％）傾向にあったにもかかわらず、何回かの事後届出をことさ

ら悪評価したり（対Ｘ１、51、52年度）、残業を命じていなかったに

もかかわらず残業なしを非協力的と評価したとしている（対Ｘ１、51

～55年度）。また、高度な業務能力を必要とする作業であるにもかか

わらず、軽易な作業として評価したり（対Ｘ５、51年度）、グループ

が作業改善の提案で会社の表彰を受けた際にその一員であったにもか

かわらず、業務改善に対する意欲はないと評価したり（対Ｘ５、51、52、55
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年度）、休日出勤を呼びかけられた際、これに応じた実績をもつにも

かかわらず、積極性に欠けるとの評価をしている（対Ｘ５、51年度）。

また、石高在校中（実習）から従事している実績（20年）のある担当

作業であるのに、図面解読の知識が不十分と評価したり（対Ｘ７、51

～55年度）、グループの一員として作業に従事したことを評価しなか

ったり（対Ｘ７、51～54年度）、実績のある部分は評価せず、他の面

から問題ありと評価している（対Ｘ７、51、52、53年度）。また、実

績についての評価をせず、専門知識が不十分と評価したり（対Ｘ３、51

～55年度）、発明考案表彰を受けたほどの作業改善を実際に担当した

にもかかわらず、能率が悪いと評価したり（対Ｘ３、53年度）、公休

出勤をしているにもかかわらず、休日出勤に応じないと評価したり（対

Ｘ３、52、53年度）、業務改善提案で毎年工場長表彰を受けているに

もかかわらず、提案数のみの評価にとどまったりしている（対Ｘ３）。

また、作業過程で一部をその専門の部に依頼したことや、改良過程で

のやり直しを捉えて専門知識を不十分と評価したり（対Ｘ11、52～55

年度）、グループリーダーの責任にあたることをサポート不足として

評価したり（対Ｘ11、52年度）、上司自らが研究テーマとした改良作

業にあたって、上司から受けた指示に従ったにとどまったと評価した

り（対Ｘ11、53年度）、当初から客先立会いで進められていた作業で、

客先からの質問に十分な説明ができなかったことを客先を十分説得で

きなかったと評価している（対Ｘ11、55年度）。また、業務分担が明

確になっていた中で、他の担当者の業務に従事した際の内容を対象に

評価したり（対Ｘ14、51年度）、種類は違うが同時に行われた工事を

それぞれ別個のものとみて、比較的小規模の工事として評価したり（対

Ｘ14、52年度）、実際に行われている方法とは異なる角度から企画力

の低さに結びつける評価をしている（対Ｘ14、54年度）。また、従来

のものに比べてより高度な技術や知識が求められ、難しい業務とされ

ていた新機種の業務を比較的簡単な業務と評価したり（対Ｘ18、51年

度）、特許出願となったようなフロート式液面計の開発に従事したに

もかかわらず、改善の提案をしたことはほとんどなかったと評価した

り（対Ｘ18、51年度）、特許出願となった開発実験で、その詳細計画

や装置の設計、実施、結果に関する報告書を作成したにもかかわらず、

結果や内容は満足のいくものではなかったと評価している（対Ｘ18、52

年度）。また、日常、上司から指摘されたこともない事実を評価の対

象としたり、作業用冶具の考案をしたにもかかわらず、改善提案をし

ないと評価している（対Ｘ４、51年度）。また、作業に必要な免許の

取得を申請してもこれを認めず、執務態度に意欲がないと評価したり

（対Ｘ９、52年度）、発明者として特許を得ているにもかかわらず、

開発・改造に関し意見具申が見られなかったと評価したり（対Ｘ16、54

年度）、実用新案登録や特許取得発明者として社長表彰を受けている
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のに業務能力を低く評価している（対Ｘ13、51年度）。さらに、担当

者として参加を必要とする諸会議には一切参加させられないために、

内容を理解していない状況にあるのに、ポイントにつき上司や主務者

のアドバイスを必要としていたと評価している（対Ｘ22、53～55年度）。 

(2) 申立人各人別の成績金額と臨時手当の成績系数の検討 

ア 申立人らの51～55年度期間の各年度における定期昇給成績金額とそ

の評価との関係、ならびに臨時手当の評価とその系数との関係を、標

準者と対比してみると以下の表のようになる（第１、13、(1)～(23)）。 
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年度 

成績金額 夏季一時金 年末一時金 基準賃金 

評価 金額 評価 系数 評価 系数 申立人 同期者の平均

１ 

 

Ｘ

１ 

51年度 ほぼ同様
（200）

200 

やや劣っ

ている 

（1.05）

1.05 

    148,400 166,875

52年度 やや劣る
（300）

200 

ほぼ同程

度 

（1.05）

1.05 

    160,600 183,143

53年度 
やや劣っ

ている 

（300）

300 

劣ってい

る 

（1.05）

1.04 

    168,000 192,286

54年度 
明らかに

差がある

（300）

100 
やや劣る

（1.05）

1.05 

若干劣

る 

（1.05）

1.04

172,500 199,333

55年度 やや劣る
（300）

300 

ほぼ同程

度 

（1.05）

1.05 

ほぼ同程

度 

（1.05）

1.05

181,000 210,000

 

  
年度 

成績金額 夏季一時金 年末一時金 基準賃金 

評価 金額 評価 系数 評価 系数 申立人 同期者の平均

２ 

 

Ｘ

３ 

51年度 
若干劣る（200）

200 

標凖者 1.05   149,500 166,875

52年度 
若干劣る（300）

300 

やや劣る (1.05) 
1.05 

  162,000 183,143

53年度 
若干劣る（300）

200 

やや劣る (1.05) 
1.05 

  168,600 192,286

54年度 
やや劣る（300）

300 

ほぼ同程
度 

(1.05) 
1.05 

ほぼ同程
度 

(1.05)
1.05 

173,300 199,333

55年度 
ほぼ同程

度 

（300）

300 

標準者 1.05 やや優れ
ている 

(1.05)
1.06 

182,500 210,000

 

  
年度 

成績金額 夏季一時金 年末一時金 基準賃金 

評価 金額 評価 系数 評価 系数 申立人 同期者の平均

３ 
 

Ｘ

５ 

51年度 
劣ってい

る 

（200）

100 

やや劣っ
ている 

(1.05)

1.05 

  142,000 166,875

52年度 
劣ってい

る 

（300）

100 

標準者  

1.05 

  154,300 183,143

53年度 
劣ってい

る 

（300）

200 

やや劣っ
ている 

(1.05)

1.05 

  163,100 192,286

54年度 
格段に劣

っている

（300）

０ 

ほぼ同程
度 

(1.05)

1.05 

ほぼ同程

度 

(1.05)

1.05 

167,500 199,333

55年度 
劣ってい

る 

（300）

100 

ほぼ同程
度 

1.05 ほぼ同程

度 

(1.05)

1.06 

175,600 210,000
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年度 

成績金額 夏季一時金 年末一時金 基準賃金 

評価 金額 評価 系数 評価 系数 申立人 同期者の平均

４ 

 

Ｘ

７ 

51年度 
格段に劣

る 

(200) 
0 

格段に劣
る 
 

(1.05) 
1.03 

  140,600 166,875

52年度 
格段に劣

る 

(300) 
100 

劣る (1.05) 
1.04 

  151,800 183,143

53年度 
格段に劣

る 

(300) 
100 

劣る (1.05) 
1.04 

  157,900 192,286

54年度 
格段に劣

る 

(300) 
100 

劣る (1.05) 
1.04 

劣る (1.05)
 1.04

163,100 199,333

55年度 
格段に劣

る 

(300) 
100 

劣る (1.05) 
1.04 

劣る (1.05)
 1.04

170,900 210,000

 

  
年度 

成績金額 夏季一時金 年末一時金 基準賃金 

評価 金額 評価 系数 評価 系数 申立人 同期者の平均

５ 

 

Ｘ

11 

51年度 
相当に劣

る 

(300) 

200 

劣る (1.07)

 1.07 

  143,700 160,083

52年度 
かなり劣

る 

(600) 

300 

劣る (1.07)

 1.07 

  156,400 174,500

53年度 
相当に劣

る 

(600) 

400 

劣る (1.07)

 1.07 

  161,100 184,444

54年度 
かなり劣

る 

(600) 

400 

ほぼ同

程度 

(1.07)

 1.07 

ほぼ同程

度 

(1.07) 

1.07

169,900 192,667

55年度 
劣る (600) 

500 

ほぼ同

程度 

(1.07)

1.07 

やや劣る (1.07) 

1.07

184,700 204,833

 

  
年度 

成績金額 夏季一時金 年末一時金 基準賃金 

評価 金額 評価 系数 評価 系数 申立人 同期者の平均

６ 

 

Ｘ

14 

51年度 
劣る (200) 

100 

若干劣る (1.05) 

1.04 

  137,100 160,083

52年度 
若干劣る (300) 

200 

ほぼ同程

度 

(1.05) 

1.05 

  148,500 174,500

53年度 
相当劣る (600) 

200 

相当劣る (1.07) 

1.05 

  161,400 184,444

54年度 
相当劣る (600) 

300 

相当劣る (1.07) 

1.05 

相当劣る (1.07) 

1.05

166,600 192,667

55年度 
相当劣る (600) 

400 

相当劣る (1.07) 

1.05 

相当劣る (1.07) 

1.05

176,500 204,833
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年度 

成績金額 夏季一時金 年末一時金 基準賃金 

評価 金額 評価 系数 評価 系数 申立人 同期者の平均

７ 

 

Ｘ

18 

51年度 
劣る (100) 

100 

かなり劣

る 

(1.05)

 1.03 

  137,500 160,083

52年度 
まずまず

200 

かなりの

もの 1.04 

  149,700 174,500

53年度 
相当劣る (600) 

300 

かなり劣

る 

(1.07)

 1.05 

  162,000 184,444

54年度 
かなり劣

る 

(600) 

300 

かなり劣

る 

(1.07)

 1.05 

かなり劣
る 

(1.07) 

1.05

167,200 192,667

55年度 
相当劣る (600) 

300 

かなり劣

る 

(1.07)

 1.05 

かなり劣
る 

(1.07)

1.05

177,200 204,833

 

  
年度 

成績金額 夏季一時金 年末一時金 基準賃金 

評価 金額 評価 系数 評価 系数 申立人 同期者の平均

８ 

 

Ｘ

２ 

51年度 
劣る (200) 

100 

やや劣る (1.05)

1.05 

  145,600 166,875

52年度 
やや劣る (300) 

200 

ほぼ同程

度 

(1.05)

1.05 

  157,500 183,143

53年度 
やや劣る (300) 

300 

ほぼ同程

度 

(1.05)

1.05 

  164,700 192,286

54年度 
かなり劣

る 

(300) 

0 

やや劣る (1.05)

1.04 

やや劣る (1.05) 

1.04

169,100 199,333

55年度 
やや劣る (300) 

200 

やや劣る (1.05)

1.04 

やや劣る (1.05) 

1.04

177,300 210,000

 

  
年度 

成績金額 夏季一時金 年末一時金 基準賃金 

評価 金額 評価 系数 評価 系数 申立人 同期者の平均

９ 

 

Ｘ

４ 

51年度 
相当劣る (200) 

100 

標準者 

1.05 

  150,100 166,875

52年度 
差をつけ
る程でも
ない 

(300) 

300 

－ (1.05) 

1.05 

  163,200 183,143

53年度 
ほぼ同程

度 

(300) 

300 

ほぼ同程

度 

(1.05) 

1.05 

  169,900 192,286

54年度 
やや劣っ

ている 

(300) 

200 

ほぼ同程

度 

(1.05) 

1.05 

ほぼ同程

度 

(1.05)

1.05

174,600 192,333

55年度 
ほぼ同程

度 

(300) 

300 

ほぼ同程

度 

(1.05) 

1.05 

ほぼ同程

度 

(1.05)

1.05

183,900 210,000
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年度 

成績金額 夏季一時金 年末一時金 基準賃金 

評価 金額 評価 系数 評価 系数 申立人 同期者の平均

10 

 

Ｘ

６ 

51年度 
若干劣る (200) 

100 

やや劣る (1.06) 

1.05 

  143,900 166,875

52年度 
劣る (300) 

100 

ほぼ同程

度 

(1.05) 

1.05 

  158,100 183,143

53年度 
若干劣る (300) 

200 

ほぼ同程

度 

(1.05) 

1.05 

  165,200 192,286

54年度 
若干劣る (300) 

200 

標準者 

1.05 

標準者 

1.05

169,600 199,333

55年度 
若干劣る (300) 

200 

ほぼ同程

度 

(1.05) 

1.05 

やや劣る (1.05)

1.04

178,100 210,000

 

  
年度 

成績金額 夏季一時金 年末一時金 基準賃金 

評価 金額 評価 系数 評価 系数 申立人 同期者の平均

11 

 

Ｘ

８ 

51年度 
相当劣る (200) 

0 

劣ってい

る 

(1.05) 

1.04 

  135,200 166,875

52年度 
劣る (300) 

200 

やや劣っ

ている 

(1.05) 

1.05 

  146,200 183,143

53年度 
相当劣る (300) 

100 

やや劣る (1.05) 

1.05 

  154,100 192,286

54年度 
相当劣る (300) 

100 

やや優れ

ている 

(1.05) 

1.06 

やや優れ

ている 

(1.05)

1.06

158,500 199,333

55年度 
若干劣る (300) 

300 

やや優れ

ている 

(1.05) 

1.06 

やや優れ

ている 

(1.05)

1.06

167,100 210,000

 

  
年度 

成績金額 夏季一時金 年末一時金 基準賃金 

評価 金額 評価 系数 評価 系数 申立人 同期者の平均

12 

 

Ｘ

９ 

51年度 
若干劣る (200) 

100 

やや優れ

ている 

(1.05)

1.06 

  144,100 166,875

52年度 
劣る (300) 

100 

やや優れ

ている 

(1.05)

1.06 

  158,300 183,143

53年度 
若干劣る (300) 

200 

ほぼ同じ (1.05)

1.05 

  164,800 192,286

54年度 
劣る (300) 

100 

やや劣る (1.05)

1.04 

やや劣る (1.05)

1.04

169,300 199,333

55年度 
劣る (300) 

100 

やや劣る (1.05)

1.04 

やや劣る (1.05)

1.04

178,900 210,000
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年度 

成績金額 夏季一時金 年末一時金 基準賃金 

評価 金額 評価 系数 評価 系数 申立人 同期者の平均

13 

 

Ｘ

10 

51年度 
劣ってい

る 

(200) 

100 

ほぼ同程

度 

(1.05)

1.05 

  144,500 166,875

52年度 
劣ってい

る 

(300) 

200 

ほぼ同程

度 

(1.05)

1.05 

  157,100 183,143

53年度 
若干劣っ

ている 

(300) 

200 

ほぼ同程

度 

(1.05)

1.05 

  166,000 192,286

54年度 
相当劣る (300) 

200 

差が認め

られた 

(1.05)

1.05 

差が認め

られた 

(1.05)

1.05

170,600 199,333

55年度 
劣ってい

る 

(300) 

200 

差が認め

られた 

(－) 

1.04 

やや劣っ

ている 

(1.05)

1.05

178,900 210,000

 

  
年度 

成績金額 夏季一時金 年末一時金 基準賃金 

評価 金額 評価 系数 評価 系数 申立人 同期者の平均

14 

 

Ｘ

12 

51年度 
標準者 (－) 

200 

かなり劣

っている

(1.05)

1.03 

  138,700 160,083

52年度 
－ (300) 

100 

－ (1.05)

1.03 

  150,300 174,500

53年度 
前年度と

比較 

(－) 

100 

前年度と

比較 

(－) 

1.03 

  156,400 184,444

54年度 
－ (600) 

300 

－ (1.07)

1.04 

－ (1.07)

1.05

166,200 192,667

55年度 
－ (600) 

300 

－ (1.07)

1.05 

かなり劣

る 

(1.07)

1.05

175,200 204,833

 

  
年度 

成績金額 夏季一時金 年末一時金 基準賃金 

評価 金額 評価 系数 評価 系数 申立人 同期者の平均

15 

 

Ｘ

13 

51年度 
－ (200) 

100 

若干劣っ

ている 

(1.05)

1.04 

  131,900 160,083

52年度 
－ (300) 

100 

基準とな
るべき人
物 

(－) 

1.05 

  147,400 174,500

53年度 
－ (300) 

200 

基準とな
るべき人
物 

(－) 

1.05 

  154,300 184,444

54年度 
若干劣っ

ている 

(300) 

100 

若干劣る (1.05)

1.04 

若干劣る (1.05)

1.04

159,300 192,667

55年度 
格段に劣

っている

(300) 

100 

かなり劣

る 

(1.07)

1.05 

劣る (1.07)

1.06

172,800 204,833
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年度 

成績金額 夏季一時金 年末一時金 基準賃金 

評価 金額 評価 系数 評価 系数 申立人 同期者の平均

16 

 

Ｘ

15 

51年度 
標準者 (－) 

200 

相当劣る (1.05)

1.03 

  139,600 160,083

52年度 

前年と比
べ若干劣
る 

(－) 

200 

標準者 (－) 

1.05 

  151,300 174,500

53年度 
かなり劣

る 

(600) 

200 

かなり劣

る 

(1.07)

1.05 

  162,900 184,444

54年度 
かなり劣

る 

(500) 

100 

かなり劣

る 

(1.07)

1.05 
かなり劣

る 

(1.07)

1.05

167,900 192,667

55年度 
－ (600) 

100 

－ (1.07)

1.05 

－ (1.07)

1.05

176,900 204,833

 

  
年度 

成績金額 夏季一時金 年末一時金 基準賃金 

評価 金額 評価 系数 評価 系数 申立人 同期者の平均

17 

 

Ｘ

16 

51年度 
－ (300) 

300 

若干劣る (1.07)

1.07 

  146,100 160,083

52年度 
－ (600) 

400 

－ (1.07)

1.07 

  159,200 174,500

53年度 
－ (600) 

500 

－ (1.07)

1.08 

  171,900 184,444

54年度 
－ (600) 

500 

やや優れ

ている 

(1.07)

1.08 

やや優
れてい
る 

(1.07)

1.08

177,700 192,667

55年度 
やや劣る (600) 

500 

ほぼ同程

度 

(1.07)

1.07 

ほぼ同程
度 

(1.07)

1.07

188,600 204,833

 

  
年度 

成績金額 夏季一時金 年末一時金 基準賃金 

評価 金額 評価 系数 評価 系数 申立人 同期者の平均

18 

 

Ｘ

17 

51年度 
同僚と比

較 

(400) 

300 

大幅に劣

っていた

(1.09) 

1.04 

  144,100 160,083

52年度 
同僚と比

較 

(700) 

300 

同僚と比

較 

(1.09) 

1.05 

  157,600 174,500

53年度 
格段に劣

る 

(600) 

100 

かなり劣
る 

(1.07) 

1.05 

  164,700 184,444

54年度 
格段に劣

る 

(600) 

0 

かなり劣

る 

(1.07) 

1.05 

かなり劣

る 

(1.07)

1.05

169,700 192,667

55年度 
格段に劣

る 

(600) 

0 

かなり劣

る 

(1.07) 

1.05 

かなり劣

る 

(1.07)

1.05

178,600 204,833
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年度 

成績金額 夏季一時金 年末一時金 基準賃金 

評価 金額 評価 系数 評価 系数 申立人 同期者の平均

19 

 

Ｘ

19 

51年度 
標準者 (－) 

200 

やや優れ

ている 

(1.05) 

1.05 

  138,700 160,083

52年度 
相当劣っ

ている 

(600) 

300 

かなり劣

る 

(1.07) 

1.06 

  155,500 174,500

53年度 
格段に劣

る 

(600) 

100 

格段に劣

る 

(1.07) 

1.06 

  162,600 184,444

54年度 
格段に劣

る 

(600) 

100 

格段に劣

る 

(1.07) 

1.06 

格段に劣

る 

(1.07)

1.06

167,600 192,667

55年度 
格段に劣

る 

(600) 

0 

格段に劣

る 

(1.07) 

1.06 

かなり劣

る 

(1.07)

1.06

177,300 204,833

 

  
年度 

成績金額 夏季一時金 年末一時金 基準賃金 

評価 金額 評価 系数 評価 系数 申立人 同期者の平均

20 

 

Ｘ

20 

51年度 
ほぼ同程

度 

(100) 

100 

ほぼ同程

度 

(1.05) 

1.05 

  136,100 160,083

52年度 
かなり劣

る 

(600) 

300 

かなり劣

る 

(1.07) 

1.05 

  153,900 174,500

53年度 
格段に劣

る 

(600) 

200 

相当劣る (1.07) 

1.06 

  161,000 184,444

54年度 
格段に劣

る 

(600) 

100 

劣る (1.07) 

1.07 

劣る (1.07)

1.07

166,800 192,667

55年度 
格段に劣

る 

(600) 

100 

相当劣る (1.07) 

1.06 

かなり劣

る 

(1.07)

1.05

175,600 204,833

 

  
年度 

成績金額 夏季一時金 年末一時金 基準賃金 

評価 金額 評価 系数 評価 系数 申立人 同期者の平均

21 

 

Ｘ

21 

51年度 
標準者 

 

(－) 

200 

若干劣っ

ている 

(1.05) 

1.04 

  138,800 160,083

52年度 
かなり劣

る 

(600) 

200 

劣る (1.07) 

1.05 

  155,500 174,500

53年度 
かなり劣

っている

(700) 

300 

劣る (1.07) 

1.06 

  162,800 184,444

54年度 
かなり劣

る 

(600) 

400 

同程度 (1.07) 

1.07 

劣る (1.07)

1.06

168,900 192,667

55年度 
相当劣る (600) 

400 

劣る (1.07) 

1.06 

劣る (1.07)

1.06

178,200 204,833
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年度 

成績金額 夏季一時金 年末一時金 基準賃金 

評価 金額 評価 系数 評価 系数 申立人 同期者の平均

22 

 

Ｘ

22 

51年度 
ほぼ同程

度 

(100) 

100 

若干劣っ

ている 

(1.05) 

1.04 

  136,100 160,083

52年度 
相当に劣

る 

(600) 

300 

かなり劣

る 

(1.07) 

1.06 

  153,900 174,500

53年度 
相当に劣

る 

(600) 

300 

かなり劣

る 

(1.07) 

1.06 

  161,000 184,444

54年度 
劣る (600) 

400 
相当劣る (1.07) 

1.06 

劣る (1.07)

1.06

167,200 192,667

55年度 
劣る (600) 

400 

劣る (1.07) 

1.06 

劣ってい

る 

(1.07)

1.06

176,300 204,833

 

  
年度 

成績金額 夏季一時金 年末一時金 基準賃金 

評価 金額 評価 系数 評価 系数 申立人 同期者の平均

23 

 

Ｘ

23 

51年度 
劣る (200) 

100 

相当劣っ

ている 

(1.05) 

1.03 

  136,000 160,083

52年度 
劣る (300) 

100 

劣る (1.05) 

1.03 

  147,200 174,500

53年度 
劣る (300) 

100 

劣る (1.05) 

1.03 

  153,200 184,444

54年度 
劣る (300) 

100 

劣る (1.05) 

1.03 

劣る (1.05)

1.03

158,200 192,667

55年度 
劣る (300) 

100 

劣る (1.05) 

1.04 

やや劣る (1.05)

1.04

166,000 204,833

注：各欄中( )内は標準者の数字を示す 

イ 上記の表のように、51～55年度における申立人らの成績金額は、標

準者と同額となっている場合もあるが、ほとんどの場合標準者より低

くされており、標準者より高い場合は皆無である。これを成績金額と

その評価との関係においてみると、まず評価結果の表現において、「格

段に劣る」、「相当劣る」、「かなり劣る」、「明らかに差がある」など類

似の表現がみられ、これらの表現にどう差異があるのか曖味である。

また、同一の表現でも年度により標準者との成績金額の差が一定して

おらず、このことからみると、成績金額を標準者との比較で決定する

に当たっては、評定者の思惑が介在する余地があるものとみざるを得

ない。 

  成績金額は基準昇給金額に加算されてその年度の本給が決定される

（本給にはベースアップ分も加算されるが、ここでは成績金額の決定

過程とその影響を検討するので、一応度外視する）。そして翌年度は、
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その本給ランク別に基準昇給金額（本給ランク別に上昇幅に差がある）

が決められるので、前年度に加算される成績金額の差はその年度の基

準昇給金額の差を生ぜしめることになる。したがって、成績金額にお

ける差は、二重の意味で本給に影響を与える。 

ウ 臨時手当については、上記の表のように、51～55年度における申立

人らの成績系数は標準者と同率の場合が多く見られるが、標準者より

高い場合は例外に近いといえるほど少ない。また、評価結果の表現に

おいて一部どのような差なのかが理解できないものもあったり（「や

や劣る」と「若干劣る」－54年度のＸ１の例）評価結果が標準者に比

べ、「劣る」場合でも「ほぼ同程度」であっても標準者と差を設けた

り設けなかったりして、その取扱いに一貫性が認められないことから

みると、評定者の裁量が成績系数を左右しているとみざるを得ない。 

８ 本件不当労働行為の成否 

(1) 判断の要約 

  以上の判断を要約すれば、次のようになる。 

  組合の「東京支部」においては、37年頃より組合運動のあり方に関す

る基本的考え方を異にする集団として「はぐくみ会」と「統一会議」と

いう集団が存在し、組合の各種機関の選挙において激しく当選者を争っ

た。そして、「はぐくみ会」は46年以降は表向きは解散したが、同会に所

属していた組合員は代わりに「石川島連絡会議」を組織して同会の活動

を継承し、他方、「統一会議」は45年に「職場を明るくする会」とともに

「石川島民連」を結成し、「はぐくみ会」やそれを継承する「石川島連絡

会議」の活動に対抗する活動を行った。このような「はぐくみ会系集団」

と「統一会議系集団」との対立抗争の中で、申立人はいずれも「はぐく

み会系集団」に所属し、38～55年の組合各機関の選挙に立候補したり、

立候補者の応援をしたり、日常的に労働条件や組合運営に関する同集団

の主張を盛り込んだビラを配布したりしていた。このような組合内の対

立状況の中で、会社は、40年代前半に、職長・班長らによって職場に結

成された「職場を明るくする会」と協力して組合内における左翼傾向者

の識別をしたり、職長・班長らを対象に職場や組合における左翼勢力浸

透防止の教育研修を行ったり、レク・リーダーによる「はぐくみ会」排

除の動きを鼓舞したりし、また40年代後半には組合代議員等の選挙につ

いて「はぐくみ会系集団」からの立候補者の当選を阻止し、「統一会議系

集団」からの立候補者を当選させるための対策を講じた。そして、申立

人らは、これら労務政策を遂行する会社によって、「はぐくみ会系集団」

の活動家として認識され、マークされていた。申立人らが「はぐくみ会

系集団」の中にあって行ってきた上記活動は正当な組合活動と認められ、

会社はそれら活動を嫌悪していたものと推認できる。 

  会社の職能制度下での職区分・等級昇進および昇号は各年度における

人事考課点の高さによって決定的影響を受ける仕組みとなっているとこ
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ろ、申立人らの入社以来55年度までの期間における人事考課点も、51～55

年度の期間における人事考課点も、１年間の平均上昇幅が各年度の人事

考課における比較対象者として選定された基準人物のそれに比して顕著

に低く（申立人らはおおむね１点以下であるのに対し、基準人物はおお

むね２点台）、またかなり多くの者が１～３回にわたって、ごく例外的取

扱であるはずの、上昇幅零の取扱を受けている。そうして、申立人らの

職区分・等級の51～55年度における到達度を見ると、申立人らのこの期

間における職区分・等級は、同期同学歴の従業員に比して顕著に低位で

ある（石高29期採用者である申立人らの場合は、これらの期間を通じて

おおむね３段階の格差をつけられており、高卒37年採用者である申立人

らの場合は３段階ないし２段階の格差をつけられている）。そして、申立

人らの51年度の職区分・等級への昇進速度（昇進に要した勤務年数）は、

「技能職職能等級基準」、同期者や基準人物の昇進速度などに照らすと異

常に緩慢といえる。また、申立人らの同期同学歴者の上記期間における

職区分・等級昇進の到達度および推移をみると、同期同学歴者はほぼ一

定のパターンを示しており、実際には入社年次を相当に考慮した年功的

運用が行われていると認められる。このような申立人らの人事考課点の

低さおよび職区分・等級昇進の緩慢さについて、会社は51～55年度の期

間の人事考課における申立人らに対する評価結果とその理由を示してい

るが、それら評価結果は必ずしも申立人らの人事考課点の伸びの低さを

もたらすようなものでなく、また申立人らの人事考課点は評価対象者た

る基準人物の人事考課点を常に下回っている。会社が主張する低評価の

理由には、事実の客観性や評価の妥当性につき首肯しがたいものが相当

数含まれている。 

  以上のほか、申立人らの51～55年度期間における定期昇給の成績金額

は、評価の比較対象者である標準者に比し、大部分の場合、より低くさ

れているが、評価結果が同じ「格段に劣る」でも標準者との金額格差が

一定していないなど、会社の示す評価結果の表現と成績金額とは必ずし

も対応していない。また、この期間の臨時手当（ただし、申立ての対象

とされていない51～53年度の年末一時金を除く）の成績系数も、標準者

に比し、低くされている場合がかなり多く、より高い場合はごく稀であ

る。そして、評価結果と成績系数との間には一貫性が不足している。 

(2) 結  論 

  以上によれば、会社は、昭和51年度～55年度の期間の職区分・等級昇

進の人事考課ならびに同期間の定期昇給成績金額および臨時手当（ただ

し、申立の対象とされていない昭和51年～53年度の年末一時金を除く）

成績系数の査定において、申立人らが「はぐくみ会系集団」に所属し、

その中で正当な組合活動を行なってきたことを嫌悪して、その故に申立

人らに対し低評価（人事考課点の低操作）ないし低査定を行い、申立人

らのそれら職区分・等級・定期昇給成績金額・臨時手当を低く押さえた
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ものと認めることができる。そして、51～55年度の各年度における申立

人ら各人の職区分・職能等級格付けについて見られる同期同学歴者との

間の格差ならびに同期間の定期昇給成績金額における標準者との格差お

よび同期間の臨時手当（ただし、申立ての対象とされていない51～53年

度の年末一時金を除く）における標準者との格差は、会社が申立人らの

正当な組合活動を嫌悪してなした不利益取扱いの結果と認めることがで

きる。 

９ 救済の方法 

  上記の不当労働行為の救済のためには、まず申立人らの51～55年度の職

区分・等級昇進における不利益取扱いおよび定期昇給の成績金額決定にお

ける不利益取扱の結果を是正する必要があるが、その方法としては、端的

に、同期間の各年度における申立人らの基準賃金額の平均額と申立人らと

同期同学歴の者の同平均額との差額を申立人らの各年度の基準賃金額に加

算させたうえ（主文１、(1)）、申立人らの55年度における職区分・等級を、

同年度において申立人らと同期同学歴の者の職区分・等級との間に存する

一般的な格差分だけ引き上げる（主文１、(3)）ことが適当である（但し、

号は、各等級の１号とする。）。また、臨時手当に関する不利益取扱につい

ても、同様に各申立人の同期間の臨時手当（申立の対象とされていない昭

和51～53年度の年末一時金を除く）支給額に、その平均額と同期間学歴者

の同平均額との差額を加算させることが適切である（主文１、(2)）。 

  なお、会社は、51年度において職区分・等級に存在する格差は申立人ら

の入社以来の職区分・等級の格付けの積み重ねであるので、その格差を同

年度に一挙に是正することは申立期間の制限（労働組合法27条２項）によ

って許されないと主張するが、同年度におけるそれら格付けについて会社

の不当労働行為が認められ、同年度の時点において、それまでの間に公正

な格付けがなされてきたならばほぼ到達したであろう職区分・等級昇進と

の格差が認められる場合には、その時点以降においてその格差の是正を命

じることは、むしろ不当労働行為救済制度の趣旨に適った救済方法という

べきである。 

  よって、主文のように救済することとする。 

第３ 法律上の根拠 

  以上の次第であるから、本件申立ての会社の行為は、労働組合法第７条第

１号に該当する。 

  よって、労働組合法第27条および労働委員会規則第43条を適用して主文の

とおり命令する。 

 

   平成２年２月20日 

     東京都地方労働委員会 

      会長 古山宏 


