
３）孫研修
「ピアサポート養成研修　帯広会場」
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孫研修（帯広会場研修報告）� �

�概　要

　①日　程　　平成２２年２月１２日（金）～１４日（日）

　②会　場　　とかちプラザ（北海道帯広市）

　③参加者　　ピア２６名（北海道２１名／内１７名が退院促進ピアサポーター　大阪府３名　兵庫県淡路島１名

沖縄県１名）専門職１４名（北海道９名／内６名が退院促進スタッフ　大阪府３名　兵庫県淡

路島２名）

　　　　　　　委託研究者２名　オブザーバー１３名

　④講　師　　相川　章子／聖学院大学人間福祉学部人間福祉学科準教授　

門屋　充郎／NPO法人十勝障がい者支援センター　　　

三上　雅丈／帯広生活支援センター　

新明　雅之／十勝就業・生活支援センターだいち　

藤森ひろみ／帯広生活支援センター非常勤ピアスタッフ　　

鈴木　　司（ピア）大村　雅彦（ピア）井口　洋司（看護師）下山　友章（作業療法士）／とかち

WRAP研究舎代表

真鍋　賢二／パフォーマンスクラブリバティウィング代表（ピア）

武田　牧子／厚生労働省社会・援護局障害・保健福祉部障害福祉課地域移行支援専門官

　⑤スケジュール

　研修の周知方法として、厚生労働省から各都道府県に案内をしている事と、北海道に関しては、退院促進

支援事業でピアサポート活動を実施している機関に個別に案内を差し上げた。さらに、退院促進とは直接的

に関係は無いが、ピアサポート活動が盛んに行われている団体にも案内を差し上げている。帯広地域に関し

ては、定期的に開催されている自立支援協議会や各種打ち合わせ等で周知を行い、参加を受け付けた。

　当初は３０名規模での研修を予定していたが、申し込みが予想を超えて多数あったため、４０名規模の研修に

拡大し企画した。それでも全体で２０名ほどの申込者に関してはお断りをせざるを得なかった。お断りした方

に関しては、千葉研修についてご案内し、数名の方は千葉研修に参加している。

　お断りせざるを得なかった方に関しては、申し込みの先着順で考えた事と、研修の意図の一つである、各

地域での伝達研修を企画して頂く事を考えた際に、出来るだけ専門職スタッフとピアスタッフのペアで参加

して頂きたいという思いがあったため、ペアの申し込みがあった機関を中心にお受けした経過がある。

　今回、研修の申し込みが多かった背景には、調査研究事業の一環で行われた事により、宿泊費・交通費等

が支給された事が要因として大きいと思われるが、それ以上にピアサポートに関しての関心の高さによるも

のが大きく、各地域でピアサポートを普及するための足がかりとして研修を活用したり、現在の活動を振り

返るための材料にしたりと、それぞれの地域実情にあわせた考えがあった様子である。

　ただ、今回の研修ではあくまでも、これからの日本におけるピアサポート活動を雇用として考えたときに、

どのような可能性があるかを聞き取り調査して報告をする事の義務づけを意図しており、そのことの同意を

得た形で研修に参加出来る方を募りたい旨の趣旨説明を強くして来なかった点と、地域で既に行われている

ような、有償や無償のボランティア要素の強いピアサポート活動を振り返る様な研修会の、延長線上の研修

の位置づけではなく、あくまでも、ピアサポートの活動を専門職として捉え、地域のフォーマルな社会資源

の一翼を担う可能性を探るためのパイロット事業の側面を持っている事の周知も十分では無かったため、参

加者の中からは、研修内容の難しさやボリュームの多さに困惑される方も少なからずおり、今後の課題とし

て検討していく必要性を感じた。
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�スケジュール

　スケジュールに関しては、基本的には、親研修の伝達研修である事を意識して、親研修の内容に沿った形

で計画した。ただし、帯広研修・千葉研修の企画の段階から、日米間での精神保健医療福祉システムの違い

を意識して、現時点での日本の環境でなじみやすい内容にアレンジする事を合意していたため、帯広研修で

もすべてにおいて親研修の伝達ではなく、根底にある真に必要と思われる概念的な要素を中心に伝達する事

を意識した。

　大きな柱としては、（１）ピアサポートの概念、（２）リカバリーの概念、（３）バウンダリーの概念と言

葉の理解、（４）ＷＲＡＰの概念をプログラムの中心とした。研修の終盤では、（５）意見交換やグループ

ワークで、ピアサポートの独自性・専門性・価値について、今後の継続研修のあり方、言葉の共通理解、ピ

アサポートを雇用として考えたときに、どのような可能性があるか等を意見交換した。親研修で取り上げら

れていた危機介入やクライシスプランの立て方、記録の作成等は今回の研修では資料配付のみとし、ピアサ

ポートを行う関係者の専門性に応じて、継続研修の中で、必要に応じて伝達していく事とした。

（１）ピアサポートの概念　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

　研修初日は、冒頭で主催者と厚生労働省から趣旨説明を行った。ピアサポートのこれからの位置づけにつ

いては、今回の研修の意図とともに、現時点での可能性も含めた話題提供がなされた。フロアからは、今回

も含めた今後の研修制度に関しての質問や、賃金報酬の制度化、認定資格制度の導入の是非等が意見として

上がっていた。

　帯広でのピアサポートの一つの形として、親研修に参加した講師から、帯広での実践活動報告がなされ、

退院促進支援事業におけるピアサポートのあり方の一例が示された。

　アメリカでのピアサポートの状況に関しては、相川先生より報告を受け、マディソンモデル、マディソン

以外でのアメリカのモデルを交え、地域毎に特徴のある活動展開が行われている説明を受けた。

　ピアサポートの言葉自体に関しては、フロアも違和感なく共有出来ていた印象が強かったが、ピアサポー

トを実際に行うにあたっては、「ピアサポーター」、「ピアカウンセラー」、「ピアサポートスペシャリスト」、

「ピアスタッフ」、「ピア」等それぞれの機関によってまちまちであり、言葉に関しては、それぞれの地域で

なじみある言葉を使用する事に何ら問題がない事も確認されていた。今後、「ピア」という資格制度が何ら

かの形で確立されたときには、その資格制度に沿った呼び方が広まるのではという意見も出ていた。

３日目２日目１日目

グループワーク
講義４
バウンダリー

講義１
ピアサポートとは午　

前
グループワークの共有

演習２
バウンダリーについて

講義２
リカバリーとは

意見交換
専門職とピアにわかれて

講義５・演習３
ＷＲＡＰについて

講義３
リカバリーの条件

リカバリー志向の支援とは

午　

後

演習１
リカバリーストーリー

積極的傾聴

研修のまとめまとめ
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（２）リカバリーの概念　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

　リカバリーの概念については、親研修のときに使用したテキストを伝達する事を中心に進めていった。ま

ず、言葉の理解については、フロアのほとんどの参加者が、言葉としては聞いた事があり、日本語の「回復」

という訳についても理解があったが、単純に「回復」と訳されてしまう事については違和感を覚える参加者

も多かった。講義の中でも、単純に病気から回復する事を指すものではないといった内容が説明され、フロ

アからも「病気を抱えながらも、病気とともに成長していく事」、「病気を受け入れ、ありのままの自分を表

現出来る事」、「前向きに生きる事」、「自尊心を持って生活する事」等の意見も上げられた。

　リカバリーに関しても、アメリカでの捉え方を相川先生よりご講義頂いた。マディソンモデルが特別に優

れているわけではなく、ピアサポートの考え方同様、地域毎に特徴的な活動をしている旨の報告を受けた。

加えて、「ピア」の認定制度についての説明もされた。

（３）バウンダリーの概念　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

　バウンダリーに関しても、親研修の資料を使用し、伝達を行った。バウンダリーは言葉としてのなじみも

薄く、言葉の理解を行う事と、なぜバウンダリーの概念が必要なのかを中心に意見交換を行った。日本語訳

に関しては親研修のテキストでは「境界」、「限度」と訳されていたが、フロアからは「線引き」、「枠組み」、

「距離感」等の意見も出た。言葉としての捉えよりも、バウンダリーという概念がなぜ必要なのかについて、

意見交換がなされた。

　身近にありがちな、金銭の貸し借り、病院までの送迎、お礼の受け取り、携帯電話番号の交換などを事例

として考える機会では、アメリカのような契約に基づいて、書面で交わすような契約行為を日本でもそのま

ま取り入れる文化では無く、『日本的な「お互い様」、とか「義理人情」の様な関係性もあって良いのではな

いか』、「ジュース一本ぐらいならもらっても良いのではないか」と言った意見が出ていた一方で、それらの

行為の議論とは別に、専門職とかピアサポートを行うスタッフに関わらず、自分自身の技量や立場を考えた

ときに、関係性を保つ事が出来るような距離の取り方だとか、線を引く事を意識する事で、自分の身を守る

事が出来たり、組織を守る事が出来たりといった事につながるのではないかといった意見も出ていた。テキ

ストの日本語訳が参加者から誤解を受ける場面もあったが、最終的には、バウンダリーの概念についての共

通理解を一定程度共有出来た講義となった。細かな理解に関しては、今後、各地域で引き続き継続研修の中

での検討事項になっていくのではないか。

（４）ＷＲＡＰの概念　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

　ＷＲＡＰに関しては、親研修に参加した講師も一部含めながら、地域でＷＲＡＰの普及啓発活動を積極的

に行っているピアを代表者とする団体、とかちＷＲＡＰ研究舎に講義をお願いする形で進めていった。総じ

て、ピアサポートを行う上で、ＷＲＡＰの考え方に基づき支援を行う必要性を共有出来る内容であった。初

めて研修を受ける方も多く、「地域に持ち帰る良い材料になった」と肯定的な意見が多数聞かれた。

（５）意見交換、グループワーク　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　  

　帯広研修では、最終日を意見交換として活用した。講義形式のみの研修よりも、各地域の意見交換を踏ま

えながら、今回の研修を、今後のピアサポート事業に発展的に活かして頂くために設定した。グループに関

しては、ピアと専門職でグループを分けた形と、全体を均等に分けたグループと２つを設定した。意見は以

下の通り。
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　帯広研修においては、事前の案内や周知の段階で、研修の趣旨や意図をしっかりとお伝えしきれなかった

事もあり、単純に「ピアサポートを行う人材育成」、「現在活動している方のスキルアップ」といった研修を

イメージした参加者が多かった様に感じている。研修自体は、参加者の今までの経験や地域特性によって、

理解にばらつきがあったと感じているが、地域の状況をお互いが知る事、「ピアサポート」の理念は共通し

ている事が確認出来た意義は大きいと思われる。

　親研修の内容を受けて、基本的な押さえておくべき事項に関しては、伝達を中心に行った事もあり、聞きっ

ぱなしのいわゆる講義形式の時間が多く、意見交換やフロアの考えを共有する時間が少なかった。

　「ピアサポート」、「リカバリー」関しては、個々人のベースの違いもあり、物足りなさを感じる方から、

講義の内容やスピードについて行けない方まで様々で、地域によっては、前段の研修の必要性やフォローアッ

プ研修など、独自の取り組みも必要だと考える。研修の内容に関しても、地域の違いはあるにしろ、ガイド

ラインの様なものがあったり、伝達研修をする事の出来る人材確保も重要になっていくであろう。

　「バウンダリー」に関しては、用語の理解もさることながら、日米の文化の違いから、どのように日本に

あうような形で取り入れるのかについて議論された。概念としてはとても大切だという共通認識は出来たと

感じているが、日本の中でも地域特性の違いによって許容範囲も違う事から、所属している組織の中での確

認が別途必要と思われる。

　意見交換の場では、「ピアサポートスペシャリスト」の専門性についての議論もあった。「ピアサポートス

ペシャリスト」が所属する現場の中で職業として認められるのであれば、同じ経験を共有出来る唯一の専門

職としての存在意義があるし、また業務内容は限定されるものではない事という認識がフロアで共有出来た。

用語については、国や自治体の指針や、今後の活動の中で共通の用語が使用されると、それが我が国での

「共通用語」として活用されるのだろうが、現状では、各地域で活用している用語を使用し続ける事がフロ

アで確認され、用語自体の選択よりも、用語の解釈を共通にする事の方がむしろ大切であることもあわせて

確認されていた。

　「ピアサポートスペシャリスト」としての位置づけに関しては、専門性についてと雇用の場の確保やその

職種について、また、現場のスタッフとの対等性などが議論されたが、それぞれの地域ごとで取り組み方が

異なり、「ピアサポートスペシャリスト」として職場の中で受け入れられるかどうかは未知数のようだ。雇

用に関しては、退院促進支援事業などの、事業としての取り組みでの雇用であれば、双方に雇い入れの根拠

が生まれるが、それ以外の独自の事業等であれば、職場内で雇用主や管理職、現場職員の合意や理解をどの

ように促進していくかが大きな課題となりうることが意見交換されていた。対等性に関しては、職員との対

等性、以前利用者として所属していた方が「ピアサポートスペシャリスト」として雇用された場合には、以

前一緒に利用していた方との対等性の２つの話題に分けて意見交換されていた。　　　　（文責：新明　雅之）

考察の視点

・参加者募集の仕方によって期待される内容とこちらが用意した研修プログラムに食い違いがなかったか。

・参加者の多くは地域生活移行支援（退院促進）において雇用されていたことから、関心がどこにあるのかに

ついて考えさせられた。（ピアサポートスペシャリストの位置づけ＜スペシャリストの活動の範囲など）

・受講者には「養成研修」として募集したので、活動するための技術や知識を身につけたいと期待した

人もいたようであった。そのことには具体的に応えられなかった。

・伝達研修の困難は、翻訳した言葉の意味や原語そのままの意味をどのように伝えるかが課題であった。

・受講後に現場てどのように具体的に活用されるべきか、雇用にどのようにつながるのかといったこと

が、ほとんど組み込まれていなかったことが、受講者にとってどうだったのか。

・ピアと専門職の両方への研修として的確な内容であったのか。

帯広研修の考察
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［帯広研修　テキスト］
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鈴 木　 司

マディソンモデルに基づくピアサポート研修に参加して

　私は１月５日～９日に東京で開催された研修に参加し、２月１２日～１４日に帯広市で開催された伝達研修で

は「帯広におけるピアサポートの取り組み」を報告する機会を得た。

　私は現在、帯広において地域生活支援事業（退院促進支援事業）のピアサポーターとして活動している。

その実践にあたり、今回の研修の場はたいへん有意義なものであったと思う。

　私はピアサポーターの活動をするまでは、医療・福祉の利用者として、支援・サービスを受けるだけで

あった。こうした援助をする・援助を受けるという図式の中で、どうしても自分自身を、援助を受ける「弱

い人」「できない人」と感じてしまうことがあった。それがピアサポーターの活動を通して、自分の中にも

何らかの力があり、それを発揮できる機会があるということを日々感じている。また、ピアサポーターには、

精神疾患を体験したもの同士による共感と理解、そして専門職にはない独自性があると思う。しかし、それ

を実践するにあたっては、当事者としての体験や想いを柱にしつつも、それを活かすために、さらに知識と

か技術を身につけることも必要と感じているところである。

　また私は、ピアサポーターというものは、ふたつの面から「回復のモデル」になりうるのではないかと考

えている。ひとつには「わたしもこれからこんな風に回復していけるんだ」という利用者からみた「回復の

モデル」。そしてもうひとつには専門家スタッフからみた精神障害当事者の「回復のモデル」である。

　これからの私の願いは、今回のような研修が今後も定期的に開催され、全国のピアサポーターがその資質

を高め、認定ピアサポーターといった制度が確立して、意義のある「仕事」を通して生活を成り立たせてい

けれるようになればよいなぁというところである。

ピアサポート養成研修（東京・帯広）に参加しての感想

　マディソンの講師が話す内容は私に取って初めて聞く話ばかりでした。私は、現在小規模作業所を利用し

ている当事者です。今迄、ピアサポーターとして報酬をもらった事は有りません。

　今回の研修会に参加して、日本にも多くの精神障害者がピアサポーターとして、働いている事実を知りな

にか大変嬉しい気持ちになりました。

　確かに、障害を持つ人が体験して来た事は貴重な事です。その経験を生かしピアスペシャリストとして社

会に貢献できるという事は、良い事だと思います。当事者にとっても励みになると思いました。

　問題も有ると思いました、とくに当事者間のバウンダリーについてです。ピアがピアサポータースペシャ

リストに対し嫉妬心を持つ事です。

　その対策としては、ピアサポータースペシャリストの地位を社会的に確立する事だと思います。（現在、障害者が置か

れている立場では大変難しい）後いかに日本の文化に対応できるシステムを構築するかという事です。

　今、私達はこの研修に参加した仲間でネットワークを作る構想を持っています。

とりあえず、同じ職場のスッタフと利用者は仲間であるという事を共有する事です。

今後もこのような研修会を多く開催してほしいという事が仲間の多くの意見です。

　私にとって今回の研修に参加出来た事は貴重な経験でした。

これからの職場・サークル活動に生かしていこうと思っています。

帯広生活支援センター（とかち共同作業所）所属

眞鍋　 賢二北海道　帯広市
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