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2） 集計結果 

i） 治療行為を行っていた時期 

50 歳以上の医師に対する調査を実施したが、フィブリノゲン製剤の使われていた昭和 40(1965)年
代～60(1985)年代においては、昭和 40(1965)年代に臨床現場で治療行為を実施していた医師は 1 割程

度に留まるものの、ほとんどの医師が昭和 50(1975)年代～60(1985)年代には臨床での治療経験がある。 
 

図表 5- 1 問 1. 昭和 40(1965)年代～昭和 60(1985)年代、臨床現場において治療行為を行っていました

か？ 

92.2%

70.9%

13.6%

7.8%

29.1%

86.4%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

昭和60年代

昭和50年代

昭和40年代

臨床現場において治療行為を行っていた 臨床現場において治療行為を行っていなかった

(N=103)

(N=103)

(N=103)

 

 

図表 5- 2 （参考）回答者の年齢構成 

62.1% 21.4% 10.7%

3.9%

1.0%

1.0%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

50代前半 50代後半 60代前半 60代後半 70代前半 70代後半

(N=103)

 

50 歳代前半が 62%、50 歳代後半が 21%と 50 歳代が 83%と大部分を占めており、60 歳代が 14%、

70 歳代が 2%であった。 
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ii） 各製剤の使用経験 

フィブリノゲン製剤、フィブリン糊、第Ⅸ因子複合体製剤いずれについても、使用経験のある医師

は約半数程度であった。すなわち回答者の半数強はこれらの製剤を使用したことがない。 
 
① フィブリノゲン製剤の使用経験 

使用経験がある医師は約半数であった。 
 

図表 5- 3 問 2. これまでに下記製剤を治療に使用したことがありますか。 ①フィブリノゲン製剤 

25.2% 50.5%24.3%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

使用経験10例以上 使用経験1～9例 使用経験はない

(N=103)

 

 
回答者数が少ないため、参考程度ではあるが、フィブリノゲン製剤使用経験者は、年代別では 50

代後半の医師がやや多く、診療科別にみれば、産科、血液内科等で使用経験者が多い傾向がある。 
 

図表 5- 4 年齢別 フィブリノゲン製剤の使用経験 

23.4%

31.8%

23.5%

18.8%

36.4%

29.4%

57.8%

31.8%

47.1%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

50代前半(N=64)

50代後半(N=22)

60～70代(N=17)

使用経験10例以上 使用経験1～9例 使用経験はない  
注） 各カテゴリのサンプル数が少ないため、参考値 
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図表 5- 5 専門分野別 フィブリノゲン製剤の使用経験 

30.0%

30.0%

26.1%

20.0%

17.4%

50.0%

33.3%

25.0%

21.7%

15.0%

47.8%

25.0%

45.0%

70.0%

52.2%

65.0%

34.8%

25.0%

66.7%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

産科(N=20)

胸部外科(N=10)

消化器外科(N=23)

小児科(N=20)

血液内科(N=23)

その他・内科系(N=4)

その他・外科系(N=3)

使用経験10例以上 使用経験1～9例 使用経験はない  
注） 各カテゴリのサンプル数が少ないため、参考値 

 
 
② フィブリン糊の使用経験 

使用経験がある医師は半数弱であった。10 例以上の使用経験がある医師が 35％と他の製剤に比べ

高い割合を示しているが、これは、本アンケート実施時に回答者に参考として提示したフィブリン糊

の商品リストとしてボルヒール、ベリブラストを挙げていたため、ボルヒール、ベリプラスト等の正

規品の使用に起因するものが多く含まれている可能性がある。 
使用した疾患を尋ねている問においても、（誤って使用経験のある製剤名を記載している例が多く、

その中でも）ボルヒールやベリプラストという回答が多く、フィブリノゲン製剤をトロンビン等と混

ぜて臨床現場で糊状にして使用したケースは少ない可能性がある。 
 

図表 5- 6 問 2. これまでに下記製剤を治療に使用したことがありますか。 ②フィブリン糊 

35.0% 55.3%9.7%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

使用経験10例以上 使用経験1～9例 使用経験はない

(N=103)
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回答者数が少ないため、参考程度ではあるが、フィブリン糊の使用経験者は年齢が高くなるほど割

合が小さくなる傾向がある。また、産科・胸部外科、消化器外科での使用が多く、外科系の分野で多

く用いられていたことが分かる。 
 

図表 5- 7 年齢別 フィブリン糊の使用経験 

39.1%

27.3%

29.4%

10.9%

13.6%

50.0%

59.1%

70.6%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

50代前半(N=64)

50代後半(N=22)

60～70代(N=17)

使用経験10例以上 使用経験1～9例 使用経験はない  
注） 各カテゴリのサンプル数が少ないため、参考値 

 

図表 5- 8 専門分野別 フィブリン糊の使用経験 

30.0%

100%

73.9%

100%

20.0%

17.4%

50.0%

8.7%

95.0%

95.7%

100%

5.0%

4.3%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

産科(N=20)

胸部外科(N=10)

消化器外科(N=23)

小児科(N=20)

血液内科(N=23)

その他・内科系(N=4)

その他・外科系(N=3)

使用経験10例以上 使用経験1～9例 使用経験はない
 

注） 各カテゴリのサンプル数が少ないため、参考値 
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③ 第Ⅸ因子複合体製剤 

使用経験がある医師は半数弱であった。 
 

図表 5- 9 問 2. これまでに下記製剤を治療に使用したことがありますか。 ③第Ⅸ因子複合体製剤 

56.3%4.9% 38.8%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

使用経験10例以上 使用経験1～9例 使用経験はない

(N=103)

 
 
 
回答者数が少ないため、参考程度ではあるが、第Ⅸ因子複合体製剤の使用経験者は年齢による差は

みられず、小児科、血液内科等の内科系で使用経験者が多い傾向が見られた。 
 

図表 5- 10 年齢別 第Ⅸ因子複合体製剤の使用経験 

9.1%

37.5%

40.9%

41.2%

57.8%

50.0%

58.8%

4.7%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

50代前半(N=64)

50代後半(N=22)

60～70代(N=17)

使用経験10例以上 使用経験1～9例 使用経験はない  
注） 各カテゴリのサンプル数が少ないため、参考値 
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図表 5- 11 専門分野別 第Ⅸ因子複合体製剤の使用経験 

8.7%

25.0%

30.0%

21.7%

65.0%

69.6%

70.0%

100%

69.6%

30.0%

26.1%

75.0%

100%

4.3%

5.0%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

産科(N=20)

胸部外科(N=10)

消化器外科(N=23)

小児科(N=20)

血液内科(N=23)

その他・内科系(N=4)

その他・外科系(N=3)

使用経験10例以上 使用経験1～9例 使用経験はない  
注） 各カテゴリのサンプル数が少ないため、参考値 
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iii） 各製剤を使用した疾患 

① フィブリノゲン製剤を使用した疾患 

使用した対象疾患として、血液内科では DIC、白血病、小児科は白血病、消化器外科は手術時の止

血、産科は産科出血、DIC 等の疾患が挙げられた。 
 

図表 5- 12 問 3 S3-1 各製剤をどのような疾病に対して利用しましたか？ ①フィブリノゲン製剤 

専門分野 記述内容 

内科 DIC 
血液内科 末期肝硬変の食道静脈瘤破裂、劇症肝炎 
血液内科 急性白血病 DIC  
血液内科 出血傾向 
血液内科 先天性無フィブリノゲン血症 
血液内科 DIC 
血液内科 DIC 
血液内科 DIC 
血液内科 DIC 
血液内科 白血病患者の DIC にフィブリノーゲンーミドリ 
血液内科 DIC,AML,TTP 
小児科 白血病 
小児科 DIC 
小児科 先天性低フィブリノゲン血症 
産科 産科出血 
産科 分娩時の大量出血 
産科 分娩時大量出血 
産科 産科大量出血 
産科 DIC 
産科 弛緩出血 DIC 
産科 産科出血、弛緩出血、常位胎盤早期剥離 
産科 術中止血 
産科 産後大量出血 
産科 産科 DIC に対して 
胸部外科 緊急施術を要した心臓血管手術で止血困難例 
心臓血管外科 心臓外科症例 
消化器外科 術後 
消化器外科 手術後患者 大量出血後 
消化器外科 肝癌 
消化器外科 出血 
消化器外科 肝硬変 
消化器外科 消化管出血 
消化器外科 心臓手術後縦隔ドレーンからの出血例 
消化器外科 組織の接着、閉鎖 
消化器外科 止血剤 
消化器外科 肝切除 
病理診断科 分娩出血、悪性腫瘍 

 
注） 問 2-①で「使用経験 10 例以上」または「使用経験 1~9 例」と回答した方に対する質

問 
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② フィブリン糊を使用した疾患 

使用した対象疾患として、肝切除、胸部手術、心臓手術、産科手術（出産のみならず子宮や卵巣の

手術時）等が挙げられた。 
 

図表 5- 13 問 3 S3-1 各製剤をどのような疾病に対して利用しましたか？ ②フィブリン糊 

専門分野 記述内容 

血液内科 再発性気胸 
小児科 気胸 
産科 子宮頚癌手術中 
産科 産科開腹手術、婦人科開腹手術、婦人科腹腔鏡手術 
産科 子宮頚癌、卵巣癌、子宮内膜症の手術時 
産科 子宮内膜症手術 
産科 手術時に術後癒着防止のために使用 
産科 手術所の剥離面からの出血 
産科 術中出血困難 
産科 弛緩出血 DIC 
産科 癒着剥離時の止血 
産科 卵巣膿腫腹腔鏡手術 

産婦人科 卵巣嚢腫、卵巣子宮内膜症性嚢胞、骨盤内子宮内膜症、子宮頸癌、子宮体
癌、卵巣癌、 

胸部外科 気胸 
胸部外科 重症心臓血管外科手術で止血困難例 
胸部外科 心臓、血管手術 
胸部外科 心臓血管手術 
胸部外科 心臓手術、肺切除術 
胸部外科 心臓手術症例、肺手術症例 
胸部外科 難治性気瘻と難治性びまん性出血 
心臓血管外科 心臓外科症例 
呼吸器外科 空気漏れを止める 
消化器外科 ベリプラストを肝臓手術に 
消化器外科 悪性腫瘍等 
消化器外科 肝硬変 
消化器外科 肝切除 
消化器外科 肝切除 
消化器外科 肝切除 
消化器外科 肝切除の断端に使用 
消化器外科 肝切除後の止血目的 
消化器外科 肝臓、膵臓手術の組織閉鎖 
消化器外科 手術時 
消化器外科 術後止血 
消化器外科 術中術後の出血対策 
消化器外科 術中切除断端面の止血 
消化器外科 消化器外科、特に肝臓切除術 
消化器外科 組織の接着、閉鎖 
消化器外科 大腸癌 

消化器外科 肺の手術におけるリーク防止。血管手術の吻合部出血予防。消化管手術の
吻合部縫合不全予防 

消化器外科 膵疾患 
 

注） 問 2-②で「使用経験 10 例以上」または「使用経験 1~9 例」と回答した方に対する質
問 
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③ 第Ⅸ因子複合体製剤を使用した疾患 

使用した対象疾患としては、血友病が多いが、少数回答として、DIC、肝硬変、肝切除等も挙げら

れた。 
 

図表 5- 14 問 3 S3-1 各製剤をどのような疾病に対して利用しましたか？ ③第Ⅸ因子複合体製剤 

専門分野 記述内容 

血液内科 血友病 
血液内科 血友病 
血液内科 血友病 
血液内科 血友病 
血液内科 血友病 B 
血液内科 血友病 B 
血液内科 血友病 B 
血液内科 血友病 B 
血液内科 hemophilia B 
血液内科 Lebercirrhosis 
血液内科 出血 
内科 壊死 
小児科 凝固因子欠損症 
小児科 血友病 
小児科 血友病 
小児科 血友病 
小児科 血友病 
小児科 血友病 
小児科 血友病 
小児科 未熟児 
小児科 新生児メレナ 
産科 血友病患者の手術（だったと思う） 
産科 弛緩出血 DIC 
産科 産科出血、妊娠中毒症 
産科 血液疾患 

消化器外科 外傷性十二指腸血腫の手術時に、止血が得られず、検査により血友病と判明
し、補充療法により止血・救命できた 

消化器外科 DIC 
消化器外科 血友病のヒトの手術 
消化器外科 出血傾向 
消化器外科 肝切除 

 
注） 問 2-③で「使用経験 10 例以上」または「使用経験 1~9 例」と回答した方に対する質

問 
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iv） 各製剤の治療効果に対する当時の認識 

各製剤の治療効果については、使用経験のある医師のなかでの評価として、フィブリノゲン製剤で

4 割、フィブリン糊で 7 割、第Ⅸ因子複合体製剤で 5 割が「療効果は高かった」と回答している。 
 
① フィブリノゲン製剤の治療効果に対する当時の認識 

「治療効果の評価は困難である」が 39.2%と最も多く、次いで「治療効果が高かった」が 37.3%で

あった。より治療効果が高い製剤が存在したという回答は見られなかったが、約 10%が「治療効果は

低かった」と回答している。 
 

図表 5- 15 問 3 S3-2. 治療に使用した時点での各製剤の治療効果に関する評価をお聞かせください。 

① フィブリノゲン製剤 

37.3% 9.8% 39.2% 13.7%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

治療効果は高かった

治療効果はあったがより治療効果の高い製剤が存在した

治療効果は低かった

治療効果の評価は困難である

覚えていない

(N=51)

 
注） 問 2-①で「使用経験 10 例以上」または「使用経験 1~9 例」と回答した方に対する質

問 
 

図表 5- 16 （参考）「覚えていない」を除外した集計 

43.2% 45.5%11.4%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

治療効果は高かった

治療効果はあったがより治療効果の高い製剤が存在した

治療効果は低かった

治療効果の評価は困難である

(N=51)
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専門分野別の傾向については、サンプル数が少ないため論ずることはできない。 
 

図表 5- 17 専門分野別 フィブリノゲン製剤の治療効果 

45.5%

100.0%

36.4%

14.3%

33.3%

33.3%

9.1%

14.3%

13.3%

100.0%

54.5%

45.5%

42.9%

33.3%

33.3%

9.1%

28.6%

20.0%

33.3%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

産科（N=11）

胸部外科（N=3）

消化器外科（N=11）

小児科（N=7）

血液内科（N=15）

その他・内科系（N=3）

その他・外科系（N=1）

治療効果は高かった 治療効果は低かった 治療効果の評価は困難である 覚えていない

 
 



 

492 

② フィブリン糊の治療効果に対する当時の認識 

他の製剤と比べて「治療効果が高かった」が約 70%と多かった。 
なお、「治療効果はあったが、より治療効果の高い製剤が存在した」と回答したケースでは、より

治療効果が高いものとして「開腹手術」との記載があった。 
 

図表 5- 18 問 3 S3-2. 治療に使用した時点での各製剤の治療効果に関する評価をお聞かせください。 

②フィブリン糊 

69.6% 23.9% 0.0%

2.2%

4.3%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

治療効果は高かった

治療効果はあったがより治療効果の高い製剤が存在した

治療効果は低かった

治療効果の評価は困難である

覚えていない

(N=46)

 
注） 問 2-②で「使用経験 10 例以上」または「使用経験 1~9 例」と回答した方に対する質

問 
 

図表 5- 19 （参考）「覚えていない」を除外した集計 

69.6% 23.9%

2.2%

4.3%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

治療効果は高かった

治療効果はあったがより治療効果の高い製剤が存在した

治療効果は低かった
治療効果の評価は困難である

(N=46)
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③ 第Ⅸ因子複合体製剤の治療効果に対する当時の認識 

「治療効果は高かった」との回答が半数超であるが、「治療効果は低かった」との回答も 10%程度

あった。 
 

図表 5- 20 問 3 S3-2. 治療に使用した時点での各製剤の治療効果に関する評価をお聞かせください。 

③第Ⅸ因子複合体製剤 

53.3% 24.4% 13.3%
0.0%

8.9%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

治療効果は高かった

治療効果はあったがより治療効果の高い製剤が存在した

治療効果は低かった

治療効果の評価は困難である

覚えていない

(N=45)

 
注） 問 2-③で「使用経験 10 例以上」または「使用経験 1~9 例」と回答した方に対する質

問 
 

図表 5- 21 （参考）「覚えていない」を除外した集計 

61.5% 28.2%
0.0%

10.3%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

治療効果は高かった

治療効果はあったがより治療効果の高い製剤が存在した

治療効果は低かった

治療効果の評価は困難である

(N=39)
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v） 各製剤の予防的使用 

予防的使用をしていた割合は、フィブリノゲン製剤、第Ⅸ因子複合体製剤では約 1 割だが、フィブ

リン糊では約2割であり、同製剤の効果を高く評価している医師が少なからずいることは明白である。 
 
① フィブリノゲン製剤の予防的使用 

1 割程度で予防的な使用経験があった。 
 

図表 5- 22 問 3 S3-3. それぞれの製剤を予防的に使用したことはありますか？ 

①フィブリノゲン製剤 

11.8% 76.5% 11.8%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

ある ない 記憶にない

(N=51）

 
注） 問 2 で、フィブリノゲン製剤について「使用経験 10 例以上」または「使用経験 1~9

例」と回答した方についての集計 
 

図表 5- 23 （参考）「記憶にない」を除外した集計 

14.3% 85.7%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

ある ない

(N=51）

 
注） 問 2 で、①フィブリノゲン製剤について「使用経験 10 例以上」または「使用経験 1~9

例」と回答した方についての集計 
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専門分野別の傾向については、サンプル数が少ないため論ずることはできない。 
 

図表 5- 24 専門分野別 フィブリノゲン製剤の予防的な使用 

9.1%

27.3%

14.3%

33.3%

90.9%

66.7%

45.5%

71.4%

93.3%

66.7%

100%

33.3%

27.3%

14.3%

6.7%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

産科(N=11)

胸部外科(N=3)

消化器外科(N=11)

小児科(N=7)

血液内科(N=15)

その他・内科系(N=3)

その他・外科系(N=1)

ある ない 記憶にない

 
注） 問 2 で、①フィブリノゲン製剤について「使用経験 10 例以上」または「使用経験 1~9

例」と回答した方についての集計 
 



 

496 

② フィブリン糊の予防的使用 

4 割弱に予防的な使用経験があり、他の製剤より予防的な使用をしていた割合が高い。 
 

図表 5- 25 問 3 S3-3. それぞれの製剤を予防的に使用したことはありますか？ 

②フィブリン糊 

37.0% 54.3% 8.7%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

ある ない 記憶にない

(N=46)

 
注） 問 2 で②フィブリン糊について、「使用経験 10 例以上」または「使用経験 1~9 例」と

回答した方についての集計 
 

図表 5- 26 （参考）「記憶にない」を除外した集計 

40.5% 59.5%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

ある ない

(N=46)

 
注） 問 2 で、②フィブリン糊について「使用経験 10 例以上」または「使用経験 1~9 例」

と回答した方についての集計 
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③ 第Ⅸ因子複合体製剤の予防的使用 

第Ⅸ因子複合体製剤の予防的使用は２割程度見られた。 
 

図表 5- 27 問 3 S3-3. それぞれの製剤を予防的に使用したことはありますか？ 

③第Ⅸ因子複合体製剤 

22.2% 62.2% 15.6%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

ある ない 記憶にない

(N=45)

 
注） 問 2 で、③第Ⅸ因子複合体製剤について「使用経験 10 例以上」または「使用経験 1~9

例」と回答した方についての集計 
 

図表 5- 28 （参考）「記憶にない」を除外した集計 

26.3% 73.7%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

ある ない

(N=45)

 
注） 問 2 で、③第Ⅸ因子複合体製剤について「使用経験 10 例以上」または「使用経験 1~9

例」と回答した方についての集計 
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vi） フィブリノゲン製剤の主な使用時期 

フィブリノゲン製剤を最も使用していた時期は、昭和 50(1975)～60(1985)年代が約 9 割、昭和

40(1965)年代が約 1 割であった。これは使用が年代を追って拡大したというよりも、回答している医

師の活動時期として昭和 40(1965)年代が少ないことの影響が大きいと考えられる。 
 

図表 5- 29 問 3 S3-4. フィブリノゲン製剤を主に使っていた年代はいつですか？ 

一番多く使っていた年代に◎をつけてください。 

11.8% 37.3% 51.0%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

昭和40年代 昭和50年代 昭和60年代

(N=51)

 
注） 問 2-①で「使用経験 10 例以上」または「使用経験 1~9 例」と回答した方に対する質

問 
最も使用した時期を集計 

 

図表 5- 30 問 3 S3-4. フィブリノゲン製剤を主に使っていた年代はいつですか？ 

使っていた年代に○をつけてください。 

13.7%

51.0%

68.6%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

昭和40年代

昭和50年代

昭和60年代

(N=51)

 
注） 問 2-①で「使用経験 10 例以上」または「使用経験 1~9 例」と回答した方に対する質

問 
使用した時期すべてを集計 
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vii） フィブリノゲン製剤使用時の所属病医院 

① フィブリノゲン製剤使用当時の所属病院 

フィブリノゲン製剤使用時の所属病院では大学病院が 7 割、国公立病院 2 割、私立病院が 1 割と大

学病院が突出している。 
 

図表 5- 31 問3 S3-4-1. 上記S3-4で◎と回答した年代に所属していた病医院の種別をお知らせください。 

66.7% 3.9% 17.6% 11.8% 0.0%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

大学病院 国立病院 公立病院 私立病院 私立診療所

(N=51)

 
注） 問 2-①で「使用経験 10 例以上」または「使用経験 1~9 例」と回答した方に対する質

問 
 
 
② フィブリノゲン製剤使用当時の所属病医院の病床数 

フィブリノゲン製剤使用時の所属病院の病床数は 98%が 100 床以上であった。 
 

図表 5- 32 問3 S3-4-2. 上記S3-4で◎と回答した年代に所属していた病医院の病床数をお知らせくださ

い。 

98.0%

2.0%

0.0%

0.0%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

100床以上 20床以上 19床以下 なし

(N=51)

 
注） 問 2-①で「使用経験 10 例以上」または「使用経験 1~9 例」と回答した方に対する質

問 
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viii） 各製剤の代替治療法の有無 

フィブリノゲン製剤、第Ⅸ因子複合体製剤は昭和 50(1975)年代から昭和 60(1985)年代にかけて輸

血用血液確保や、加熱製剤などの代替治療法への移行が進んだが、フィブリン糊に関しては進んでお

らず、フィブリン糊の有用性の評価が比較的長く続いている事が見てとれる。 
 
① フィブリノゲン製剤の代替治療法の有無 

昭和 60(1985)年以前は、代替治療法があったとの回答は 20％に満たないが、昭和 60(1985)年以降

では半数以上が「何らかの改善の余地はあった」と回答している。 
 

図表 5- 33 問 4. 当時、上記製剤の使用は非 A 非 B を始めとするウイルス性肝炎のリスクが存在したわ

けですが、現在から当時を振り返ってみて、何らかの代替療法によって肝炎罹患リスクを低減する可能性

があったとお考えですか。製剤毎に当時のご認識をお答えください。 

 ①フィブリノゲン製剤 

38.0%

76.5% 17.6%

56.0% 6.0%

5.9%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

昭和60年以降

昭和60年以前

代替する治療法の選択は不可能だった 何らかの改善の余地はあった その他

(N=37)

(N=50)

 
注） 問 1 で該当年代に治療行為を行っていたと回答し、かつ問 2-①で「使用経験 10 例以

上」または「使用経験 1~9 例」と回答した方に対する質問 
 


