
○ 実施期間 2008年12月12日～12月19日

○ 募集方法 認定支援ネットワークにテキスト案を掲載し、電子メールにて受付

○ 回答があった自治体 197自治体

○ 意見等の数 1,972件

○ 内容

・ 提案（表記方法の代替の提示、提案など） 156 件     ( 7.91 %)

・ 要望（追記や変更を求める要望） 290 件     ( 14.71 %)

・ 内容の指摘（記載されている考え方に対しての別の視点からの意見、指摘） 331 件     ( 16.78 %)

777件

・ 質問、確認（記載内容に関する疑問や解釈方法の確認に関する意見） 1,063 件     ( 53.90 %)

・ 誤字、修正等の指摘（誤字、誤表記等の指摘） 94 件     ( 4.77 %)

・ 評価（本テキストに対する肯定的な感想、評価） 17 件     ( 0.86 %)

・ その他（上記以外） 21 件     ( 1.06 %)

合計 1,972 件     ( 100.00 %)

※同一市町村からの
　重複する意見等を除いた数

認定調査員テキスト２００９（案）に対する自治体からの意見等について

（※同一市町村からの重複する意見等を除いた数）



1 1-2　  拘縮の有無 31件

2 1-1　  麻痺等の有無 28件

3 2-2　  移動 21件

4 5-2　  金銭の管理 19件

5 5-1　  薬の内服 17件

6 2-5　  排尿 16件

7 5-6　  簡単な調理 16件

8 5-5　  買い物 15件

8 2-1　  移乗 14件

10 2-11　ズボン等の着脱 14件

全体に関して 82件

その他に関して 69件

件数が多かった意見について

上
位
を
抽
出

※全体に関して ： テキスト全体に係る内容や複数の群にまたがる内容に関するもの
その他に関して： １～５群以外の特定の説明箇所に関するもの（特別な医療を含む）

○ 「提案」、「要望」又は「内容の指摘」（777件）のうち、これまで、テキストの修正
等で対応していない603件の中で、意見等が多かった項目は、

①拘縮の有無（31件）、②麻痺等の有無（28件）
であり、③移動（21件）、④金銭の管理（19件）、⑤薬の内服（17件）が続く。

計 ６０３件

全体 その他
１群

身体機能・
起居動作

２群
生活機能

3群
認知機能

４群
精神・

行動障害

５群
社会生活
への適応

1

82 69

28 14 6 4 17

2 31 21 4 2 19

3 7 4 3 4 8

4 6 10 10 9 6

5 13 16 3 4 15

6 8 10 3 1 16

7 4 8 0 3 ―

8 6 7 3 1 ―

9 5 5 2 0 ―

10 10 7 ― 3 ―

11 2 14 ― 2 ―

12 7 8 ― 7 ―

13 5 ― ― 10 ―

14 ― ― ― 10 ―

15 ― ― ― 5 ―

群全体 2 2 1 9 2

計 82 69 134 126 35 74 83



「拘縮の有無」及び「麻痺等の有無」への意見等について

○ 「拘縮の有無」及び「麻痺の有無」の両項目は、特に意見等が多かった項目
であるが、その内容は多岐に渡っており、内容ごとの件数は、１～３件であった。

支障を考慮すべきとの指摘 3
検査方法の図の修正についての提案、要望及び指摘 3

「その他」の扱いについての提案及び指摘
2

パーキンソン病の日内変動が
ある場合についての要望及び指摘 2
確認動作実施を明記することに
ついての提案 2
指導者研修内容についての要望及び指摘 2
下肢を挙げる高さを具体的に示す図の要望 2
検査方法の図の説明についての要望
（膝下に枕を入れる必要があるかということの明記） 2

頻回な状況の考え方についての指摘
2

工夫して生活している場合における
注釈の必要性についての提案 1
麻痺と拘縮の関係についての指摘 1
注意事項記載の必要性についての提案 1
認知症の場合の判断基準に対する指摘 1
判断基準の明確化についての要望 1
膝上から欠損している場合の
選択すべき選択肢についての指摘 1
調査内容の表現の簡素化についての提案 1
表現の変更についての指摘 1

総計 28

拘縮の有無（１群） 麻痺等の有無（１群）
「その他」の扱いについての提案 3
調査方法についての要望及び指摘 3
表現の統一についての要望及び指摘（「他動的」か「自
動または他動運動により」か）

3

調査方法の図の修正についての提案及び要望 2

調査方法の図の追加についての要望 2

判断基準の明確化についての要望 2
表現の変更についての要望及び指摘 2
O脚の場合の取扱いについての要望 1

異なった選択が生じやすい点の変更についての提案 1

工夫して生活している場合における
注釈の必要性についての提案

1

指導者研修内容についての指摘 1

支障を考慮すべきとの指摘 1
図の説明文の追加要望 1
代替の確認方法の指摘 1
調査時に生じるリスクについての指摘 1

調査員のブレの可能性についての指摘 1

拘縮の定義についての指摘 1
認知症の場合の判断基準に対する指摘 1
片方にのみ開く場合の判断基準の記載要望 1
家族の立会いがない場合の特記事項記載例追加要望 1
表現の統一要望（伸展・屈曲） 1
総計 31



○ 次いで「移動」、「金銭管理」、「薬の内服」の項目も意見が多かった。「移動」に
関しては、「移動機会がない場合の判断」に関して多くの意見が集まったが、その
他の内容は多岐に渡っており、内容ごとの件数は、１～３件であった。

移動（２群） 薬の内服（５群）金銭管理（５群）
移動機会がない場合の判断についての指摘、要
望及び提案

10 特記事項の記載例の変更についての指摘 3
特記事項への記載の徹底の必要
性についての指摘

3

特記事項の記載例の変更（例①朝昼等の時間帯や体
調等によって介助の方法が異なる場合）についての指
摘

2
特記事項への記載の徹底の必要性についての
指摘

3
個別のケースの判断についての要
望

2

「１．自立」という選択肢の名称についての要望 1
（３）調査上の留意点及び特記事項の記載例の
変更についての指摘

2
選択肢の追加についての要望及び
提案

2

「２．見守り」の常時の付き添いの必要性の明確
化についての指摘

1
異なった選択が生じやすい点の変更についての
指摘及び提案

2
(4)異なった選択が生じやすい点の
記載内容の変更についての提案

1

「２．見守り等」の定義で示される「日常的な会
話」の明確化についての要望

1
定義が分かりにくいとの指摘及び明確化につい
ての提案

2
在宅の場合の考え方についての指
摘

1

定義の「日常生活」の示す範囲の明確化につい
ての指摘

1 「２．一部介助」の定義の明確化についての要望 1 食事摂取との違いについての提案 1

特記事項の記載例の追加についての要望 1 「３．全介助」の判断基準についての指摘 1
特記事項の記載例の変更について
の提案

1

独居等で常時、介助をする者がいない場合の明
確化についての要望

1 小銭の管理の考え方についての指摘 1
認知症の場合の考え方についての
指摘

1

認知症への声かけに関しての記載についての指
摘

1
独居等で常時、介助をする者がいない場合の明
確化についての指摘

1 能力勘案の廃止への異議（指摘） 1

特記事項の記載例の変更（例②福祉用具や器
具類を使用している場合）についての指摘

1 入院時の場合の考え方についての指摘 1
服用すべきでない薬を服用する場
合の考え方についての指摘

1

特記事項の記載例の変更（例（３）調査上の留意
事項及び特記事項一番目）についての提案

1
無駄な買い物・適切な財産管理、日常の意思決
定の明確化についての提案

1 薬の管理についての指摘 1

当該項目以外についての要望 1 薬の用意についての指摘 1

薬の理解についての指摘 1
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「全体に関する意見」 のうち、特に多かったものは、「旧テキストとの変更点の明示についての提案及び
要望」と「レイアウト」に関する意見だった。次いで、従来「能力勘案」していた項目に関して「介助の方法」
で選択することになったものに関する意見、そして、「特記事項への記載の徹底の必要性」を指摘する意
見が多かった。その他の内容は多岐に渡っており、内容ごとの件数は、１～３件であった。

全体
旧テキストとの変更点の明示についての提案及び要望 11

レイアウトについての提案及び要望 9

従来「能力勘案」していた部分と「介助の方法」の考え方の違いについての指摘 5

特記事項への記載の徹底の必要性についての指摘 4

サービス利用についての提案及び指摘 3

特記事項の記載例全般についての要望及び指摘 3

独居等で常時、介助をする者がいない場合の考え方についての要望及び指摘 3

重要となるポイントの明確化についての提案及び要望 2

語句の意味の明確化についての要望 2

在宅と施設の差の考え方についての提案及び指摘 2

調査項目の定義の厳格化についての要望及び指摘 2

調査対象期間の考え方についての提案及び指摘 2

付属資料の要望についての指摘 2

「介助の方法」の考え方についての指摘 1

「見守り」の定義についての要望 1

Q&Aのテキストへの反映についての要望 1

モデル事業との整合性についての指摘 1

異なった選択が生じやすい点全般についての提案 1

概況調査の扱いについての要望 1

研修での指導についての要望 1

在宅・施設の差についての指摘 1

事業者への周知についての要望 1

事務局の対応についての要望 1

樹形モデル採用についての提案 1

住宅改修の場合の考え方についての指摘 1

省の問い合わせ機能の強化についての要望 1

審査会での扱いに関する記載の追加についての指摘 1

模範的な審査判定モデルの提示についての要望 1

制度開始日の延期についての要望 1

選択に迷った場合の考え方についての要望 1

調査の考え方についての提案 1

調査員ごとの判断のばらつきについての提案 1

語句の意味の簡素化についての要望 1

調査項目の狙いを記載してほしいとの要望 1

調査項目の定義を更に分かりやすくしてほしいとの要望 1

調査票の様式の記載についての提案 1

選択肢間で選択に迷う定義の明確化についての指摘 1

特記事項、留意点を巻末にまとめてほしいとの提案 1

特記事項への記載に関する判断の仕方についての提案 1

入院直後の場合の考え方についての要望 1

認知症の場合の調査についての要望 1

認定ソフトについての指摘 1

能力勘案の考え方についての提案 1

全体を通じての平易な文章化についての提案 1

予防のために行われている介助の捉え方についての指摘 1
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「その他（１～５群の定義等以外）の記載に関する意見」 のうち、特に多かったものは「認知症高齢者の日
常生活自立度」に関する意見だった。次いで多かったものは判断基準３軸のフローチャートに関する意見
及び特別な医療 全般に関する意見だった。その他の内容は多岐に渡っており、内容ごとの件数は、１～
３件であった。

その他
認知症高齢者の日常生活自立度についての提案及び要望 6

判断基準3軸のフローチャートについての提案、要望及び指摘 4

特別な医療 全般についての指摘 4

障害高齢者の日常生活自立度についての要望及び指摘 3

特別な医療 酸素療法についての指摘 3

特別な医療 疼痛の看護についての指摘 3

独居等で常時、介助をする者がいない場合の考え方についての指摘 3

「日頃の状況」で判断する際の考え方についての指摘 3

要介護認定の基本設計に関して 文章表現方法についての指摘 3

個別のレイアウトについての要望 2

語句の修正についての要望 2

障害高齢者及び認知症高齢者の日常生活自立度双方についての指摘 2

特別な医療 点滴の管理についての指摘 2

特別な医療 透析についての指摘 2

特別な医療 カテーテルについての指摘 2

タイムスタディに関する説明についての指摘 1

一次判定の仕組みについての指摘 1

概況調査についての指摘 1

虐待の場合の対応の記載についての要望 1

指導者研修との齟齬についての指摘 1

根拠となる法令の条文の箇所の記載についての要望 1

朝昼等の時間帯によって異なる場合に関する考え方についての指摘 1

審査会資料の様式の掲載についての要望 1

図の修正についての要望 1

調査員判断の具体例の記載についての要望 1

調査票の記載方法に関する記述の充実化についての要望 1

調査票記入の方法の記載についての要望 1

特記事項の記載の徹底の必要性についての指摘 1

特別な医療 ストーマについての指摘 1

特別な医療 レスピレーターについての指摘 1

特別な医療 在宅酸素についての指摘 1

特別な医療 中心静脈栄養についての指摘 1

特別な医療 点滴についての指摘 1

独居等で常時、介助をする者がいない場合の判断についての指摘 1

日中独居に関しての考え方についての指摘 1

入院中の場合の考え方についての指摘 1

判断基準3軸に関しての考え方についての指摘 1

頻回な状況の判断の仕方についての指摘 1

普及啓発についての要望 1

要介護認定の基本設計に関して 具体例の記載についての要望 1
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