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がん検診受診率（推計） 
 

都道府県 性
胃がん検診
40～74歳

肺がん検診
40～74歳

子宮がん検
診

20～74歳

乳がん検診
40～74歳

大腸がん検
診

40～74歳

胃がん検診
40～74歳

肺がん検診
40～74歳

子宮がん検
診

20～74歳

乳がん検診
40～74歳

大腸がん検
診

40～74歳

胃がん検診
40～74歳

肺がん検診
40～74歳

子宮がん検
診

20～74歳

乳がん検診
40～74歳

大腸がん検
診

40～74歳

総　　数 25.8 15.6 22.9 22.7 21.0 6.7 11.1 8.6 8.6 9.4 19.1 4.4 14.3 14.0 11.6
全　　　国 男 28.1 17.0 0.0 0.0 22.5 5.1 8.1 0.0 0.0 6.9 22.9 8.9 0.0 0.0 15.6

女 23.6 14.2 22.9 22.7 19.7 8.2 14.0 8.6 8.6 11.8 15.4 0.2 14.3 14.0 7.9
総　　数 24.6 15.1 22.2 19.4 18.8 6.8 7.1 9.8 8.7 7.2 17.8 8.0 12.5 10.7 11.6

北　海　道 男 27.8 16.8 0.0 0.0 20.9 5.0 5.3 0.0 0.0 5.3 22.8 11.6 0.0 0.0 15.5
女 21.7 13.8 22.2 19.4 17.0 8.4 8.7 9.8 8.7 9.0 13.3 5.1 12.5 10.7 8.0
総　　数 30.5 24.7 27.1 26.1 25.8 13.0 14.7 10.8 9.4 14.2 17.5 10.1 16.3 16.6 11.5

青　　　森 男 31.3 24.7 0.0 0.0 26.5 9.7 10.8 0.0 0.0 10.4 21.6 13.9 0.0 0.0 16.1
女 30.0 24.6 27.1 26.1 26.1 16.2 18.3 10.8 9.4 17.9 13.8 6.4 16.3 16.6 8.1
総　　数 33.0 23.8 29.0 32.8 28.4 13.3 20.6 14.3 19.3 15.1 19.7 3.2 14.7 13.5 13.3

岩　　　手 男 35.4 24.4 0.0 0.0 30.5 11.2 16.1 0.0 0.0 12.8 24.2 8.3 0.0 0.0 17.8
女 30.8 23.2 29.0 32.8 26.1 15.1 24.7 14.3 19.3 17.3 15.6 -1.6 14.7 13.5 8.8
総　　数 39.2 22.8 34.3 37.2 30.5 14.0 28.2 18.2 16.4 16.5 25.2 -5.4 16.1 20.8 14.0

宮　　　城 男 41.4 24.3 0.0 0.0 31.3 10.6 20.5 0.0 0.0 12.8 30.9 3.8 0.0 0.0 18.5
女 36.9 21.3 34.3 37.2 29.5 17.2 35.4 18.2 16.4 19.8 19.7 -14.1 16.1 20.8 9.7
総　　数 34.6 20.0 31.8 32.8 30.4 12.2 13.1 13.3 17.3 18.2 22.4 6.9 18.5 15.4 12.2

秋　　　田 男 35.9 21.2 0.0 0.0 31.3 10.5 10.0 0.0 0.0 14.7 25.4 11.2 0.0 0.0 16.6
女 33.4 19.7 31.8 32.8 30.0 13.7 15.9 13.3 17.3 21.4 19.8 3.7 18.5 15.4 8.6
総　　数 43.6 21.5 32.8 35.3 31.2 19.3 17.6 15.4 19.1 20.5 24.3 3.9 17.3 16.3 10.7

山　　　形 男 44.9 23.8 0.0 0.0 30.9 16.6 14.7 0.0 0.0 17.4 28.3 9.0 0.0 0.0 13.5
女 42.8 19.1 32.8 35.3 31.1 21.8 20.2 15.4 19.1 23.3 21.0 -1.2 17.3 16.3 7.7
総　　数 34.7 18.9 27.7 27.0 25.2 12.7 21.0 12.1 9.3 12.2 22.0 -2.1 15.6 17.7 13.0

福　　　島 男 36.7 20.5 0.0 0.0 27.3 9.9 15.6 0.0 0.0 9.3 26.8 4.9 0.0 0.0 18.0
女 33.2 17.3 27.7 27.0 23.5 15.3 26.1 12.1 9.3 14.8 17.9 -8.7 15.6 17.7 8.7
総　　数 26.4 17.3 23.5 21.8 21.0 7.4 19.4 7.2 6.0 9.0 19.0 -2.1 16.3 15.9 11.9

茨　　　城 男 27.6 18.4 0.0 0.0 22.3 5.6 13.2 0.0 0.0 6.6 22.0 5.2 0.0 0.0 15.7
女 25.4 15.8 23.5 21.8 19.4 9.2 25.5 7.2 6.0 11.4 16.2 -9.6 16.3 15.9 8.0
総　　数 29.2 24.7 26.4 27.8 24.9 10.3 15.4 10.1 14.8 13.1 18.9 9.4 16.3 13.0 11.7

栃　　　木 男 30.3 24.7 0.0 0.0 25.2 7.8 11.1 0.0 0.0 9.5 22.5 13.7 0.0 0.0 15.7
女 28.0 25.3 26.4 27.8 25.3 12.9 19.7 10.1 14.8 16.8 15.2 5.6 16.3 13.0 8.5
総　　数 29.9 16.5 26.8 29.9 22.9 9.1 13.5 12.6 16.4 11.4 20.9 3.0 14.2 13.5 11.5

群　　　馬 男 31.8 18.3 0.0 0.0 24.1 7.4 9.8 0.0 0.0 8.9 24.5 8.5 0.0 0.0 15.2
女 28.2 15.3 26.8 29.9 21.8 10.8 17.1 12.6 16.4 13.9 17.4 -1.8 14.2 13.5 7.9
総　　数 24.1 14.2 19.9 20.3 21.7 4.5 9.5 6.6 6.9 11.2 19.6 4.7 13.3 13.4 10.5

埼　　　玉 男 27.0 15.8 0.0 0.0 22.1 3.4 6.9 0.0 0.0 7.8 23.6 8.8 0.0 0.0 14.3
女 21.0 12.7 19.9 20.3 21.2 5.7 12.0 6.6 6.9 14.5 15.3 0.7 13.3 13.4 6.7
総　　数 27.4 14.9 24.1 25.3 22.5 8.3 17.4 12.5 11.6 12.6 19.2 -2.5 11.6 13.7 9.9

千　　　葉 男 30.0 16.4 0.0 0.0 24.6 5.6 12.0 0.0 0.0 8.8 24.4 4.4 0.0 0.0 15.8
女 25.0 13.6 24.1 25.3 20.4 10.8 22.7 12.5 11.6 16.3 14.2 -9.1 11.6 13.7 4.2
総　　数 22.7 11.9 21.5 20.8 19.3 3.8 4.3 6.7 4.7 9.0 18.9 7.6 14.8 16.1 10.3

東　　　京 男 25.5 13.9 0.0 0.0 20.6 2.8 3.3 0.0 0.0 6.2 22.7 10.6 0.0 0.0 14.4
女 19.8 10.0 21.5 20.8 17.9 4.7 5.3 6.7 4.7 11.7 15.2 4.7 14.8 16.1 6.2
総　　数 23.0 13.9 21.1 21.4 19.6 3.7 5.2 6.8 5.5 6.4 19.3 8.7 14.4 15.9 13.2

神　奈　川 男 26.4 16.0 0.0 0.0 22.2 2.9 3.7 0.0 0.0 4.4 23.6 12.4 0.0 0.0 17.8
女 19.4 11.8 21.1 21.4 17.0 4.6 6.8 6.8 5.5 8.5 14.8 5.0 14.4 15.9 8.5
総　　数 38.8 19.6 27.3 27.8 28.3 11.9 21.6 10.1 11.0 12.7 26.9 -2.0 17.2 16.8 15.6

新　　　潟 男 40.8 21.8 0.0 0.0 29.1 9.0 15.1 0.0 0.0 9.5 31.7 6.7 0.0 0.0 19.6
女 37.1 17.8 27.3 27.8 27.6 14.7 27.8 10.1 11.0 15.8 22.4 -10.1 17.2 16.8 11.8
総　　数 32.4 19.4 24.7 27.6 23.0 10.3 19.5 9.9 12.6 10.7 22.1 -0.1 14.9 15.0 12.4

富　　　山 男 34.0 19.8 0.0 0.0 23.1 6.9 12.8 0.0 0.0 7.1 27.1 7.1 0.0 0.0 15.9
女 31.3 19.1 24.7 27.6 23.2 13.5 25.8 9.9 12.6 13.9 17.8 -6.7 14.9 15.0 9.2
総　　数 31.0 19.8 22.4 22.4 22.7 8.4 16.4 9.5 9.1 9.9 22.7 3.4 12.9 13.3 12.7

石　　　川 男 34.4 20.6 0.0 0.0 24.3 6.3 12.1 0.0 0.0 7.1 28.1 8.6 0.0 0.0 17.1
女 28.5 18.8 22.4 22.4 21.3 10.3 20.3 9.5 9.1 12.4 18.3 -1.6 12.9 13.3 8.9
総　　数 28.7 18.0 23.6 22.4 22.0 5.0 10.9 5.8 7.0 7.6 23.8 7.1 17.8 15.4 14.4

福　　　井 男 30.1 19.1 0.0 0.0 22.5 3.7 7.4 0.0 0.0 5.3 26.4 11.7 0.0 0.0 17.2
女 26.8 16.9 23.6 22.4 20.8 6.1 14.2 5.8 7.0 9.7 20.6 2.8 17.8 15.4 11.1
総　　数 29.3 19.5 26.4 28.2 21.6 13.3 26.3 11.2 16.9 15.0 16.0 -6.8 15.2 11.3 6.5

山　　　梨 男 30.4 19.6 0.0 0.0 21.1 10.6 19.5 0.0 0.0 11.3 19.8 0.1 0.0 0.0 9.8
女 29.2 18.5 26.4 28.2 22.1 15.9 33.1 11.2 16.9 18.7 13.3 -14.6 15.2 11.3 3.3
総　　数 31.4 18.7 25.6 29.9 25.9 7.0 11.5 8.5 10.0 12.3 24.4 7.2 17.0 19.9 13.6

長　　　野 男 33.3 20.2 0.0 0.0 26.7 5.4 8.4 0.0 0.0 9.2 27.8 11.9 0.0 0.0 17.5
女 29.9 17.0 25.6 29.9 25.6 8.5 14.6 8.5 10.0 15.4 21.4 2.4 17.0 19.9 10.3
総　　数 24.3 12.2 21.9 22.3 20.4 6.9 10.0 8.6 10.2 8.5 17.3 2.2 13.3 12.1 11.9

岐　　　阜 男 27.2 14.5 0.0 0.0 22.2 5.8 7.3 0.0 0.0 6.9 21.4 7.2 0.0 0.0 15.3
女 21.7 9.8 21.9 22.3 18.8 8.0 12.5 8.6 10.2 10.0 13.7 -2.7 13.3 12.1 8.8
総　　数 27.1 18.5 24.4 24.2 21.8 7.8 17.2 10.3 10.9 10.6 19.3 1.3 14.1 13.3 11.2

静　　　岡 男 29.2 20.0 0.0 0.0 22.7 5.7 11.9 0.0 0.0 7.3 23.5 8.1 0.0 0.0 15.4
女 25.1 17.0 24.4 24.2 20.6 9.8 22.3 10.3 10.9 13.7 15.3 -5.3 14.1 13.3 6.9
総　　数 22.1 12.9 19.7 22.2 20.6 6.1 12.8 6.7 6.7 8.9 16.0 0.1 13.0 15.5 11.8

愛　　　知 男 24.2 13.9 0.0 0.0 21.9 4.7 9.0 0.0 0.0 6.5 19.4 5.0 0.0 0.0 15.4
女 20.1 11.9 19.7 22.2 19.3 7.5 16.5 6.7 6.7 11.1 12.6 -4.7 13.0 15.5 8.2
総　　数 24.4 14.7 21.9 20.2 20.1 6.0 9.9 6.4 6.7 8.6 18.3 4.8 15.5 13.5 11.5

三　　　重 男 27.2 16.9 0.0 0.0 21.4 4.5 7.3 0.0 0.0 6.2 22.7 9.5 0.0 0.0 15.2
女 21.4 12.6 21.9 20.2 18.8 7.4 12.2 6.4 6.7 10.7 14.0 0.3 15.5 13.5 8.1

③その他の受診率（％）
（①－②）

①全受診率（％）
（平成16年国民生活基礎調査）

②市町村の受診率（％）
（平成16年地域保健・老人保健事業報告）
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都道府県 性
胃がん検診
40～74歳

肺がん検診
40～74歳

子宮がん検
診

20～74歳

乳がん検診
40～74歳

大腸がん検
診

40～74歳

胃がん検診
40～74歳

肺がん検診
40～74歳

子宮がん検
診

20～74歳

乳がん検診
40～74歳

大腸がん検
診

40～74歳

胃がん検診
40～74歳

肺がん検診
40～74歳

子宮がん検
診

20～74歳

乳がん検診
40～74歳

大腸がん検
診

40～74歳

総　　数 24.0 10.6 21.0 22.1 23.1 4.7 1.7 8.1 8.4 8.6 19.3 8.9 12.9 13.8 14.5
滋　　　賀 男 27.6 13.3 0.0 0.0 25.2 3.3 1.0 0.0 0.0 6.1 24.3 12.3 0.0 0.0 19.1

女 21.1 8.1 21.0 22.1 20.8 6.0 2.3 8.1 8.4 11.0 15.2 5.8 12.9 13.8 9.8
総　　数 22.5 13.4 19.9 20.1 18.3 3.4 8.0 6.5 6.5 5.3 19.1 5.4 13.4 13.6 13.0

京　　　都 男 26.2 15.6 0.0 0.0 21.3 2.6 6.0 0.0 0.0 3.9 23.6 9.6 0.0 0.0 17.4
女 19.1 11.3 19.9 20.1 16.0 4.1 9.8 6.5 6.5 6.6 15.0 1.5 13.4 13.6 9.4
総　　数 18.2 10.8 19.8 16.8 15.5 3.9 4.9 8.4 7.4 6.4 14.3 5.9 11.4 9.4 9.1

大　　　阪 男 20.5 12.8 0.0 0.0 16.6 2.9 3.5 0.0 0.0 4.5 17.5 9.3 0.0 0.0 12.1
女 16.2 9.0 19.8 16.8 14.3 4.9 6.2 8.4 7.4 8.1 11.3 2.8 11.4 9.4 6.3
総　　数 21.3 13.2 18.7 13.6 16.9 4.7 7.7 5.5 4.9 6.7 16.6 5.5 13.2 8.7 10.3

兵　　　庫 男 24.0 15.5 0.0 0.0 19.7 4.0 5.9 0.0 0.0 5.3 20.0 9.6 0.0 0.0 14.4
女 18.9 11.1 18.7 13.6 14.5 5.3 9.3 5.5 4.9 8.0 13.6 1.7 13.2 8.7 6.6
総　　数 23.0 12.2 21.0 22.8 21.5 4.6 3.0 7.3 9.0 12.2 18.3 9.2 13.7 13.8 9.3

奈　　　良 男 26.8 14.6 0.0 0.0 23.8 3.4 2.1 0.0 0.0 8.6 23.4 12.4 0.0 0.0 15.3
女 19.7 10.3 21.0 22.8 19.4 5.8 3.8 7.3 9.0 15.7 13.9 6.5 13.7 13.8 3.7
総　　数 22.9 14.3 19.6 18.9 16.3 7.3 13.2 9.5 9.9 8.9 15.6 1.1 10.1 9.0 7.4

和　歌　山 男 23.9 14.1 0.0 0.0 16.2 6.0 10.1 0.0 0.0 7.0 17.9 4.0 0.0 0.0 9.3
女 20.8 13.3 19.6 18.9 15.9 8.4 15.8 9.5 9.9 10.6 12.4 -2.6 10.1 9.0 5.3
総　　数 35.4 24.9 25.6 30.0 29.1 12.2 15.4 11.7 15.7 14.4 23.2 9.5 13.9 14.3 14.7

鳥　　　取 男 34.3 23.1 0.0 0.0 27.6 9.2 11.4 0.0 0.0 11.1 25.2 11.7 0.0 0.0 16.5
女 35.3 24.7 25.6 30.0 30.7 15.0 19.0 11.7 15.7 17.5 20.3 5.6 13.9 14.3 13.2
総　　数 33.0 22.8 26.1 21.8 25.7 5.4 15.4 8.6 5.5 9.8 27.7 7.4 17.4 16.3 15.9

島　　　根 男 34.8 22.6 0.0 0.0 26.8 4.2 11.1 0.0 0.0 7.3 30.5 11.4 0.0 0.0 19.5
女 30.7 23.5 26.1 21.8 25.7 6.3 19.2 8.6 5.5 12.1 24.4 4.3 17.4 16.3 13.6
総　　数 35.2 27.2 28.5 31.2 29.5 10.6 20.0 8.3 11.4 12.7 24.7 7.2 20.2 19.9 16.9

岡　　　山 男 35.5 26.0 0.0 0.0 29.8 7.5 13.2 0.0 0.0 9.1 28.0 12.8 0.0 0.0 20.7
女 35.4 28.8 28.5 31.2 29.5 13.5 26.4 8.3 11.4 16.0 21.9 2.4 20.2 19.9 13.4
総　　数 24.4 16.1 24.6 25.0 19.1 4.9 7.1 7.4 8.3 6.2 19.5 9.0 17.2 16.7 12.9

広　　　島 男 25.8 16.4 0.0 0.0 20.8 3.6 5.0 0.0 0.0 4.4 22.2 11.4 0.0 0.0 16.4
女 23.1 16.3 24.6 25.0 17.7 6.1 9.1 7.4 8.3 7.9 17.0 7.3 17.2 16.7 9.7
総　　数 26.0 17.2 20.7 17.6 20.7 5.8 12.9 7.3 6.6 7.2 20.2 4.4 13.4 11.0 13.5

山　　　口 男 28.1 18.1 0.0 0.0 23.3 4.2 8.7 0.0 0.0 5.2 23.9 9.4 0.0 0.0 18.1
女 23.9 16.5 20.7 17.6 18.7 7.4 16.7 7.3 6.6 9.1 16.5 -0.2 13.4 11.0 9.6
総　　数 22.3 15.3 23.9 26.1 17.4 5.5 6.9 8.3 7.4 5.9 16.7 8.4 15.6 18.7 11.5

徳　　　島 男 22.3 16.0 0.0 0.0 17.0 4.2 5.3 0.0 0.0 4.5 18.1 10.7 0.0 0.0 12.5
女 22.2 14.8 23.9 26.1 17.7 6.7 8.4 8.3 7.4 7.1 15.5 6.4 15.6 18.7 10.6
総　　数 29.8 21.5 27.4 29.3 24.1 7.0 19.2 8.7 11.9 10.7 22.8 2.3 18.7 17.5 13.4

香　　　川 男 31.8 23.8 0.0 0.0 26.2 5.8 14.8 0.0 0.0 8.7 26.0 9.0 0.0 0.0 17.5
女 28.5 19.8 27.4 29.3 22.7 8.1 23.1 8.7 11.9 12.5 20.4 -3.2 18.7 17.5 10.3
総　　数 27.1 21.2 23.7 22.3 21.3 7.0 10.1 6.0 7.3 9.1 20.1 11.1 17.6 15.0 12.3

愛　　　媛 男 28.8 21.6 0.0 0.0 22.6 5.3 7.3 0.0 0.0 6.5 23.6 14.3 0.0 0.0 16.1
女 25.6 20.6 23.7 22.3 20.3 8.6 12.6 6.0 7.3 11.4 17.1 8.0 17.6 15.0 8.9
総　　数 29.9 19.2 28.3 27.6 20.1 7.5 16.0 8.5 9.2 7.7 22.4 3.2 19.8 18.4 12.4

高　　　知 男 30.4 19.3 0.0 0.0 22.2 5.6 13.4 0.0 0.0 5.7 24.8 5.9 0.0 0.0 16.5
女 29.7 18.8 28.3 27.6 19.3 9.3 18.5 8.5 9.2 9.5 20.4 0.3 19.8 18.4 9.8
総　　数 20.1 10.0 19.4 18.5 16.3 4.9 5.3 7.6 8.0 5.2 15.2 4.8 11.8 10.5 11.1

福　　　岡 男 22.3 11.4 0.0 0.0 18.4 3.6 3.7 0.0 0.0 3.8 18.7 7.6 0.0 0.0 14.5
女 18.1 8.9 19.4 18.5 14.5 6.0 6.6 7.6 8.0 6.4 12.1 2.3 11.8 10.5 8.1
総　　数 30.3 21.3 26.0 22.1 21.3 8.9 14.6 11.3 8.5 8.2 21.4 6.6 14.8 13.6 13.0

佐　　　賀 男 30.9 19.7 0.0 0.0 22.5 6.6 10.7 0.0 0.0 6.3 24.3 8.9 0.0 0.0 16.2
女 30.2 20.6 26.0 22.1 20.6 10.9 18.0 11.3 8.5 10.0 19.2 2.6 14.8 13.6 10.6
総　　数 22.5 13.8 22.3 20.2 17.4 6.2 13.1 9.6 10.3 8.3 16.3 0.6 12.7 9.9 9.1

長　　　崎 男 23.7 14.6 0.0 0.0 19.0 4.7 9.9 0.0 0.0 6.0 19.0 4.7 0.0 0.0 13.0
女 21.3 13.1 22.3 20.2 16.2 7.5 16.1 9.6 10.3 10.4 13.8 -3.0 12.7 9.9 5.8
総　　数 32.5 21.2 27.8 29.8 25.2 10.0 17.2 10.5 11.3 11.9 22.5 4.0 17.4 18.6 13.4

熊　　　本 男 33.9 21.2 0.0 0.0 26.6 8.5 14.4 0.0 0.0 9.8 25.3 6.8 0.0 0.0 16.8
女 31.0 20.9 27.8 29.8 23.7 11.3 19.6 10.5 11.3 13.7 19.7 1.3 17.4 18.6 10.0
総　　数 27.1 13.6 26.4 21.9 21.1 8.2 24.3 9.3 10.6 10.1 18.9 -10.8 17.1 11.3 10.9

大　　　分 男 28.3 14.6 0.0 0.0 23.2 6.5 16.9 0.0 0.0 8.0 21.9 -2.3 0.0 0.0 15.2
女 25.7 12.0 26.4 21.9 19.5 9.7 30.8 9.3 10.6 12.0 16.0 -18.8 17.1 11.3 7.5
総　　数 26.0 13.5 22.5 19.4 21.2 5.7 6.3 7.7 6.1 8.5 20.3 7.2 14.8 13.3 12.7

宮　　　崎 男 28.7 14.7 0.0 0.0 23.3 4.9 4.7 0.0 0.0 6.9 23.8 10.0 0.0 0.0 16.4
女 23.6 12.0 22.5 19.4 19.7 6.5 7.8 7.7 6.1 9.9 17.1 4.2 14.8 13.3 9.8
総　　数 29.2 21.0 25.4 23.3 24.0 8.0 10.1 10.3 7.3 10.1 21.2 10.9 15.1 16.0 14.0

鹿　児　島 男 30.7 21.7 0.0 0.0 25.8 6.7 8.3 0.0 0.0 8.1 24.1 13.4 0.0 0.0 17.7
女 27.7 20.7 25.4 23.3 22.8 9.2 11.7 10.3 7.3 11.8 18.6 9.1 15.1 16.0 11.0
総　　数 22.9 16.1 27.5 30.2 18.3 6.3 13.6 9.2 12.4 8.4 16.6 2.5 18.3 17.8 9.9

沖　　　縄 男 24.0 17.6 0.0 0.0 20.4 5.5 11.3 0.0 0.0 6.5 18.5 6.3 0.0 0.0 13.9
女 21.9 14.3 27.5 30.2 17.4 7.1 15.8 9.2 12.4 10.1 14.8 -1.5 18.3 17.8 7.3

③その他の受診率（％）
（①－②）

①全受診率（％）
（平成16年国民生活基礎調査）

②市町村の受診率（％）
（平成16年地域保健・老人保健事業報告）
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別添３ 
 

がん検診に関する検討会中間報告 

「市町村事業におけるがん検診の事業評価の 

手法について」（平成 19 年 6 月） より抜粋 

 

 

事業評価の手法（国、都道府県、市町村及び検診実施機関等の役割） 

 

 

 ○ がん検診の事業評価は、高度な専門的知見が必要とされることから、国が定める技術的な指針に

基づき、専門家により構成される都道府県の生活習慣病検診管理指導協議会が主導的な役割を担

うとともに、個々の市町村に対しては、専門職等の資源を有する保健所が個別具体的な技術的支援

を行う必要がある。 

 

○ また、がん検診の実施主体である市町村においては、実施主体の立場から可能な範囲内で事業

評価に関する自己点検を行う。さらに、事業評価に必要となる情報を提供するなど、生活習慣病検

診管理指導協議会に積極的に協力し、その評価結果に基づき事業の改善を求められた場合には、

都道府県（保健所を含む。）の技術的な支援の下で可能な限りの対応を行う。 

 

 
１．国の役割 

○ 都道府県の生活習慣病検診管理指導協議会での活動についての情報提供を受け、国全体及び都

道府県別のがん検診の事業実施状況についての分析及び評価を行う。 

 

○ 国立がんセンター等の国内外専門機関の協力の下、がん検診の有効性や事業評価に係る科学的

知見の収集を行う。 

 

○ 生活習慣病検診管理指導協議会における事業評価が適切に実施できるよう、技術・体制的指標や

プロセス指標に関して、その評価の具体的な実施方法も含めたマニュアル等を策定する。 

 

○ 特に、プロセス指標については、現状では、がん検診受診率、要精検率、精検受診率、陽性反応

適中度及びがん発見率等の各指標に関して、達成すべき目標値が示されていないことから、調査研

究事業等を通じてできる限り速やかに設定する。また、がん検診受診率については、自治体間の比

較がなるべく正確に行えるよう対象者数の算定方法等の標準化を早急に進める。 

 

２．都道府県の役割 

○ 生活習慣病検診管理指導協議会を設置し、地域がん登録等を活用し、がんの罹患動向、検診の実

施方法や精度管理の在り方等について専門的な見地から検討を行い、市町村に対する技術的支援

及び検診実施機関に対する指導を行う。 

 

○ 生活習慣病検診管理指導協議会において、「地域保健・老人保健事業報告」等に基づく市町村か

らの事業の実施結果を用いて、都道府県内の各市町村及び各検診実施機関の事業評価を行う。 
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○ 各市町村からの報告に基づき、がん検診受診率、要精検率、精検受診率、陽性反応適中度及びが

ん発見率等の指標を把握し、以下の検証を行う。 

・ 各指標について全国数値との比較を行う等の方法により、都道府県全体としてのがん検診の事業

評価を行う。 

・ 各指標について市町村ごとの検討を行い、各市町村間、都道府県及び全国における数値との比

較において大きな乖離がないか検証する。 

・ 各指標について検診実施機関間で大きなばらつきがないか検証する。 

 

○ 各指標について、市町村や検診実施機関の間で大きなばらつきが生じている場合等には、「がん

検診の事業評価における主要指標について」（注：本報告書別添４）等を参考にして、検診実施機関

の精度管理上の問題か、がん検診の対象集団の特性の差異（年齢構成が異なる場合や検診受診

歴が異なる場合等）によるものかなど、問題の所在を明らかにするよう努める。 

 

○ 精度管理上の問題が認められる検診実施機関に対しては、「事業評価のためのチェックリスト」の

結果に基づき、当該機関の検査機器等が基準を満たしているか、検診に習熟している実施担当者

（医師・技師等）を確保しているか等を確認した上で、適切でない場合は、検診実施機関とは認めな

い措置を講じる。 

 

○ 生活習慣病検診管理指導協議会における検討結果については、市町村、検診実施機関、関係団

体等に対して説明会や個別指導等を通じて積極的に周知を図り、それぞれの事業改善を求める。 

 

○ 住民が自ら受けるがん検診の質を判断できるように、生活習慣病検診管理指導協議会での検討結

果を、ホームページに掲載する等の方法により積極的に公表する。 

 

○ 市町村における事業評価及びそれに基づく改善を円滑に進めるために、広域的、専門的かつ技術

的拠点である保健所は、市町村支援や検診実施機関の指導等に積極的に取り組む。 

 

３．市町村の役割 

○ 「地域保健・老人保健事業報告」に基づき報告することとされている対象者数、受診者数、要精検

者数、精検受診者数、がん発見者数等を正確に把握し、都道府県に報告する。さらに、生活習慣病

検診管理指導協議会において検診実施機関ごとの事業評価を適切に行うことができるよう、委託先

の検診実施機関に、実施体制についての情報（「事業評価のためのチェックリスト」に該当する事項）

や各種指標の報告を求め、検診実施機関ごとに整理した上で、都道府県に報告する。 

 

○ がん検診受診率や精検受診率の向上を図るため、がん検診の対象者を適切に把握するとともに、

対象者に対してがん検診の事業評価の結果を十分に説明すること等により、がん検診に対する信頼

性を高めるよう努める。また、がん検診の重要性について十分な広報・教育活動を行うとともに、がん

検診を受診しやすいよう休日・夜間等における検診の実施も含め受診者の利便性の向上に努める。 
 

○ 生活習慣病検診管理指導協議会における事業評価の結果や保健所等の技術的な助言等を踏ま

え、必要に応じて事業の実施体制等を改善する。 

 

○ がん検診は精度管理の徹底が図られている検診実施機関が実施することが極めて重要であること

から、生活習慣病検診管理指導協議会における検討結果に基づき、がん検診指針(※)に準拠したが

ん検診が実施されるよう適切な検診実施機関に委託する。 

 

（※）がん検診指針：「がん予防重点健康教育及びがん検診実施のための指針」（平成１０年３月３１

日老健第６４号厚生省老人保健福祉局老人保健課長通知） 
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○ 市町村が民間事業者にがん検診を委託する際には、原則として一般競争入札による契約によるが、

がん検診事業の一般競争入札に当たり、仕様書に委託基準等を明確に示さずに行った場合には、

事業の質にかかわらず最低の価格をもって入札した検診実施機関が落札することになり、結果とし

て、がん検診事業の質が担保されないおそれが生じる。そこで、「老人保健事業に基づく乳がん検診

及び子宮がん検診における事業評価の手法について」の中でも記されているように、仕様書には、

「事業評価のためのチェックリスト」の事項を参考に、設備、人員、運営等に係る基準等を盛り込むこ

とが重要である。 

 

４．検診実施機関等の役割 

（１）検診実施機関 

○ 検診実施機関においては、がん検診指針に沿ってがん検診を適切に実施するよう努める。また、

「事業評価のためのチェックリスト」を参考に自己点検を行う。 

 

○ 当該機関の検査機器等や実施担当者（医師・技師等）等について、年度ごとに市町村に正確な情

報提供を行う。 

 

○ なお、地域がん登録を実施している地域においては、検診実施機関が地域がん登録を活用するこ

とにより、感度、特異度などの検診の精度を測定したり、偽陰性を把握し、自施設の検診精度の向上

に努めることが望ましい。 

 

（２）精密検査実施機関・治療実施機関 

○ 精密検査の結果はがん検診の事業評価において必要不可欠な情報であることから、精密検査実

施機関（要精検とされた検診受診者の精密検査を実施する医療機関）あるいは治療実施機関（がん

の治療を行う医療機関）は市町村及び検診実施機関の求めに応じて情報提供を行うことが求められ

る。 

 

○ なお、地方公共団体等への精密検査の結果の情報提供は、「個人情報の保護に関する法律（平成

１５年法律第５７号）」において、「公衆衛生の向上又は児童の健全な育成の推進のために特に必要

がある場合であって、本人の同意を得ることが困難であるとき（第２３条第１項第３号）」に該当し、必

ずしも本人の同意を得る必要はないとされているが（「医療・介護関係事業者における個人情報の適

切な取扱いのためのガイドライン（平成１６年１２月２４日厚生労働省医政局長・医薬食品局長・老健

局長通知）」）、一方、国民のがん検診への理解を得る観点からは、受診者に対して個人情報の利用

目的等を説明し、十分な理解に基づく同意を得るように努めることも重要である。 
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別添４ 

がん検診に関する検討会中間報告 

市町村事業におけるがん検診の事業評価 

の手法について」（平成 19 年 6 月） より抜粋

 

がん検診の事業評価における主要指標について 

 
 

【がん検診受診率】 
＝ がん検診の対象者のうち、実際の受診者の割合。受診率は高いことが望ましい。 

 

（受診率が低い場合） 

○ 年齢階級別、性別、地域別等の受診率を比較することによって、受診率の低い集団を明らか

にし、対策を検討する。 

○ 具体的には、休日・夜間等における検診の実施等による受診者の利便性の向上、訪問指導等

による受診勧奨、パンフレット、広報紙、ボランティア等を活用した啓発活動等を実施する。 

○ 国においては、検診受診者、検診実施機関、市町村及び都道府県それぞれが、がん検診の受

診率向上のためのインセンティブが働くような仕組みについて検討を行うべきである。 

 

 

【要精検率】 
＝ がん検診受診者のうち、精密検査が必要とされた者の割合。要精検率が高い場合には、

精密検査が必要でない者が「要精検」と判定されている可能性があり、逆に要精検率が低い場合

にはがんを早期かつ適切に発見できていない可能性がある。なお、一般的には要精検率はがん

の有病率の高い集団では高く、有病率の低い集団では低くなる。 

 

（要精検率が高い場合） 

○ がんの有病率の高い集団が受診している可能性について以下の各事項の検討を行う。なお、

有病率が高い集団が受診している可能性が認められないにもかかわらず要精検率が高い場合

には、精密検査が必要でない者が「要精検」と判定されている可能性がある。 

・ 受診者の性・年齢構成 

     受診者の性・年齢階級別の構成について確認し、有病率の高い集団が多数受診している可能

性について検討する｡ 

・ 受診者の受診歴 

受診者の受診歴（初回受診者の割合等）を検討する｡ 初回受診者が多い集団の有病率は高

くなり、要精検率も高くなる。 

・ がん発見率 

がん発見率について検討する。がん発見率が高い場合は、有病率の高い集団が受診してい

る可能性があり、要精検率も高くなる。 

 

○ がんの発見精度について検診実施機関ごとに以下の各事項の検討を行う。 

・ 「事業評価のためのチェックリスト」において提示した、撮影の精度管理及び読影の精度管理に

関する項目（乳がん検診、胃がん検診）、細胞診の精度管理に関する項目（子宮がん検診）及び

便潜血検査の精度管理（大腸がん検診）が実施されているか、検診実施機関に確認を行う。 

・ 陽性反応適中度（後述）について検討する。陽性反応適中度が低い場合、精密検査が必要でな

い者が「要精検」と判定されている可能性がある。 

・ 各検診実施機関の「要精検」の判定基準について確認する。 
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（要精検率が低い場合） 

○ がんの有病率の低い集団が受診している可能性について以下の各事項の検討を行う。なお、

有病率が低い集団が受診している可能性が認められないにもかかわらず要精検率が低い場合

には、がんを早期かつ適切に発見できていない可能性がある。 

・ 受診者の性・年齢構成 

受診者の性・年齢階級別の構成について確認し、有病率の低い集団が多数受診している可

能性について検討する｡ 

・ 受診者の受診歴 

受診者の受診歴（初回受診者の割合等）を検討する｡初回受診者が少ない集団の有病率は低

くなり、要精検率も低くなる。 

・ がん発見率 

がん発見率について検討する。がん発見率が低い場合は、有病率の低い集団が受診してい

る可能性があり、要精検率も低くなる。 

 

○ がんの発見精度について検診実施機関ごとに以下の各事項の検討を行う。 

・ 「事業評価のためのチェックリスト」において提示した、撮影の精度管理及び読影の精度管理に

関する項目（乳がん検診、胃がん検診）、細胞診の精度管理に関する項目（子宮がん検診）及び

便潜血検査の精度管理（大腸がん検診）が実施されているか、検診実施機関に確認を行う。 

・ 検診で発見されたがんに占める早期がんの割合を検討する｡要精検率が低く、早期がんの割合

が低い場合には、がんを早期かつ適切に発見できていない可能性がある。 

・ 各検診実施機関の「要精検」の判定基準について確認する。 

 

 

【精検受診率】 
＝ 要精検者のうち、精密検査を受けた者の割合。精検受診率は高いことが望ましい｡ 

 

（精検受診率が低い場合） 

○ 精検受診率について以下の各事項の検討を行う。 

・ 把握の方法 

精密検査結果の把握方法について検討する｡ 

（例：ハガキ等による情報収集のみでは把握率は低い。） 

・ 検診実施機関、精密検査実施機関等との連携体制 

検診実施機関、精密検査実施機関等からの情報提供体制について検討する。個人情報の取

扱いについては「医療・介護関係事業者における個人情報の適切な取扱いのためのガイドライ

ン（平成１６年１２月２４日厚生労働省医政局長・医薬食品局長・老健局長通知）」を参考とする｡ 

  

○ 精検受診の勧奨方法について以下の各事項の検討を行う。 

・ 性・年齢階級 

性・年齢階級別等の精検受診率について検討し、精検受診率の低い集団の特性を明らかに

する｡ 

・ 受診しない理由の調査 

精検未受診者に対しては受診しない理由を調査し、受診に係る問題点を明らかにする｡ 
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【陽性反応適中度】 
＝ 検診結果が「要精検」の者のうち、がんが発見された者の割合。基本的には高い値が望ましい。 

 

（陽性反応適中度が高い場合） 

○ 有病率の高い集団が受診している可能性について以下の各事項の検討を行う｡有病率が高い

集団が受診している場合には陽性反応適中度も高くなる傾向がある。 

・ 受診者の性・年齢構成 

受診者の性・年齢階級別の構成について確認し、有病率の高い集団が多数受診している可

能性について検討する。 

・ 受診者の受診歴 

受診者の受診歴（初回受診者の割合等）を検討する｡ 初回受診者が多い集団ではがんが発

見される可能性が高く、陽性反応適中度も高くなる。 

・ がん発見率 

がん発見率について検討する。がん発見率が高い場合は、有病率の高い集団が受診してい

る可能性があり、陽性反応適中度も高くなる。 

 

○ がんの発見精度について検診実施機関ごとに以下の各事項の検討を行う｡ 

・ 検診で発見されたがんに占める早期がんの割合を検討する。この割合が低い場合は陽性反応

適中度が高くても、がんを早期かつ適切に発見できていない可能性がある。この場合には、「事

業評価のためのチェックリスト」において提示した、撮影の精度管理及び読影の精度管理に関す

る項目（乳がん検診、胃がん検診）、細胞診の精度管理に関する項目（子宮がん検診）及び便潜

血検査の精度管理（大腸がん検診）が実施されているか、検診実施機関に確認を行う。 

・ 各検診実施機関の「要精検」の判定基準について確認する。 

 

（陽性反応適中度が低い場合） 

○ 有病率の低い集団が受診している可能性について以下の各事項の検討を行う。なお、有病率

が低い集団が受診している場合には陽性反応適中度も低くなる傾向がある。 

 

・ 受診者の性・年齢構成 

受診者の性・年齢階級別の構成について確認し、有病率の低い集団が多数受診している可

能性について検討する。 

・ 受診者の受診歴 

受診者の受診歴（初回受診者の割合等）を検討する｡ 初回受診者が少ない集団の有病率は

低くなり、陽性反応適中度も低くなる。 

・ がん発見率 

がん発見率について検討する。がん発見率が低い場合は、有病率の低い集団が受診してい

る可能性があり、陽性反応適中度も低くなる。 

 

○ 精検受診率について検討する。精検受診率が低い場合、陽性反応適中度も低くなる。 

 

○ がんの発見精度について検診実施機関・精密検査実施機関ごとに以下の各事項の検討を行

う。 

・ 「事業評価のためのチェックリスト」において提示した、撮影の精度管理及び読影の精度管理に

関する項目（乳がん検診、胃がん検診）、細胞診の精度管理に関する項目（子宮がん検診）及び

便潜血検査の精度管理（大腸がん検診）が実施されているか、検診実施機関に確認を行う。 

・ 各検診実施機関の「要精検」の判定基準について確認する。 

・ 精密検査において、がんを早期かつ適切に発見できていないことにより、陽性反応適中度が低

くなる可能性もあることから、精密検査実施機関が精度の維持向上に関して行っている取組（研

修会、症例検討会の実施状況等）についても把握する。 
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【がん発見率】 
＝ がん検診受診者のうち、がんが発見された者の割合。がん発見率は高いことが望ましい。ただし、

がん発見率は、がん検診の対象者の有病率によって異なることから、対象集団が異なる場合に

は単純に比較できないことに留意することが必要。 

また、検診で発見されたがんに占める早期がんの割合を検討する。この割合が低い場合は、検

診実施機関、精密検査実施機関において、がんを早期かつ適切に発見できていない可能性があ

る。 

 
 
 
 
 

 

がん検診の事業評価における主要指標の検討内容 

 

 高い場合 低い場合 

がん検診 

受診率 
― 

・年齢階級別、性別、地域別等により受診率

の低い集団を明らかにし、対策を検討 

要精検率 

・有病率の高い集団が受診している

可能性について検討 

・がんの発見精度について検診実

施機関ごとに検討 

・有病率の低い集団が受診している可能性

について検討 

・がんの発見精度について検診実施機関ご

とに検討 

精検受診率 ― 
・精検受診に関する把握率について検討 

・精検受診の勧奨方法について検討 

陽性反応 

適中度 

・有病率の高い集団が受診している

可能性について検討 

・がんの発見精度について検診実施

機関ごとに検討 

・精検受診率について検討 

・有病率の低い集団が受診している可能性

について検討 

・がんの発見精度について検診実施機関・精

密検査実施機関ごとに検討 

がん発見率 
・有病率、早期がん割合等も踏まえ

て評価 
・有病率、早期がん割合等も踏まえて評価 
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別添５ 

 

市町村事業におけるがん検診の対象者の計算方法について 

 

 
○ 市町村事業におけるがん検診対象者数について、これまで市町村が独自に行ってきた

算定方法を全国統一的なものとし、市町村や都道府県におけるがん検診の実施状況を、

比較可能なものにする。 

 

○ 市町村事業におけるがん検診については、毎年「地域保健・老人保健事業報告」にて

報告されている。平成 20 年度からは、本報告における「検診対象者」については、本委

員会が提案する算定方法によるものとする。 

 

○ 算定方法の検討にあたっては、以下の点を留意した 

・簡便さや透明性の確保の観点から、国勢調査など公開されているデータに基づき市町

村が容易に計算可能であること 

・年齢群や男女別の受診率の解析が可能となるよう男女それぞれについて、５歳刻みで

算定することが可能であること 

・現在市町村から報告されている対象者数と一定の相関があること 

 

○ 具体的な考え方 

市町村事業におけるがん検診の主な対象者としては、以下が考えられる。 

 

市町村事業におけるがん検診の主な対象者 ＝A)－B)－C)－D)－E)－F) 

 

 内容 把握・推計の可否 

A) 40 歳以上の人口 男女 国勢調査等より、把握可能 

B) 職場で検診の機会のある者 就業者人口等から推定可能 

C) 医療の中で検診相当行為を受けた者 全ての市町村での把握は困難 

D) 個人的に検診を受けた者 全ての市町村での把握は困難 

E) 検診を受けることが事実上不可能な者 入院者数については困難な場合があるが、介

護保険での要介護認定の状況については市町

村で把握可能 

F) その他（当該疾患で治療中の者） すべての市町村での年齢群別の数値の入手は

困難。また、全体の数からすると無視できる

くらい小さな数であること、 

    (※)乳がん、子宮がん検診については、A)はそれぞれ 40歳以上の女性、20歳以上の女性 
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これら A)～F)について、それぞれの把握・推計の可否等を考慮した上で、本委員会とし

ては以下の算定方法を提案する。 

 

市町村事業におけるがん検診対象者数＝①－②＋③－④  

 [男女別 5 歳刻みの各年齢群での対象者数の合計人数] 

  
①40歳以上の市町村人口 ［総務省自治行政局「住民基本台帳に基づく人口・人口動態及び世帯数」

または総務省統計局「国勢調査報告」第 1次資料（5歳刻み）］（国勢調査は 5年毎） 

(※) 子宮がん、乳がんについてはそれぞれ 20 歳以上、40 歳以上の女性 

②40 歳以上の就業者数 ［総務省統計局「国勢調査報告」 第 2 次基本資料（5 歳刻み）5 年毎更

新］ 

③農林水産業従事者 ［総務省統計局「国勢調査報告」第 2次基本資料 5 年毎更新］ 

   a)第１次産業就業者 市町村別 （15-64 歳、65 歳以上の 2区分） 

b)第１次産業就業者 都道府県別 年齢別（5 歳刻み）の割合に合わせて、市町村の 5 歳刻みの

人数を推計 

④要介護４・５の認定者 介護給付費実態調査(5歳刻み) 

 
 

○ この算定方法による対象者数と、従来の「地域保健・老人保健事業報告」における算

定者数との比較では、都道府県レベルにおいて一定の相関が確認されている。 

 

地域保健・老人保健事業報告の数値との比較（平成 17 年度都道府県データ）  

 

 

○ なお、本計算方法は、一定程度正確性を犠牲にしたうえで市町村毎の比較が可能となる

ことを目的として提案するものであり、今後必要に応じてよりふさわしいものへと見直

しが検討されるべきものである。 
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別添６ 

 

がん検診事業評価指標値の設定及び活用方法について 
 

 

① 数値設定する項目 

・ 精検受診率:精検受診者数(=要精検者-未把握者-未受診者)/要精検者数*100 注) 

・ 未把握率:未把握者数/要精検者数*100 注) 

・ 精検未受診率: 精検未受診者数/要精検者数*100 注) 

・  (未受診+未把握)率: (未把握者+未受診者)/要精検者数*100 注) 
注)精検受診、未把握、未受診の定義は別途「定義」を参照 

・ 要精検率: 要精検者数/受診者数*100 

・ がん発見率: がんであった者/受診者数*100 

・ 陽性反応適中度(PPV): がんであった者/要精検者数*100 

 

② 許容値、目標値の設定 

・ 上記①より設定した「最低限の基準としての許容値設定」が主体ではあるが、全て

の県が目標とすべき値として精度管理の優良な地域の値を参考に「目標値」も設定

する。 

・ 今回、目標値は、優先して改善すべき項目であり、かつ設定上限が明らかな精検受

診率、未把握率、未受診率、（未把握+未受診）において設定する。 

 

③ 数値設定方法及びその根拠 

・ 今回提示する数値設定方法は、各指標の都道府県の分布を基にベンチマーキングし

た一時的な設定方法である。数値設定は、最終的には無作為化比較対照試験などに

基づく死亡率減少に結びつく一定の根拠が必要であるが、それを含め数値設定の方

法については今後の課題として検討していく。 

・ 許容値は、現在の老人保健事業報告データによる精度管理の優良な地域 70 パーセ

ンタイル（優良なもの上位 70%）の下限（指標によっては上限）の値を参考に設定

した。優良地域群のパーセンタイル設定は、各指標値の都道府県別の分布、特に重

要な精検受診率で 70 パーセントに外れ値が多く見られることより、分かりやすく

全指標に共通して 70 パーセンタイルとした。 

・ 目標値は、現在の老人保健事業報告データによる精度管理の優良な地域 10%（優良

なもの上位 10%）タイルの平均値を参考に設定する。 

 

④ 数値設定の対象となる年齢層の設定 

・ 数値設定の対象となる年齢は、本来はより絞り込んだ年齢層が望ましいが、各がん

により重点となる年齢層が異なるため今回は分かりやすさを考慮し、各がん共通で

40 歳から 74 歳まで（子宮頸がんのみ 20 歳から 74 歳）とする。 

・ 上限については、がん対策基本計画の個別目標である「がんの年齢調整死亡率（75

歳未満）の 20%減少」に対応し設定する。 
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⑤ 数値設定の対象となる検診 

・ 今回提案する数値指標は対策型検診（集団、個別共に）を対象とする。また、有効

性のある検査法による検診（下記の検診法）のみが対象である。 

     乳がん：視触診とマンモグラフィの併用 

     子宮頸がん：細胞診 

     大腸がん：便潜血検査 

     胃がん：胃 X線 

     肺がん：胸部 X線と喀痰検査（高危険群のみ）の併用 
 

各がん検診に関する事業評価指標とそれぞれの許容値及び目標値(案) 

 乳がん 子宮がん 大腸がん 胃がん 肺がん 

許容値 80％以上 70％以上 70％以上 70％以上 70％以上精検 

受診率 目標値 90％以上 90％以上 90％以上 90％以上 90％以上

許容値 10％以下 10％以下 10％以下 10％以下 10％以下未把握率 

目標値 5％以下 5％以下 5％以下 5％以下 5％以下

許容値 10％以下 20％以下 20％以下 20％以下 20％以下精検 

未受診率 目標値 5％以下 5％以下 5％以下 5％以下 5％以下

許容値 20％以下 30％以下 30％以下 30％以下 20％以下精検未受診・ 

未把握率 目標値 10％以下 10％以下 10％以下 10％以下 10％以下

要精検率（許容値） 11.0％以下(※) 1.4％以下 7.0％以下 11.0％以下 3.0％以下

がん発見率（許容値） 0.23％以上(※) 0.05％以上 0.13％以上 0.11％以上 0．03％以下

陽性反応適中度（許容値） 2.5％以上(※) 4.0％以上 1.9％以上 1.0％以上 1.3％以上

(※)乳がん検診の要精検率、がん発見率及び陽性反応適中度については、参考値とする（算出

対象の平成17年度データはマンモグラフィ検診が本格実施された最初の年のものであり、

初回受診者の割合が著しく高いことに影響され、過大評価されている可能性が高いため）。 
 

⑥ 数値指標の具体的な活用方法 

・ 今回提示する数値指標は主として都道府県に対するものであり、その主たる目的は

精度管理の不十分な地域の改善である。 

・ 自治体においては、今回示した許容値・目標値と自らの自治体における精度管理指

標をとの関係を確認し、他自治体と比べて偏った位置にいるのであれば、現在の検

診に何かしら要因が存在しないかなどにつき、検討するきっかけとして扱うのが妥

当と考えられる。 

・ 具体的には、都道府県においては以下のような活用方法が想定される。 

・ 各指標について今回示した数値指標との比較を行う等の方法により、都道府県

全体としてのがん検診の事業評価を行う。 

・ 各指標について市町村毎、検診実施機関毎の検討を行い、指標値との大きな乖

離がないか検証する。ただし、本項で示した暫定指標値は一定以上の人口規模

を有する都道府県単位で使用されることを想定したものであり、検診実施機関

は勿論、市町村毎の指標値も都道府県の指標値に比べ、信頼度はごく低いので

注意を要する。とくにがん発見率については判断はできない。 

・ 一方、精検受診率やその結果の未把握率・未受診率は検診機関においてもそれ

ぞれ１００％と０％に近いほど良いので個々の機関や市町村で重視すべきで

ある。 
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・ 各指標について、市町村や検診実施機関において大きな乖離が生じている場合

等には、がん検診に関する検討会においてとりまとめられた「がん検診の事業

評価における主要指標について」（注：本報告書別添４）等を参考にして、検

診実施機関の精度管理上の問題か、がん検診の対象集団の特性の差異（年齢構

成が異なる場合や検診受診歴が異なる場合等）によるものかなど、問題の所在

を明らかにするよう努める。 

・ なお、本指標を用いた評価を実施するにあたり、がん発見率には精検受診率も

大きな影響を及ぼしうるなど、各指標は密接にかかわっているため、要精検率

など一つの指標で評価するのではなく、がん発見率、要精検率や陽性反応的中

度を組み合わせながら総合的な評価を行っていくことが適当。 

・ 今回の数値指標は現段階における一時的な設定値であり、今後の精度管理状況の変

化を踏まえて項目の追加や設定方法の見直しを含め適宜更新されるべきものであ

る。 

 

 

注)精検受診、未把握、精検未受診の定義 

 

○精検受診：精検機関より精検結果の報告があったもの。 

もしくは、受診者が詳細（精検日・受診機関・精検法・精検結果の 4つ全て)

申告したもの。 

○未把握：精検受診の有無が分からないもの。 

及び（精検受診したとしても）精検結果が正確に分からないもの全て。 

（すなわち、上記の精検受診、未受診以外のもの全て） 

○精検未受診：要精検者が精検機関に行かなかったことが判明しているもの。 

（受診者本人の申告及び精検機関で受診の事実が確認されないもの）及び精検

として不適切な検査が行なわれたもの。※） 
※精検として不適切な検査とは以下の 2つである。 

・大腸がん検診における便潜血検査の再検 

・肺がん検診における喀痰細胞診要精検者に対する喀痰細胞診の再検 
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健
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