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労災疾病臨床研究事業費補助金 
総括研究報告書 

 
職業性ストレス簡易調査票の外国版の作成に関する研究 

 
研究代表者 横山 和仁 順天堂大学医学部衛生学講座 客員教授 

 

研究要旨 

平成27年の労働安全衛生法改正により、常時 50 人以上の労働者を使用する事業者に

は労働者のストレスチェックと面接指導等が義務付けられた。ストレスチェックでは、

職業性ストレス簡易調査票（57項目）が標準となっている。平成 29 年６月末現在、ス

トレスチェックは実施義務のある事業場の82.9％で行われ、所属労働者の78.0％が受

け、0.6％に医師の面接指導が行われている。 

一方、平成29年10月末に、外国人労働者数は1,278,670人、雇用事業所数は194,595か

所で、平成19年に届出が義務化されて以来、過去最高を更新している。国別は中国が最

多（29.1％）、次にベトナム（18.8％）、フィリピン（11.5％）で、対前年伸び率は、

ベトナム（39.7％）、ネパール（31.0％）が高い。従って、外国語版職業性ストレス簡

易調査票の標準化（信頼性・妥当性確立等）が求められる。英語版はすでに標準化され

厚生労働省により公開されているが、他の言語は、一部翻訳版は存在しているがバック

トランスレーション、信頼性・妥当性検証は行われていない。 

本事業では、各国語版職業性ストレス簡易調査票を作成・標準化し、文化の違い等を

踏まえた、職場環境改善等に配慮すべき点を明らかにすることを目的として３年計画の

研究を開始した。 

研究１ 

本年度は事業の最終年度として、昨年度までに作成した外国語版ストレス簡易調査票

（ペルシャ、中国、スペイン、タガログ、ポルトガル、ミャンマー、ベトナム語お

よびネパール語版）を用いて信頼性・妥当性を検討すべき調査を行った。 

ポルトガル語版、ミャンマー語版ともに、Cronbach α 信頼性係数は、良好であっ

た。中国語版の Cronbachα信頼性係数は良好であった。 

ペルシャ語版での検討では、残念ながら十分な労働者の協力が得られなかった。 

ベトナム語では信頼性は、「ストレス反応」および「ソーシャルサポート（「上司か

らのサポート」以外）」において高かった（α=0.81～0.96）が、「仕事のストレッ

サー」および「上司からのサポート」はα=0.39～0.66 であった。仕事のストレッサー

17 項目の因子分析では、日本語版の尺度構成とは完全には合致しなかった。ストレス反

応 29 項目の因子分析では、ほぼ尺度構成に対応した因子構造であることが示された。

しかしながら、現場での活用においては、問題は少なく使用できた。 

スペイン語・タガログ語・ネパール語版では Cronbach-α 信頼性係数は、ストレス反
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応を構成する尺度、ソーシャルサポートを構成する尺度は良好であったが、仕事のスト

レッサーを構成する尺度はやや低めだった。文化的背景や質問の解釈の問題、翻訳の問

題等の要因が考えうる。因子分析からはほぼ日本語尺度構成に対応した構造であり、運

用上の大きな問題はみとめなかった。 

また、これらの外国語版ストレス簡易調査票を用いたストレスチェックの対象となる

労働者にストレスチェックを行う事業所のスタッフが、実施にあたり使用してもらえる

ツールを作成した。 

研究２ 

昨年までの本研究において開発したインドネシア語版職業性ストレス簡易調査票57項

目について、1年間の間隔をあけて同じ対象者に再度調査を実施した。対象は宮城県内

の水産加工工場に技能実習生として働く18名のインドネシア人であった。2019年から20

20年にかけて認められた有意な変化として、質的負担の減少、技能の活用度の低下、お

よび家族・友人からの支援の低下があった。ストレス反応に有意な変化は無かった。各

尺度得点を従属変数とし滞在年数と調査回を独立変数とした分散分析の結果、家族・友

人からの支援について滞在年数および調査回の主効果とこれらの交互作用が認められ、

在日年数が長いほど家族・友人からの支援の低下が大きかった。2020年は新型コロナ

ウィルスの感染拡大により、技能実習生同士を広くつなげるイベントが中止となり相談

の機会が減ったこと、先輩として尊敬してきた年長者が技能実習を終えて帰国したこと

が、在日年数の長い技能実習生の家族・友人からの支援の点数の低下に関連していた可

能性がある。本労災疾病研究で開発したインドネシア語版職業性ストレス簡易調査票を

用いて、在日インドネシア人労働者のストレスに関する把握が可能であった。日本にお

けるインドネシア人労働者は今後益々増加することが見込まれており、ストレスチェッ

ク制度をはじめとして本調査票の利活用とメンタルヘルス支援が望まれる。 

研究３ 

職業性ストレス簡易調査票により外国人労働者の仕事のストレス状況が正確に測れて

いるのかを明らかにすることを目的として文献的考察を行った。その一助として、職業

性ストレス簡易調査票の一部を構成するJob Content Questionnaire (JCQ) に注目し、各

言語版のJCQの信頼性および妥当性を比較した。結果、日本語版、ペルシャ語版、ベト

ナム語版ならびに中国語版JCQの8文献が該当し、信頼性はいずれの文献もsocial support

がα≥0.66、physical job demandsがα≥0.64となった。その他項目はα<0.6を含み一貫

していなかった。妥当性は、ペルシャ語版、ベトナム語版ならびに中国語版JCQの7文献

が該当し、原版と同様のdecision latitude, psychological job demandsおよびsocial support

と解釈できる共通因子が抽出された。日本語版、ペルシャ語版、ベトナム語版ならびに

中国語版JCQにより労働者の社会心理的特徴は捉えられており、JCQが含まれた職業ス

トレス簡易調査票は、外国人労働者においても仕事のストレスを評価する有用なツール

であると考えられる。 
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Ａ．研究目的 

平成27年の労働安全衛生法改正により、

常時 50 人以上の労働者を使用する事業

者には労働者のストレスチェックと面接

指導等が義務付けられた。ストレス

チェックでは、職業性ストレス簡易調査

票（57項目）が標準となっている。平成

 29 年６月末現在、ストレスチェックは

実施義務のある事業場の82.9％で行われ、

所属労働者の78.0％が受け、0.6％に医

師の面接指導が行われている。 

一方、平成29年10月末に、外国人労働

者数は1,278,670人、雇用事業所数は194,

595か所で、平成19年に届出が義務化さ

れて以来、過去最高を更新している。国

別は中国が最多（29.1％）、次にベトナ

ム（18.8％）、フィリピン（11.5％）で、

対前年伸び率は、ベトナム（39.7％）、

ネパール（31.0％）が高い。 

従って、外国語版職業性ストレス簡易

調査票の標準化（信頼性・妥当性確立

等）が求められる。英語版はすでに標準

化され厚生労働省により公開されている

が、一方、他の言語は、静岡労働局が中

国・ベトナム・ポルトガル語版を公開し、

またスキャネット株式会社が中国・ベト

ナム・ポルトガル・タガログ語版を市販

しているが、バックトランスレーション、

信頼性・妥当性検証は行われていない。 
本事業では、各国語版職業性ストレス

簡易調査票を作成・標準化し、さらにそ

の活用について検討を開始した。 

 

研究１ 

作成された各言語版ストレス簡易調査

票の信頼性・妥当性の検討及び実施ツー

ルの作成 

（研究分担者 横山和仁、湯浅資之、和

田耕治、谷川武、遠藤源樹、武藤剛、） 

 中国、ベトナム、フィリピン（タガロ

グ）、ポルトガル、スペイン、ミャン

マー、ネパール語およびペルシャ語のス

トレス簡易調査票の信頼性・妥当性の調

査を行う。さらに、実際のストレス

チェック実施時に使用できるツールを作

成した。 

 

研究２ 

外国人労働者おける仕事のストレスに関

する文献調査 
（研究分担者 小田切優子） 

家族や親しい友人と離れて日本で技能実

習生として暮らすインドネシア人労働者の

ストレスについて、特に新型コロナウィル

スの感染拡大の影響をうけた状況の中でど
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のような変化があったのか、開発したイン

ドネシア語版職業性ストレス簡易調査票を

用いて調べ、検討することとした。 

 

研究３ 

外国人労働者おける仕事のストレスに関

する文献調査 
（研究分担者 中田光紀、浦川加代子、

横山和仁） 

職業性ストレス簡易調査票により外国

人の仕事のストレスは正確に測れている

のかを調査するために、各言語のJCQの

信頼性（内的整合性）・妥当性（概念的

妥当性）を文献から明らかにする。また、

言語間の比較を行う。 

 

Ｂ．研究方法とその結果 

上記の目的に基づき、以下の分担研究

を行った。 

研究１ 

＜方法＞ 

厚生労働省が公開しているストレス簡

易調査票（57 項目）をペルシャ語（横

山、）、ポルトガル語（湯浅、遠藤）、

ミャンマー語（湯浅、遠藤）、ベトナム

語（和田）、中国語（谷川、遠藤、横山）、

スペイン語（武藤）、タガログ語、ネ

パール語（武藤）、およびインドネシア

語（小田切）に翻訳し、それらを用いて

信頼性・妥当性を検討するため労働者を

対象に調査を行った。 

ⅰ ペルシャ語 

 イラン人医師の協力の下、日本に居住

するイラン人コミュニティを利用して被

検者を募った。 

ⅱ ポルトガル語 

 群馬県大泉町観光協会、群馬県太田市

の企業(在日ブラジル人を雇用する派遣会

社)に研究協力を依頼し調査を実施した。 

ⅲ ミャンマー語 

 高田馬場さくらクリニックと高田馬場

地域のミャンマー人コミュニティを中心

に調査を実施した。 

ⅳ ベトナム語 

対象１：関東地区の1カ所の企業(職種

は製造業)に在籍するベトナム人技能実

習生61名に対し調査票を配布した。管理

団体の関係者により研究参加者のベトナ

ム人技能実習生に調査票が配布され、回

答記入後に管理団体の関係者により回収

された。 

 対象２：ストレスチェックを行ってい

る会社にベトナム語版を提供し、使用し

た73名について匿名化したデータを提供

いただいた。 

ⅴ 中国語 

研究対象は、日本国内で働く中国人労

働者とし、調査実施は2019年9月から20
21年1月の間に実施した。中国人労働者

を雇用する企業 
(中華料理運営会社, 食肉加工会社, ＩＴ

関連企業等)や、日中交流関連団体等の協

力を得て、対象者に自記式調査用紙を配

布もしくは web 版調査票のサイトアドレ

スを送り、事業所もしくは個人ごとに調

査を実施した。調査用紙の回収は、対象

者自身が専用封筒に厳封した上で回収し

た。 
 

ⅵ スペイン語 

ⅶ タガログ語 

ⅷ ネパール語 
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スペイン語、タガログ語、ネパール語

について、各言語を母語とし日本国内で

働く人を対象としたインターネット調査

を実施した(2020 年 11 月から 2021 年 1

月)。インターネット SNS における各言

語圏出身者が多く集うウェブ調査パネル

に登録している人を母集団とする団体か

ら、各言語を母語とすることや日本国内

で働くことについて確認をとれた者を対

象とした。 

 

＜結果＞ 

ⅰ ペルシャ語 

 最終的には８名の受検者にとどまった。 

ⅱ ポルトガル語 

 Cronbach α は、ストレス要因を構成

する尺度では 0.79～0.81 概ね十分な数

値であった。心身の反応を構成する尺度

は 0.73～0.81 であった。他の因子にお

いては、0.77～0.79 と良好であった。 
因子分析結果では、第１因子はストレ

ス要因のうちの量的負担、質的負担、身

体的負担から構成された。第２因子はス

トレス要因の対人関係でのストレス、職

場環境によるストレス、仕事のコント

ロール度、仕事の適正度、働きがいと心

身の反応のうちの活気、身体愁訴の一部

項目、他の因子の項目から構成された。

第３因子心身の反応のうちの活気以外の

心身のストレス反応の項目の 25 項目中

23 項目から構成された。表 4 にはポル

トガル語版、ストレス要因 17 項目の因

子分析結果を示した。5 因子が抽出され、

第１因子は量的負担、質的負担、身体的

負担、第 2 因子は技能の活用度と対人関

係でのストレス、第 3 因子は仕事のコン

トロール 3 項目中 2 項目と職場環境によ

るストレス、第 4 因子は仕事の適正度と

働きがい、第 5 因子は、仕事のコント

ロール 3 項目中 2 項目より構成された。

表 5 にストレス反応 29 項目の因子分析

結果を示した。3 因子が抽出され、第１

因子は活気、疲労感、抑うつ感の 6 項目

中 5 項目、身体愁訴の一部項目、第 2 因

子はイライラ感、不安感、身体愁訴の一

部項目、第 3 因子は、身体愁訴のうちの

主に筋骨格系に関する項目より構成され

た。 

ⅲ ミャンマー語 

 Cronbach α は、ストレス要因を構成

する尺度では 0.66～0.68 であった。心

身の反応を構成する尺度は 0.51～0.67
であった。他の因子においては、0.62～
0.65 であった。なお、対象者が少なく分

析が不可能であったため、それ以上の分

析対象からは外した。 

ⅳ ベトナム語 

Cronbach-α信頼性係数は、ストレス

反応を構成する尺度では0.81～0.96、

ソーシャルサポートを構成する尺度では

「上司からのサポート」以外の項目は0.

81～0.86と良好であり、信頼性は比較的

良好であることが示された。一方、仕事

のストレッサーを構成する尺度では0.39

～0.66とやや低い結果であった。 

ソーシャルサポートを構成する尺度項

目「上司からのサポート」も0.63とやや

低かった。今後、Cronbach-α信頼性係

数の低い要因について文化的背景や質問

の解釈の問題、翻訳の問題等検討が必要

である。 

因子的妥当性については、57項目全体、
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仕事のストレッサー17項目、ストレス反

応29項目のそれぞれ探索的因子分析（主

因子法、バリマックス回転）を行った。

その結果、57項目全体では、第4因子以

外は仕事のストレッサー、ストレス反応、

ソーシャルサポート（他の因子）の尺度

の中で、それぞれ因子がまとまっており、

概ね妥当であると考えられた。仕事のス

トレッサー17項目の因子分析では、日本

語版の尺度構成とは完全には合致しない

が、仕事のストレッサーは広く捉えられ

ている。ストレス反応29項目の因子分析

では、身体愁訴の全11項目が第1因子と

してまとまっていた。第2因子はイライ

ラ感の全3項目、疲労感の全3項目、およ

び不安感の「B10 気がはりつめている」

であり、これらは症状として同時に出現

することもあることから因子構造として

妥当であると考えられる。第3因子は抑

うつ感の全6項目、第4因子は活気の全3

項目がまとまっていた。これらよりスト

レス反応29項目の因子分析では、ほぼ尺

度構成に対応した因子構造であることが

示された。 

ⅴ 中国語 

各尺度のCronbach α係数は、ストレ

ス要因を構成する尺度では量的負担のα
係数が0.66、質的負担 0.75、対人関係

によるストレス0.68、コントロール 0.7
5と若干低い項目もあったが概ね十分な

数値であった。心身の反応を構成する尺

度はいずれも0.8を超え良好であった。

他の因子においては、仕事や生活の満足

度の項目のみ0.68であったが、他の項目

はいずれも0.8を超え良好であった。 
57 項目全体の因子分析の結果は、第

１因子はストレス反応項目 29 のうち、

身体愁訴を除く心理的ストレス反応の項

目が多く含まれ一部のストレス要因の因

子負荷量も大きかった。第２因子はスト

レス要因の職場の対人関係でのストレス、

貴方の技能の活用度、貴方が感じている

仕事の適正度、働きがいなどの項目と、

他の因子の項目から構成された。第３因

子はストレス要因の1項目を除く、身体

愁訴の項目から構成された。 
ストレス要因17項目の因子分析の結果

は、6因子が抽出され、第１因子は職場

環境によるストレス、貴方の技能の活用

度、貴方が感じている仕事の適正度、働

きがい、第2 因子は量的負担と、質的負

担の3項目中2項目、第3因子は仕事のコ

ントロール、第4因子は職場の対人関係

でのストレス第5因子は、質的負担の1項
目と身体的負担、第6因子はそのほかの

項目より構成された。 
ストレス反応29項目の因子分析の結果

は、6因子が抽出され、第１因子は心理

的ストレス反応の活気と1項目以外と、

身体愁訴の2項目、第2因子は身体愁訴の

11項目中9項目、第3因子は、活気、第4
因子は、疲労感と身体愁訴中2項目、第5
因子は、身体愁訴の主に筋骨格系に関す

る項目、第6因子はそのほかの項目より

構成された。 
ⅵ スペイン語 

 調査票の各尺度のCronbach-α信頼性

係数は、「仕事のストレッサー」につい

て、全体では0.49、下位尺度については、

心理的な仕事の負担（量）0.55、心理的

な仕事の負担（質）0.73、職場の対人関

係でのストレス 0.87、仕事のコント
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ロール度 0.68であった。 

「ストレス反応」について、全体では

 0.85、心理的ストレス反応（18 項目）

では 0.79、心理的ストレス反応（活気

以外）では 0.95、下位尺度については、

活気 0.85、イライラ感 0.85、疲労感 0.

90、不安感 0.82、抑うつ感 0.90、身体

愁訴 0.90であった。 

 「ソーシャルサポート」については、

全体では0.84であった。下位尺度につい

て、上司からのサポートは 0.82、同僚

からのサポート 0.78、家族や友人から

のサポート 0.87であった。さらに仕事

や生活の満足度は 0.49であった。 

仕事のストレッサー17項目の因子分析

では５因子を抽出した。第1因子は、心

理的な仕事の負担（量）の項目である。

0.57から0.80の因子負荷量を示した。第

2因子は、心理的負担（質）で、負荷量

は0.1から0.71だった。第3因子は、適正

度・働きがいで、0.78から0.82。第４因

子は、コントロールで、0.5から0.86。

第５因子は対人関係・ストレスで、0.37

から0.48だった。 

 ストレス反応29項目の因子分析の結果､

第1因子は、イライラ・不安の項目で、

因子負荷量は、0.42から0.85を示した。

第2因子は、身体愁訴・疲労感で、0.44

から0.79の因子負荷量だった。第3因子

は、身体愁訴・抑うつ感で0.42から0.86

の因子負荷量だった。第４因子は、活気

の３項目で0.71から0.82の因子負荷量を

示した。 

ⅶ タガログ語 

 調査票の各尺度のCronbach-α信頼性

係数、「仕事のストレッサー」について、

全体では0.61、下位尺度については、心

理的な仕事の負担（量）0.44、心理的な

仕事の負担（質）0.59、職場の対人関係

でのストレス 0.69、仕事のコントロー

ル度 0.19であった。 

 「ストレス反応」について、全体で

は 0.95、心理的ストレス反応（18 項

目）では 0.78、心理的ストレス反応

（活気以外）では 0.94、下位尺度につ

いては、活気 0.79、イライラ感 0.85、

疲労感 0.84、不安感 0.90、抑うつ感 0.

87、身体愁訴 0.91であった。 

 「ソーシャルサポート」については、

全体では 0.87 であった。下位尺度につ

いて、上司からのサポートは 0.79、同

僚からのサポート 0.75、家族や友人か

らのサポート 0.85 であった。さらに仕

事や生活の満足度は 0.62 であった。 

 仕事のストレッサー17項目の因子分析

では、6因子を抽出した。第1因子は、心

理的な仕事の負担（質）の項目である。

0.97の因子負荷量を示した。第2因子は、

仕事のコントロールで、負荷量は0.98

だった。第3因子は、心理的負担（量）

で、0.30から0.82、第４因子は、職場の

対人関係で、0.30から0.79、第５因子は

やりがいで、0.43から0.80だった。 

 ストレス反応29項目の因子分析の結果

は、第1因子は、身体愁訴・疲労感の項

目で、因子負荷量は、0.39から0.96を示

した。第2因子は、不安感で、0.41から0.

87の因子負荷量だった。第3因子は、抑

うつ感で0.43から0.78の因子負荷量だっ

た。第４因子は、イライラ感で0.43から

0.89の因子負荷量を示した。第５因子は、

不安の項目で、0.39から0.74、第６因子
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は活気の３項目で、0.64から0.98であっ

た。 

ⅷ ネパール語 

 調査票の各尺度のCronbach-α信頼性

係数は、「仕事のストレッサー」につい

て、全体では0.69、下位尺度については、

心理的な仕事の負担（量）0.39、心理的

な仕事の負担（質）0.70、職場の対人関

係でのストレス 0.57、仕事のコント

ロール度 0.65であった。 

 「ストレス反応」について、全体で

は 0.95、心理的ストレス反応（18 項

目）では 0.79、心理的ストレス反応

（活気以外）では 0.94、下位尺度につ

いては、活気 0.77、イライラ感 0.93、

疲労感 0.81、不安感 0.82、抑うつ感 0.

91、身体愁訴 0.90であった。 

 「ソーシャルサポート」については、

全体では 0.84 であった。下位尺度につ

いて、上司からのサポートは 0.67、同

僚からのサポート 0.75、家族や友人か

らのサポート 0.89 であった。さらに仕

事や生活の満足度は 0.47 であった。 

 仕事のストレッサー17項目の因子分析

では4因子を抽出した。第1因子は、対人

ストレス・仕事量の項目で、0.42から0.

78の因子負荷量を示した。第2因子は、

適正度・働きがいで、負荷量は0.63から

0.84だった。第3因子は、心理的負担

（質）で0.41から0.79、第４因子は、コ

ントロールで0.44から0.99であった。 

 ストレス反応29項目の因子分析では、

第1因子は、身体愁訴・活気で、因子負

荷量は、0.30から0.94を示した。第2因

子は、抑うつ感で、0.28から0.84の因子

負荷量だった。第3因子は、身体愁訴・

疲労感で0.38から0.85の因子負荷量だっ

た。第４因子は、身体愁訴・抑うつ感で

0.54から0.78の因子負荷量を示した。第

５因子は、イライラで0.84から0.85、第

６因子は身体愁訴（消化器症状）で、0.

65から0.81であった。 

 

研究２ 

＜方法＞ 

昨年度、調査協力を得た宮城県内の水

産加工業の一事業場の技能実習生18名を

対象とした。 

 

＜結果＞ 

2019年と比較して2020年は、ストレス

要因では質的負担の減少（p=0.015）、

技能の活用度の低下（p=0.015）が、修

飾要因では家族・友人からの支援の低下

があった(p=0.004)。ストレス反応につ

いてはいずれの尺度も有意な点数の変化

はなかった。 

なお、2019年。2020年ともにいずれの

対象者も高ストレス者に該当する者はい

なかった。 

職業性ストレス簡易調査票のストレス

要因について、在日年数別の2019年と

2020年の各尺度得点と、在日年数および

調査年の主効果およびこれらの交互作用

の結果について検討した。同様に、にス

トレス要因、修飾要因について検討した。

修飾要因である家族友人支援については、

在日年数および前後の主効果、およびこ

れらの交互作用がいずれも有意だった。 

 

研究３ 

＜方法＞ 
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検索ワードは、(job content questio

nnaire) AND (reliability) AND 各国の

言語、Full textとし文献データベースP

ubMedを使用した。各国の言語は、日本

語および今回、研究班で作成を進めてい

るペルシャ語 ((Farsi) OR (Persian))、

ポルトガル語(Portuguese)、ミャンマー

語 ((Burmese) OR (Myanmar))、ベトナ

ム語 (Vietnamese)、中国語 (Chinese)、

スペイン語 (Spanish)、タガログ語 (Ta

galog)、インドネシア語 (Indonesian)、

ネパール語 (Nepali)とした。 

 

＜結果＞ 

研究３－ⅰ 文献数 

日本語版では、6件ヒットしたが、1件

のみ本調査内容と合致した。ペルシャ語

版では4件ヒットし、うちタイトルや抄

録が本調査に合致したものは2件となっ

た。ポルトガル語およびミャンマー語は

2件ヒットしたが、内容を確認したとこ

ろいずれも本調査には合致しなかった。

ベトナム語は、4件ヒットし、うちタイ

トルや抄録が本調査に合致したものは2

件であった。中国語は10件ヒットし、う

ちタイトルや抄録が本調査に合致したも

のは3件であった。中国語版のJCQの調査

のうち、Chengらの調査は台湾人のみを

対象としていた。スペイン語は8件、ネ

パール語は1件がヒットしたが、内容が

合致したものはなかった。タガログ語お

よびインドネシア語はヒットした文献は

なかった。内容が本調査と合致した日本

語版、ペルシャ語版、ベトナム語版、中

国語版の合計8文献が信頼性の調査対象

となり、加えて、Karasekらのオリジナ

ル版も並列した。また、8件のうち、妥

当性の検討を同時に行っていたペルシャ

語版、ベトナム語版、中国語版の合計7

件が妥当性調査の対象となった。 

 
研究３－ⅱ 信頼性（内的整合性） 
 8文献中、Kawakami & Fujigakiの日本

語版、Tabatabaeeらのペルシャ語版、Li

ら (2004) の中国語版JCQは男女別に信

頼性の調査を行っていた。 

Social supportの信頼性は8文献全て

でα≥0.66であり、physical job demand

sの信頼性を調査している文献は3件のみ

であったが、α≥0.64であった。Job ins

ecurityは、該当の3文献全てでα≤0.60

であった。 

言語別に見ると、日本語は、全項目で

信頼性が高かった（α≥0.66以上）。 

ペルシャ語は、Choobinehらの調査で

はdecision latitudeがα=0.54であった

が、Tabatabaeeらの調査ではα>0.76で

あった。Social supportは2報ともにα>

0.77、psychological job demand はα=

0.59-0.61であった。 

ベトナム語はDecision latitudes, Psy

chological job demandsはα=0.45-0.55

であった。 

中国語はベトナム語版の結果と同傾向

であった。 

 
研究３－ⅲ 妥当性（概念的妥当性） 

Tabatabaeeらのペルシャ語版JCQおよ

びLiら (2007) の中国語版JCQでは、順

に第11共通因子、第8共通因子までが抽

出された。その他の文献では、第3～第5

共通因子が抽出された。また、Tabataba
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eeらの調査のみ、他の調査では含まれて

いない変数 (job satisfaction, anxiet

y, depression, job insecurity) が含

まれていた。 

ペルシャ語版の調査では、両調査とも

にベトナム語版、中国語版にはない変

数・Total physical hazardsが含まれて

いた。 

全体では、Liら (2007) 以外の調査で

は、decision latitude, psychological

 job demands, social supportにまた

がって一つの共通因子を形成していたが、

概ねdecision latitude, Psychological

 job demands, social supportにまとま

り共通因子を形成していた。特に、soci

al supportは明確にsupervisor support

 とcoworker support に分かれた調査が

多かった。 

 

Ｃ．考察 

今年度の研究では、以下の進捗があっ

た。 

研究１ 

ポルトガル語版に関してはCronbach 

αによる内的信頼性係数は、良好であっ

た。ミャンマー語版に関して、Cronbach

 α信頼性係数も良好であった。本研究

では、コロナ禍での調査票回収に困難を

極め、また回答の多くに欠損を認めたこ

とが大きな課題であった。 

ベトナム語では、仕事のストレッサー

17項目の因子分析では、日本語版の尺度

構成とは完全には合致しなかった。スト

レス反応29項目の因子分析では、ほぼ尺

度構成に対応した因子構造であることが

示された。しかしながら、現場での活用

においては、問題は少なく使用できた。 

中国語では仕事のストレッサー17項目

の因子分析では、日本語版の尺度構成と

は完全には合致しなかった。ストレス反

応29項目の因子分析では、ほぼ尺度構成

に対応した因子構造であることが示され

た。しかしながら、現場での活用におい

ては、問題は少なく使用できた。 

国内在住のスペイン語圏出身労働者16

5名のデータについて信頼性と因子的妥

当性の検証を行った。その結果、対象者

全体では、Cronbach-α信頼性係数は、

ストレス反応を構成する尺度では0.79～

0.90、ソーシャルサポートを構成する尺

度は0.84前後と良好であり、信頼性は比

較的良好であることが示された。一方、

仕事のストレッサーを構成する尺度では

0.49とやや低い結果であった。 

国内在住のタガログ語圏出身労働者16

6名のデータについて信頼性と因子的妥

当性の検証を行った。その結果、対象者

全体では、Cronbach-α信頼性係数は、

ストレス反応を構成する尺度では0.78～

0.95、ソーシャルサポートを構成する尺

度は0.79～0.87と良好であり、信頼性は

比較的良好であることが示された。一方、

仕事のストレッサーを構成する尺度では

0.61とやや低い結果であった。 

国内在住のネパール語圏出身労働者40

名のデータについて信頼性と因子的妥当

性の検証を行った。その結果、対象者全

体では、Cronbach-α信頼性係数は、ス

トレス反応を構成する尺度では0.67～0.

84、ソーシャルサポートを構成する尺度

は0.84前後と良好であり、信頼性は比較

的良好であることが示された。一方、仕
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事のストレッサーを構成する尺度では0.

69とやや低い結果であった。Cronbach-

α信頼性係数の低い要因について文化的

背景や質問の解釈の問題、翻訳の問題等

検討が必要である。因子分析からはほぼ

日本語尺度構成に対応した構造であり、

運用上の大きな問題はみとめなかった。 

今回新型コロナ渦の中で調査が行われ、

様々な困難に直面した。その中でも当初

の目標には及ばないもののある程度十分

なものはできたと考える。今後もストレ

スチェック外国語版の更なる・調査・研

究が必要であると思われ、引きの検討を

行う。 

 

研究２ 

インドネシア人技能実習生を対象に20

19年と2020年の2回、インドネシア語版

職業性ストレス簡易調査票を実施し、変

化について検討した。新型コロナウィル

ス感染拡大の影響により、技能実習生の

ストレス度が高まっていることが懸念さ

れたが、ストレス要因としての質的負担

の低下と技能の活用度の低下以外は、ス

トレス要因とストレス反応に有意な変化

は認められなかった。 

社会的支援は在日外国人労働者にとっ

て特に重要と考えられるが、今回の検討

では家族・友人からの支援の低下が認め

られた。さらにこの低下の程度は在日年

数によっても異なり、在日年数が長いほ

ど低下度が大きかった。この理由は明ら

かではない。インドネシア人は先生や先

輩を敬い、大切にする文化を持っている

と言われる。対象者のうち在日年数が最

も長く3年目の者にとっては、頼りにし

ていた先輩技能実習生達が2019年末にイ

ンドネシアに帰国したことが、また対象

者全体に対しては、新型コロナウィルス

の感染拡大によって定期的に会合を持ち

食事やカラオケなどで交流する機会が激

減したことが関係しているかもしれない。 

対象事業場の日本人担当者から、新型

コロナウィルス感染症の収束が見えない

中にあっては、なお一層コミュニケー

ションをとるよう話をよく聞くことを心

掛けているとのこと、そのような状況下

で母国語でのストレスチェックを受検で

きる機会を提供することは技能実習生に

とって重要だとの意見があった。 

3年間を振り返り、在日インドネシア

人労働者に本研究への協力を仰ぐことは

大変難しかった。インドネシア人は特に

技能実習生が占める割合が多いことから、

関係団体に出向いて調査協力を依頼した

ものの事業場の紹介をいただくことは困

難であった。そのため、3年間で調査協

力が得られた人数は224名であり、イン

ドネシア語版職業性ストレス簡易調査票

の基準値を設定するための十分なサンプ

ル数とは言えなかった。また技能実習生

以外のインドネシア人労働者から協力を

得ることはさらに難しく、本研究での知

見がベトナムなどを含めた技能実習生に

共通するものなのか、インドネシア人労

働者の特性なのか、明らかにできないこ

とは本研究の限界である。 

日本におけるインドネシア人労働者は

今後益々増加することが見込まれており、

ストレスチェック制度をはじめとして本

調査票の利活用とメンタルヘルス支援が

望まれる。 
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研究３ 

全体を通して、日本語版、ペルシャ語

版、ベトナム語版ならび中国語版JCQのs

ocial supportの信頼性は高く、妥当性

はdecision latitude, psychological j

ob demandsおよびsocial supportと解釈

可能な第3～4共通因子となった。日本語

版、ペルシャ語版、ベトナム語版ならび

中国語版のJCQにおいては、労働者の社

会心理的特徴は概ね捉えられているため、

JCQの含まれる職業ストレス簡易調査票

は、外国人労働者においても仕事のスト

レスを評価する有用なツールと考えられ

る。しかし、本調査はJCQのみの調査、

加えて、全言語を網羅していないため、

偏った結果とも言える。職業性ストレス

簡易調査票の元となったJCQ以外のスト

レス評価、多言語および様々な文化的背

景を考慮した、さらなる調査が必要であ

る。 

日本国内に居住している中国人を対象

にして、回答を依頼して、心理学的検討

を行った。Cronbachのαによる内的信

頼性係数は多くの尺度で0.8を超え良好

であった。令和2年度はコロナ禍で、調

査実施が困難であったため、調査票回収

が少なかった。 
国内在住のスペイン語圏出身労働者16

5名のデータについて信頼性と因子的妥

当性の検証を行った。その結果、対象者

全体では、Cronbach-α信頼性係数は、

ストレス反応を構成する尺度では0.79～

0.90、ソーシャルサポートを構成する尺

度は0.84前後と良好であり、信頼性は比

較的良好であることが示された。一方、

仕事のストレッサーを構成する尺度では

0.49とやや低い結果であった。 

国内在住のタガログ語圏出身労働者16

6名のデータについて信頼性と因子的妥

当性の検証を行った。その結果、対象者

全体では、Cronbach-α信頼性係数は、

ストレス反応を構成する尺度では0.78～

0.95、ソーシャルサポートを構成する尺

度は0.79～0.87と良好であり、信頼性は

比較的良好であることが示された。一方、

仕事のストレッサーを構成する尺度では

0.61とやや低い結果であった。 

国内在住のネパール語圏出身労働者40

名のデータについて信頼性と因子的妥当

性の検証を行った。その結果、対象者全

体では、Cronbach-α信頼性係数は、ス

トレス反応を構成する尺度では0.67～0.

84、ソーシャルサポートを構成する尺度

は0.84前後と良好であり、信頼性は比較

的良好であることが示された。一方、仕

事のストレッサーを構成する尺度では0.

69とやや低い結果であった。Cronbach-

α信頼性係数の低い要因について文化的

背景や質問の解釈の問題、翻訳の問題等

検討が必要である。 

因子分析からはほぼ日本語尺度構成に

対応した構造であり、運用上の大きな問

題はみとめなかった。 

 

Ｄ．健康危険情報 

該当事項なし 

 

 

Ｅ．研究発表・学会発表・論文発表等 

1) 武藤剛、冨田茂、遠藤源樹、横山和

仁. 外国圏出身労働者の健康課題と解

決への展望―メンタルヘルス、感染症と
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医療体制. 産業医学ジャーナル. 43: 

41-46, 2020. 

2）中田光紀．職場の心理社会的ストレ

スと免疫応答．精神科，2020; 36: 289-

295. 

 

Ｆ．知的財産権の出願・登録状況 

1．特許取得 

2．実用新案登録 

3．その他 

1・2・3ともに該当事項なし 

 

 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



  

 
 
 
 
 
 
 
 
 

Ⅱ．分担研究報告書 
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労災疾病臨床研究事業費補助金 

分担研究報告書 

 

職業性ストレス簡易調査票の外国語版の作成に関する研究 

ペルシャ語版の作成 

 

研究分担者 横山 和仁 順天堂大学医学部衛生学講座 客員教授 

 

＜研究協力者＞ 

北村 文彦 

順天堂大学医学部 

 

黒澤 美智子 

順天堂大学医学部 

 

松川 岳久 

順天堂大学医学部 

 

ビージェ・モーセン 

テヘラン医科大学 

 

中川 隆太郎 

東京医科大学、VeritasJapan社 

 

村上 博 

VeritasJapan社 

 

山崎 友丈 

マインメンタルヘルス研究所 

 

 

Ａ.研究背景および目的 

職業性ストレス簡易調査票（57項目）が標準

となっている。平成 29 年６月末現在、ストレ

スチェックは実施義務のある事業場の82.9％で

行われ、所属労働者の78.0％が受け、0.6％に医

師の面接指導が行われている。一方、平成29年1
0月末に、外国人労働者数は1,278,670人、雇用

事業所数は194,595か所で、平成19年に届出が義

務化されて以来、過去最高を更新している。こ

のような中で、外国語版職業性ストレス簡易調

査票の標準化（信頼性・妥当性確立等）が求め

られる。英語版はすでに標準化され厚生労働省

により公開されているが、一方、他の言語は、

静岡労働局が中国・ベトナム・ポルトガル語版

を公開し、またスキャネット株式会社が中国・

ベトナム・ポルトガル・タガログ語版を市販し

ているが、バックトランスレーション、信頼性・

妥当性検証は行われていない。 
こうした事情を踏まえて本グループではペル

シャ語版の職業性ストレス簡易調査票の作成を

進め、信頼性・妥当性の検討を担当することにな

った。 
 

研究要旨 

わが国のストレスチェックでは、職業性ストレス簡易調査票（57項目）が標準となっている。

外国人労働者の増加に伴い、各種の言語にて作成することが求められた。本分担研究班ではペル

シャ語版の作成を担当することとなった。厚生労働省が公開している職業性ストレス簡易調査票

を基に翻訳したペルシャ語版を基にペルシャ語を主な使用言語とする日本国内に在住する労働者

を対象に調査を行った。 

また、ストレスチェックの実施や事後の面談勧奨など実際の運用に役立ててもらえるように、

ペルシャ語の各種ツールを作成した。 
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Ｂ.研究方法 

 平成30、令和元年度作成したペルシャ語版職

業性ストレス簡易調査票の信頼性・妥当性を検

討するため、日本国内に在住するペルシャ語を

母国語とする労働者を対象として調査した。 

 また、実際のストレスチェックおよび事後の

対応を行う際、産業保健スタッフに活用できる

各種ツールを用意する目的で、専門家が集まり

ツールを作成した。 

 

Ｃ.研究結果 

 対象者を依頼する際、各言語共通してホーム

ページ上から特にスマートフォンなどの携帯端

末からの受検環境を用意する必要性が生じた。

そのためVeritasJapan社の協力を得て、それら

の環境を整えて開始した。令和元年２月からイ

ラン人医師の協力を得て、日本国内で働く被雇

用者を対象にリクルートしてもらった。しかし、

対象者が見つからず、イラン人コミュニチィな

どにも声をかけてもらったが、受検者が最終的

に８名にとどまった。 

 ストレスチェックの実施と事後の対応に役立

てるためのペルシャ語版のツールを作成した

（参考資料）。 

  

Ｄ.考察 

主にイラン人労働者を対象に昨年度作成し

たストレスチェックペルシャ語版を用いた調査

を行い、信頼性・妥当性の検討を行う予定であ

ったが、各種言語対象者でネット環境での調査

を希望する事業所が多く、その準備に手間取り

開始が遅れてしまった。 

さらに、ペルシャ語を使用する特に労働者と

なるとなかなかリクルートをすることが困難で

あった。研究事業の修了後も引き続き継続して

対象者を増やすとともに、協力者の協力を得て

イラン国内でも倫理審査を受けてもらい調査を

行うことも考えている 

 

 

Ｅ.健康危険情報 

なし 

 

Ｆ.研究発表・学会発表 

特になし 

 

Ｇ.知的財産権の出願・登録 

特に記載するべきものなし 

 

Ｈ.参考文献 

 労働安全衛生法に基づくストレスチェック制

度実施マニュアル（令和元年７月改訂版） 

https://www.mhlw.go.jp/content/000533925.pdf 
令和 3 年 2 月 12 日． 
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＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿さん    _______________آقای/خانمخطاب به    

من_______________ ، پزشک طب کار هستم. و در حال 
حاضر مشغول بررسی وضعيت سلامت کارکنان اين واحد صنفی 

 باشم.می

 私
わたし

は、産業医
さんぎょうい

の________________です。この事業所
じぎょうしょ

の労働者
ろうどうしゃ

の健康
けんこう

管理
か ん り

を行って
おこなって

います。 

مشخ امروز  در چون  گرفته  انجام  شغلی  استرس  تست  که  شد  ص 
روز_ ماه_ ، حاکی از بالا بودن سطح استرس (فشار روحی و جسمی) 

دهم. ای را با شما انجام میشماست، به صورت حضوری، مصاحبه
نتيجه اين مصاحبه، از طرف من به عنوان پزشک طب کار و در قالب 

 علام خواهد شد. اتخاذ تدابير لازم در محيط کار، به شرکت شما ا 

 今日
き ょ う

は、〇月
がつ

〇日
にち

に行った
おこなった

ストレスチェック
す と れ す ち ぇ っ く

で、あ

なたのストレス
す と れ す

（こころや身体
か ら だ

の負担
ふ た ん

）が高い
た か い

と判定
はんてい

されたので、面談
めんだん

（面接
めんせつ

）を行います
お こ な い ま す

。この結果
け っ か

によ

り、会社
かいしゃ

に対して
た い し て

、就 業 上
しゅうぎょうじょう

の必要
ひつよう

な措置
そ ち

について、

産業医
さんぎょうい

として意見
い け ん

を述べる
の べ る

ことになります。 

  به نمودار نتايج تست استرس خود نگاه کنيد. 
 . است ذيل ☑رسد استرس شما مطابق به نظر می

 あなたのストレスチェック判定図
はんていず

を見て
み て

ください。 

あなたのストレス
す と れ す

は以下
い か

の☑にあるようです。  

کارسنگينی فشار   □  仕事
し ご と

の負担
ふたん

が大きい
お お き い

  

心身  روحی و جسمی شديد بودن علائم اختلالات  □
しんしん

の症 状
しょうじょう

が強い
つ よ い

 

上司  های مافوق يا همکاران  ضعيف بودن حمايت □
じょうし

や同 僚
どうりょう

のサポート
さ ぽ ー と

が低い
ひ く い

 
   

مواردی را که از دلايل ايجاد استرس در شما هستند با تيک  لطفا 
 . مشخص کنيد☑زدن

 ご自分
ご じ ぶ ん

のストレス
す と れ す

の原因
げんいん

に当てはまる
あ て は ま る

点
てん

に☑を付けて
つ け て

ください。 
    

日本語  ميزان فهم زبان ژاپنی:
に ほ ん ご

理解力
りかいりょく

: 

仕事  شومخيلی از دستورات کاری را متوجه نمی □
し ご と

の指示
し じ

が分からない
わ か ら な い

ことが多い
お お い

 

同  اط با همکاران يا مافوق برايم مشکل استبرقراری ارتب □ 僚
どうりょう

や上司
じょうし

との会話
か い わ

が困難
こんなん

である 

買い物  هنگام خريد يا در زندگی روزمره راحت نيستم □
か い も の

やふだんの生活
せいかつ

に不自由
ふ じ ゆ う

 
   

仕事  فشار کاری: 
し ご と

の負担
ふ た ん

: 

残  ساعت)     کاری زياد است (هر ماه اضافه □ 業
ざんぎょう

が多い
おおい

（月
つき

あたり  時間
じかん

） 

夜勤   کاری زياد استشب □
やきん

が多い
おおい

 

最近   اخيراً محتوای کارم تغيير کرده است □
さいきん

、仕事
しごと

の内容
ないよう

が変わった
か わ っ た

 

仕事   خت استنوع کارم س □
しごと

の内容
ないよう

が難しい
むずかしい

 

身体   فشار جسمانی زياد است □
しんたい

の負担
ふたん

が大きい 

仕事   کارم جالب نيست □
しごと

が楽しく
た の し く

ない 

職場   در محيط کار اخلاقم با بعضی افراد سازگار نيست □
しょくば

に気
き

が合わない
あ わ な い

人
ひと

がいる 
    

周り  حمايت اطرافيان: 
まわり

からのサポート
さ ぽ ー と

: 

職場  دوست دارم در محل کارم با کسی مشورت کنم  □
しょくば

に相談
そうだん

相手
あいて

が欲しい
ほ し い

 

独り暮らし  کنمتنها زندگی می □
ひ と り く ら し

である 

日本人  ها مانوس شوم  توانم با سبک زندگی و فرهنگ ژاپنینمی  □
にほんじん

の生活
せいかつ

習 慣
しゅうかん

や文化
ぶんか

になじめない 
    

こころの負担  يا فشار روحی، و تاثيرات آن: اضطراب
ふたん

や辛さ
つらさ

、それらの影 響
えいきょう

: 

こころの負担  : يا فشار روحی (استرس) اضطراب
ふたん

や辛さ
つらさ

（ストレス
す と れ す

）: 

Persian version・ペルシャ語 
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感じない   شودکنم، و يا زود برطرف میچندان احساس نمی □
か ん じ な い

か、すぐ軽快
けいかい

する 

感じる  دار نيستبعضاً احساس می کنم، اما ادامه □
か ん じ る

ことはあるが、長く
ながく

は続かない
つ づ か な い

 

همواره تحت فشارم، و احتمالاً از اين به بعد نيز ادامه خواهد   □
 داشت

 ずっと続いて
つ づ い て

いる、あるいは今後
こんご

も続きそう
つ づ き そ う

である 

   

قراری، خستگی ،  های روحی يا جسمانی (افسردگی ، بیناراحتی
 سردرد و غيره): 

 気分
きぶん

や体 調
たいちょう

の不調
ふちょう

（気持ち
き も ち

の落ち込み
お ち こ み

、不安
ふあん

、

疲れ
つかれ

、頭痛
ずつう

など）: 

ほとんどない、あるいは軽快  شود. خيلی کم است و يا زود برطرف می □
けいかい

している。 
 。いくらかある  تا حدی وجود دارد. □

اشتهايی ديده  خوابی و بیبسيار محسوس است، و علائمی مانند بی  □
 شود.می

 症 状
しょうじょう

がかなりある、あるいは不眠
ふみん

または食 欲
しょくよく

不振
ふしん

がある 

   

ご自身  های مربوط به خود شما:ها و ناراحتینگرانی
ご じ し ん

の悩み
なやみ

や苦痛
くつう

: 
 ほとんどない  مشکل خاصی ندارم □

 いくらかある  بعضاً وجود دارد □

強い  قوی هستم □
つよい

 

   

仕事  های کار و زندگی:موانع و سختی
しごと

や生活
せいかつ

の支障
ししょう

: 
 ほとんどない  مشکل خاصی ندارم □

 いくらかある  بعضاً وجود دارد □

強い  قوی هستم □
つよい

 

    

現在  لطفاً وضعيت فعلی سلامتی خود را به من توضيح دهيد.
げんざい

の健康
けんこう

状 態
じょうたい

を教えて
お し え て

ください。 

    

これまでかかった病気   :  هاسابقه بيماری
びょうき

: 

特・  سابقه خاصی ندارم □
とく

になし 

高血圧・           ديابت   □   فشار خون بالا □
こうけつあつ

  ・糖 尿 病
とうにょうびょう

 

脂質・    چاقی   □     عارضه چربی خون (چربی خون بالا) □
ししつ

異 常 症
いじょうしょう

（高脂
こうし

血 症
けつしょう

）  ・肥満
ひまん

 

痛風・   عروقی -های مغزیبيماری □   نقرس يا هايپراوريسمی □
つうふう

または高 尿 酸
こうにょうさん

血 症
けっしょう

  ・脳
のう

血管
けっかん

疾患
しっかん

 

虚・    آريتمی قلب  □   بيماری سرخرگ کرونری □
きょ

血性
けつせい

心
しん

疾患
しっかん

  ・不整脈
ふせいみゃく

 

肝・   بيماری کليوی □   کبدی بيماری □
かん

疾患
しっかん

  ・腎
じん

疾患
しっかん

 

がん  ・腰痛・  کمردرد  □        سرطان   □
ようつう

 

نژندی، های روحی (افسردگی ، اختلال دوقطبی، روانبيماری □
 تنی و غيره)  اضطراب مزمن، اختلالات سازگاری، اختلالات روان

 ・こころの病気
びょうき

（うつ、躁うつ
そ う う つ

病
びょう

、神 経 症
しんけいしょう

、不安
ふあん

障 害
しょうがい

、適応
てきおう

障 害
しょうがい

、心 身 症
しんしんしょう

など） 

統合・  اسکيزوفرنی  □
とうごう

失 調 症
しっちょうしょう

 

その他・  )                            ها (       ساير بيماری □
そ の た

(                 ) 

発     سالگی          سن شروع بيماری   تقريباً  症
はっしょう

   歳頃
としごろ

 

  در حال حاضر 
  توجهی) عدم مراقبت و بی  □ بهبود يافته □ مشغول معالجه □(

 その後
そ の ご

 (治 療 中
ちりょうちゅう

・治った
な お っ た

・放置
ほうち

) 
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自覚   : علائم ابتلاء به بيماری
じかく

症 状
しょうじょう

: 

特・   کنمعلائم خاصی حس نمی □
とく

になし 

頭痛・   سرگيجه  □   سردرد / سنگينی سر □
ずつう

・頭
ず

重
じゅう

  ・めまい 

しびれ       ・歩行・  اختلالات حرکتی   □    بی حسی عضلات □
ほこう

障 害
しょうがい

 

動悸・   تنگی نفس □          تپش قلب   □
どうき

         ・息切れ
い き ぎ れ

 

胸・   تورم عضلات  □           درد قفسه سينه   □ 痛
きょうつう

       ・むくみ 

抑うつ・   کاهش علاقه و انگيزه  □        روحيه افسرده □
よ く う つ

気分
きぶん

  ・興味
きょうみ

、意欲
いよく

の低下
ていか

  

不安感・   کاهش توانايی تفکر  □        احساس ناامنی □
ふあんかん

      ・思考力
しこうりょく

の低下
ていか

 

もの忘れ・   بی اشتهايی  □           فراموشی □
わすれ

    ・食 欲
しょくよく

低下
ていか

 

موقع، بيداری خوابی، خواب سبک، بيداری بی اختلالات خواب (بی  □
  در صبح زود، عميق نخوابيدن و غيره) 

 ・不眠
ふみん

（寝付けない
ね つ け な い

、眠り
ねむり

が浅い
あさい

、中途
ちゅうと

覚醒
かくせい

、早 朝
そうちょう

覚醒
かくせい

、熟 睡 感
じゅくすいかん

がないなど） 

疲労感・  احساس خستگی □
ひろうかん

 
    

会社     بررسی وضعيت سلامتی توسط شرکت:
かいしゃ

の健康
けんこう

診断
しんだん

: 

必ず・  دهمبعضاً انجام نمی □   دهمهميشه انجام می □
かならず

受けて
う け て

いる  ・受けない
う け な い

ことがある 

殆ど・  دهمانجام نمی خيلی به ندرت و يا اصلاً  □
ほとんど

、または全く
まったく

受けない
う け な い

 

最近   سال     ماه    روز    تاريخ آخرين معاينه پزشکی   
さいきん

健康
けんこう

診断
しんだん

を受けた
う け た

日
ひ

：   年   月   日 

    

あなたの生   لطفاً وضعيت زندگی خود را شرح دهيد 活 状 況
せいかつじょうきょう

を教えて
お し え て

ください。 

アルコール  های خاص صرفاً در مناسبت □   نوشممی □  نوشمنمی  □الکل: 
あ る こ ー る

:・飲まない
の ま な い

・飲む
の む

・機会
きかい

飲酒
いんしゅ

 

  )محاسبه مبنای عنوان به(آبجو بزرگ شيشه □
 )هفتگی /  روزانه         (  روز در/   شيشه       تعداد به          

 ビール
び ー る

大
おお

びん(換算
かんさん

)   本
ほん

／日
にち

（  日
ひ

／ 週
しゅう

） 

タバコ  اصلاً سيگاری نيستم □سيگار: 
た ば こ

:・元々
もともと

吸わない
す わ な い

 

 کشيدم ولی ترک کردم می  قبلاً       □
 سال        به مدت  xنخ / در روز      به تعداد               

 ・吸って
す っ て

いたがやめた   本
ほん

／日
にち

 ×  年
ねん

 

 ميکشم  سيگار هم الان □

 سال     به مدت  xنخ / در روز     به تعداد    

 ・現在
げんざい

も吸って
す っ て

いる   本
ほん

／日
にち

 ×  年
ねん

 

  روی   کنم  □ در حد پياده ورزش: □ ورزش نمی
 کنم □ به طور منظم ورزش می

 運動
うんどう

:・特
とく

にしない ・つとめて歩く程度
ていど

  

・積 極 的
せっきょくてき

にする 

食  توانيد انتخاب کنيد):عادات غذايی (چندين گزينه را می
しょく

習 慣
しゅうかん

（複数
ふくすう

チェック可
ち ぇ っ く か

）: 

肉・    ماهی دوست دارم □       گوشت دوست دارم □
にく

が好き
す き

  ・ 魚
さかな

が好き
す き

  

غذاهای پر نمک را دوست دارم □     دوست دارمسبزيجات  □  ・野菜
やさい

が好き
す き

  ・塩辛い
しおからい

ものが好き
す き

 

甘い・    غذاهای شيرين را دوست دارم  □
あまい

ものが好き
す き

  

薄味・    های ملايم را دوست دارم طعم □
うすあじ

が好き
す き

  

特・   عادت غذايی خاصی ندارم  □
とく

にない 

1   مدت زمان خواب در طول يک روز: 
１

日
にち

あたりの睡眠
すいみん

時間
じかん

: 

平日   ساعت        روزهای تعطيل:   ・ ساعت      روزهای عادی:
へいじつ

   時間
じかん

・休 日
きゅうじつ

   時間
じかん

 

    

仕事以外   ساير عوامل ايجاد اضطراب يا فشار روحی (استرس) :
しごといがい

のこころの負担
ふたん

や辛さ
つらさ

（ストレス
す と れ す

）の原因
げんいん

: 

自分・   بدهی □   ام  بيماری اعضای خانواده □   بيماری خودم  □
じぶん

の病気
びょうき

 ・家族
かぞく

の病気
びょうき

 ・借 金
しゃっきん
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子ども・   مشکل با دوستان و اقوام  □ندانم تربيت فرز □
こ ど も

の教 育
きょういく

 ・友人
ゆうじん

や知人
ちじん

とのトラブル
と ら ぶ る

 

通勤・   محيط زندگی □مدت زمان رفت و آمد به محل کار   □
つうきん

時間
じかん

  ・居 住
きょじゅう

環 境
かんきょう

 
    

あなたの現在   يت فعلی خود را شرح دهيد.لطفا وضع
げんざい

の状 況
じょうきょう

を教えて
お し え て

ください。 

日本語  بسيار بد    بد     خوب   توانايی زبان ژاپنی:  بسيار خوب 
に ほ ん ご

能 力
のうりょく

:・大変
たいへん

良い
よ い

・良い
よ い

・悪い
わ る い

・とても悪い
わ る い

 

同居   کنيد: با چه کسی زندگی می
どうきょ

家族
か ぞ く

: 

    مادر      پدر     بچه       شوهر/زن   

  هيچکدام    )                ساير موارد(        

 ・妻
つま

/ 夫
おっと

 ・子供
こ ど も

 ・父
ちち

 ・母
はは

  

・その他
そ の ほ か

 (          ) ・なし 

  ساير مشکلات (و ميزان آنها): 
 その他困っていること(困って

こ ま っ て

いる程度
て い ど

): 

  کدام     هيچ   تا حدودی بله         بله      مشکلات مذهبی    □

 اصلاً     نه چندان  

 宗 教 上
しゅうきょうじょう

のこと  
・そうだ ・まあそうだ  ・どちらでもない  

・ややちがう ・ちがう 

  کدام   هيچ    تا حدودی بله      بله       مشکلات غذايی     □

  اصلاً     نه چندان   

 食事
しょくじ

、食べ物
た べ も の

  
・そうだ ・まあそうだ  ・どちらでもない  
・ややちがう ・ちがう 

  کدام  هيچ    تا حدودی بله      بله        مشکلات درآمدی   □

 اصلاً       نه چندان              

 収 入
しゅうにゅう

  
・そうだ ・まあそうだ  ・どちらでもない  
・ややちがう ・ちがう 

    

    

با سپاس از شما. به عنوان يک پزشک طب کار، نظرات خود را به 
  رسانم.شرح ذيل به اطلاع شرکت می

 ありがとうございました。会社
かいしゃ

に対して
た い し て

、産業医
さんぎょうい

とし

て以下
い か

の意見
いけん

を述べます
の べ ま す

。 
    

あなたの   بندی شغلی شما: طبقه 就 業
しゅうぎょう

区分
くぶん

:  

通・   اشتغال عادی □ 常
つうじょう

勤務
きんむ

 

・   ايجاد محدوديت و ملاحظات شغلی □ 就 業
しゅうぎょう

制限
せいげん

・配慮
はいりょ

  

・   تعطيل کردن اشتغال □ 休 業
きゅうぎょう

 
    

会社   موارد درخواستی از شرکت:
かいしゃ

への要望
ようぼう

: 

労働・   کم کردن ساعات کار،  □
ろうどう

時間
じかん

の短 縮
たんしゅく

 

残・   ساعت در ماه)     محدود کردن اضافه کاری (حداکثر تا  □ 業
ざんぎょう

制限
せいげん

 (月
つき

あたり  時間
じかん

まで) 

仕事量・   کم کردن مقدار کار  □
しごとりょう

の軽減
けいげん

 

あなたにあった仕事・   استفاده از شما در جايی متناسب با شما □
しごと

への転換
てんかん

 

人間・   رسيدگی به وضعيت روابط بين فردی  □
にんげん

関係
かんけい

の調 整
ちょうせい

 

夜間・   ممنوع کردن کار در شب و تعطيلات □
やかん

・休 日
きゅうじつ

労働
ろうどう

の禁止
きんし

 

医療・   توجه به انجام معاينات پزشکی در مراکز درمانی □
いりょう

機関
きかん

受診
じゅしん

への配慮
はいりょ
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あなたには、以下   موارد زير را به شما توصيه می کنم:
い か

をお勧め
お す す め

します: 

    

تامل درباره رفتارها: مشکلاتی که باعث ايجاد استرس در  .1
بندی کنيد.  شما می شوند را مشخص کرده و آنها را اولويت

زا را به  غلبه بر اين مسائل استرسهای ليستی از روش
تر شروع  های عملیترتيب اولويت، تهيه کنيد و از روش
 ها را امتحان کنيد.کرده و ميزان کارآمدی اين روش

  

 1. 行動
こうどう

の工夫
くふう

：ストレス
す と れ す

の原因
げんいん

となる問題
もんだい

を

分解
ぶんかい

・整理
せいり

し、優先
ゆうせん

順位
じゅんい

をつけてみましょう。

優先
ゆうせん

順位
じゅんい

の高い
たかい

問題
もんだい

から解決
かいけつ

策
さく

をリストアップ
り す と あ っ ぷ

して、実行
じっこう

しやすい方法
ほうほう

から試す
ためす

ことが効果的
こうかてき

で

す。 
 

های ذهنی : اين احتمال وجود دارد که باره عادتتامل در .2
تان های ذهنیاضطراب و سراسيمگی شما برآمده از عادت

باشد. آيا دليل خوب پيش نرفتن کارها را بيش از حد لازم 
کنيد که کنيد؟ آيا اينگونه فکر میدر خودتان جستجو نمی

های ناموفق کاری همواره ادامه خواهد داشت؟  به  موقعيت
کنم که از يک زاويه ديگر به وضعيت شما توصيه می

  موجود نگاه کنيد. 

 2. 考え方
かんがえかた

の工夫
くふう

：イライラ
い ら い ら

や不安
ふあん

の原因
げんいん

に考え方
かんがえかた

のクセ
く せ

が関係
かんけい

していることがあります。仕事
しごと

がう

まくいかない原因
げんいん

を自分
じぶん

に求めすぎて
も と め す ぎ て

いません

か？失敗
しっぱい

した 状 況
じょうきょう

が今後
こんご

もずっと続く
つづく

と考えて
かんがえて

いませんか？別
べつ

の視点
してん

から 状 況
じょうきょう

を眺め直して
な が め な お し て

み

ることをお勧め
お す す め

します。 

ريلکسيشن: شرايط روحی و جسمی ارتباط تنگاتنگی با هم  .3
های ذهنی از دارند. ريلکسيشن روشی برای کاهش تنش

سازی عضلات بدن است. بهتر است که همواره  طريق آرام
روشهای مناسبی برای خودتان از قبيل تنفس شکمی، رايحه  

  درمانی، استحمام و موسيقی و غيره را پيدا کنيد.

 3. リラクセーション
り ら く せ ー し ょ ん

：こころと 体
からだ

の状 態
じょうたい

は密接に

関係しています。リラクセーション
り ら く せ ー し ょ ん

は、 体
からだ

の

緊 張
きんちょう

を解きほぐす
と き ほ ぐ す

ことで、こころの緊 張
きんちょう

を

解きほぐす
と き ほ ぐ す

方法
ほうほう

です。腹式
ふくしき

呼吸
こきゅう

、

アロマテラピー
あ ろ ま て ら ぴ ー

、入 浴
にゅうよく

、音楽
おんがく

などあなたに

合った
あ っ た

方法
ほうほう

を、普段
ふだん

から見つけて
み つ け て

おくとよいでし

ょう。 

به منظور غلبه بر استرس، علاوه بر موارد فوق، مشورت   .4
با اعضای خانواده، دوستان، مافوق، همکاران و ساير 

تواند موثر واقع  مان هستند نيز میافرادی که در اطراف
شود. غافل نشدن از ايجاد روابط حسنه در طی زندگی 

  روزمره با افرادی که با آنها راحت هستيم يا افرادی که به
  تواند ايده خوبی باشد.آنها اعتماد داريم نيز می

 4. ストレス
す と れ す

への対処
たいしょ

では、上記
じょうき

のほか、家族
かぞく

、

友人
ゆうじん

、上司
じょうし

や同 僚
どうりょう

など周り
まわり

の人
ひと

に相談
そうだん

し

サポート
さ ぽ ー と

を求める
も と め る

ことも有効
ゆうこう

です。普段
ふだん

から気軽
きがる

に相談
そうだん

できる相手
あいて

や、信頼
しんらい

のおける人
ひと

と良 好
りょうこう

な

関係
かんけい

を築いて
き ず い て

おくよう心がける
こころがける

と良い
よ い

でしょう。 
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冨田 茂  高田馬場さくらクリニック 院長 

三井 清美 昭和大学衛生学公衆衛生学講座 

植田 結人 順天堂大学公衆衛生学講座 

高木 もえ 順天堂大学衛生学講座 

今井 雄也 順天堂大学公衆衛生学講座 

 

Ａ.研究背景および目的 

平成 27 年の労働安全衛生法改正により、常

時 50 人以上の労働者を使用する事業者には

労働者のストレスチェックと面接指導の実施等

が義務付けられた。ストレスチェックでは、職

業性ストレス簡易調査票（Brief Job Stress 

Questionnaire: 以下、BJSQ）(57 項目)が標準

となっている。平成 29 年６月末現在、ストレ

スチェックは実施義務のある事業場の 82.9％

で行われ、所属労働者のうち 78.0％が受け、

0.6％に医師による面接指導が行われている。一

方、令和元年 10 月末に、外国人労働者数は

1,658,804 人、また、これを雇用する事業所数

は 242,608 か所で、平成 19 年に届出が義務化

されて以来、過去最高を更新している。国別で

は、中国が最多で（25.2％）、次にベトナム

（24.2％）、フィリピン（10.8％）の順で、対前

年伸び率は、ベトナム（26.7％）、インドネシア

（23.4％）が高い。従って、外国語版職業性ス

トレス簡易調査票が必要とされ、翻訳のみでな

く、その標準化（信頼性・妥当性の確立等）が

求められている。英語版はすでに標準化され厚

生労働省により公開されているが、他の言語に

ついては、静岡労働局により中国・ベトナム・

ポルトガル語版が公開される一方で、スキャネ

ット株式会社が中国・ベトナム・ポルトガル・

タガログ語版を市販している。しかし、英語版

以外では、バックトランスレーション、信頼性・

妥当性などの必要な検討は行われていない。 

 

Ｂ.研究方法 

１）調査票の確定 

日本語とブラジル人が使用するポルトガル

語、もしくはミャンマー語の両国語に堪能な研

究協力者に、日本語からポルトガル語もしくは

ミャンマー語に翻訳し、別の研究協力者がポル

トガル語もしくはミャンマー語を日本語に逆翻

訳を行い、それが日本語原版と意味の齟齬がな

いか研究協力者同士で協議し合い、調整を行い、

最終的な翻訳版を作成した（資料１）。翻訳・逆

翻訳の方法は世界保健機関の翻訳プロセス 1 に

準拠して実施した。 

２）調査対象および実施方法 

研究対象は、日本国内で働くブラジル人、ミ

ャンマー人である。ストレスチェックポルトガ

研究要旨 

職業性ストレス簡易調査票ミャンマー語版とポルトガル語版の心理測定学的検討を行った。ポルトガ

ル語版、ミャンマー語版ともに、Cronbach α 信頼性係数は、良好であった。今後、ストレスチェックポルト

ガル語版及びミャンマー語版の更なる研究が必要であると思われる。 
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ル語版を、群馬県大泉町観光協会、群馬県太田

市の企業(在日ブラジル人を雇用する派遣会社)

に研究協力を依頼し、2019 年 12 月から 2021

年 2 月まで調査を実施した。ストレスチェック

ミャンマー語版は、研究協力者の高田馬場さく

らクリニック冨田茂院長の協力で、高田馬場さ

くらクリニックと高田馬場地域のミャンマー人

コミュニティを中心に、2020年 10月から 2021

年2月までにかけて調査を実施した。調査の際、

担当者から研究の主旨を当方より説明し了解を

得た。担当者より対象者に対し、研究の説明文

書および調査用紙を配付し、厳封のうえ回収し

た。調査票の構成は、ポルトガル語版およびミ

ャンマー語版語版職業性ストレス簡易調査票 

57 項目に加え、性別、年齢、日本在住期間、

最終学歴、職種、治療中疾患の有無とした。 

３）統計解析 

職業性ストレス簡易調査票 57 項目より構成

される各尺度の内的信頼性は、Cronbachα係数

を求めることにより行った。因子的妥当性につ

いては、57 項目全体の抽出因子数を３に限定

して、および仕事のストレス要因（17 項目）、

ストレス反応（29 項目）、について、主因子法、

バリマックス回転による探索的因子分析を実施

した。以上の統計解析には SPSS Ver. 26 を用

いた。 

 

Ｃ.研究結果 

ポルトガル語版に関しては、350 人を対象に

調査を実施し、93 人より回答を得た（回収率

26.5%）。このうち、記入漏れなど回答に不備の

あったものを除外し、68 名（有効回答率 73.1%）

のデータを分析対象とした。ミャンマー語版に

関しては、250 人を対象に調査を実施し、62 人

より回答を得た（回収率 24.8%）。このうち、

記入漏れなど回答に不備のあったものを除外し、

18 名（有効回答率 29.0%）のデータを分析対象

とした。性別、年齢、最終学歴、職業、日本で

の在住期間及び通院・治療の状況等についてそ

れぞれ人数と割合を算出（少数点以下第 2 位四

捨五入）した。 

表 1-1 にポルトガル語版の対象者の基本属性

を示した。男性は 39 人(57.4%)、女性は 29 人

(42.6%)であった。全体の平均年齢は 43.15 歳

(26-66 歳)であり、年代別では 30 代が最も多く

28 人(41.2%)、次いで 40 代が 19 人(27.9％)で

あった。最終学歴は高校卒が 26 人(38.2%)で最

も多く、次いで高校卒が20人(29.4%)であった。

職業は生産工程が 39 人（57.4%）と最も多く、

次いでその他が 11 人（16.2%）であった。。な

お、25 人は調査開始当初の調査票に当該質問項

目がなく不明のため、欠損データとなった。 

表 1-2 には、ミャンマー語版の対象者の基本

属性を示した。男性は 11 人(61.1%)、女性は 7

人(38.9%)であった。全体の平均年齢は 36.29

歳(23-67 歳)であり、年代別では 30 代が最も多

く 8 人(44.4%)、次いで 20 代が 4 人(22.2％)で

あった。最終学歴は大学卒が 13 人(72.2%)で最

も多く、次いで高校卒が 3 人(16.7%)であった。

職業は販売が 5 人（27.8）で最多であり、次い

でサービスが 4 人（22.2%）であった。なお、

44 人は調査開始当初の調査票に当該質問項目

がなく不明のため、欠損データとなった。 

表 2-1 にポルトガル語版における各尺度の平

均点と標準偏差、Cronbach α 信頼性係数につ

いて示した。ストレス要因を構成する尺度では

0.79～0.81 概ね十分な数値であった。心身の反

応を構成する尺度は 0.73～0.81 であった。他の

因子においては、0.77～0.79 と良好であった。 

 表 2-2 にミャンマー語版における各尺度の平

均点と標準偏差、Cronbach α 信頼性係数につ

いて示した。ストレス要因を構成する尺度では

0.66～0.68 であった。心身の反応を構成する尺

度は 0.51～0.67 であった。他の因子においては、

0.62～0.65 であった。なお、ミャンマー語版に

関して、対象者が少なく分析が不可能であった

ため、以下の分析対象からは外した。 

表 3 には ポルトガル語版の項目全体の因子

分析結果を示した。第１因子はストレス要因の

うちの量的負担、質的負担、身体的負担から構
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成された。第２因子はストレス要因の対人関係

でのストレス、職場環境によるストレス、仕事

のコントロール度、仕事の適正度、働きがいと

心身の反応のうちの活気、身体愁訴の一部項目、

他の因子の項目から構成された。第３因子心身

の反応のうちの活気以外の心身のストレス反応

の項目の 25 項目中 23 項目から構成された。表

4 にはポルトガル語版、ストレス要因 17 項目の

因子分析結果を示した。5 因子が抽出され、第

１因子は量的負担、質的負担、身体的負担、第

2 因子は技能の活用度と対人関係でのストレ

ス、第 3 因子は仕事のコントロール 3 項目中 2

項目と職場環境によるストレス、第 4 因子は仕

事の適正度と働きがい、第 5 因子は、仕事のコ

ントロール 3 項目中 2 項目より構成された。表

5 にストレス反応 29 項目の因子分析結果を示

した。3 因子が抽出され、第１因子は活気、疲

労感、抑うつ感の 6 項目中 5 項目、身体愁訴の

一部項目、第 2 因子はイライラ感、不安感、身

体愁訴の一部項目、第 3 因子は、身体愁訴のう

ちの主に筋骨格系に関する項目より構成された。 

 

Ｄ.考察 

日本国内のブラジル人労働者及びミャンマー人

労働者を対象に回答を依頼し、心理測定学的検

討を行った。ポルトガル語版に関しては Cronbach 

α による内的信頼性係数は、良好であった。ミャン

マー語版に関して、Cronbach α信頼性係数も良

好であった。本研究では、コロナ禍での調査票回

収に困難を極め、また回答の多くに欠損を認めた

ことが大きな課題であった。 
今後、ストレスチェックポルトガル語版及びミャン

マー語版の更なる研究が必要であると思われる。 
 

Ｅ.健康危険情報 

なし 

 

Ｆ.研究発表 

なし 

 

Ｇ.知的財産権の出願・登録 

特に記載するべきものなし 
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１． World Health Organization. Process of 
translation and adaption of instruments. 
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職業性ストレス簡易調査票（57 項目）ポルトガル語版 
Questionário Simplificado de Estresse Ocupacional (57 perguntas) 

 
A) Perguntas sobre o seu trabalho.  
Assinale com 〇 (círculo) no número que mais se aproxima de como você se sente. 

 

 S
IM

 

S
IM

 e
m

 p
ar

te
 

N
Ã

O
 e

m
 p

ar
te

 

N
Ã

O
 

1. Tenho que executar tarefas de quantidade excessiva 1 2 3 4 

2. Não consigo terminar as tarefas dentro do tempo determinado 1 2 3 4 

3. Tenho que trabalhar com toda a dedicação 1 2 3 4 

4. O meu trabalho exige muita concentração 1 2 3 4 

5. 
Minhas tarefas são difíceis e exige conhecimentos e capacidades 
de alto nível 

1 2 3 4 

6. 
Tenho que sempre estar pensando no trabalho durante o 
expediente 

1 2 3 4 

7. O meu trabalho exige muito movimento do corpo 1 2 3 4 

8. Tenho flexibilidade para determinar o meu rítimo de trabalho 1 2 3 4 

9. 
Tenho autonomia para realizar as tarefas na ordem ou na 
maneira  como julgo melhor 

1 2 3 4 

10. 
Tenho liberdade para opinar e influenciar na  política  do 
trabalho 

1 2 3 4 

11. 
Poucas vezes preciso da capacidade e conhecimento que tenho 
para executar a minha tarefa 

1 2 3 4 

12. Há discordância de ideias entre funcionários na minha divisão 1 2 3 4 

13. 
Existe dificuldade na comunicação entre a minha divisão e as 
outras divisões  por não se darem bem 

1 2 3 4 

14. O meu trabalho é de ambiente amigável 1 2 3 4 

15. 
O ambiente do meu trabalho não é adequado (em termos de 
barulho, iluminação, umidade, ventilação, etc.) 

1 2 3 4 

16. Me indentifico com o conteúdo do trabalho que faço 1 2 3 4 

17. Meu trabalho é gratificante 1 2 3 4 
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B) Perguntas sobre a sua situação. Por favor, responda tendo em mente a sua 
situação no último mês para responder as questões 
Assinale com 〇 (círculo) no número que mais se aproxima  de como você se sente. 

 R
ar

am
en

te
 

À
s 

V
ez

es
 

F
re

qu
en

te
m

en
te

 

Q
ua

se
 S

em
pr

e 

1. Sensação de muita energia 1 2 3 4 

2. Sensação de estar bastante animado 1 2 3 4 

3. Sensação de estar cheio de vida 1 2 3 4 

4. Sensação de raiva 1 2 3 4 

5. Zangado por dentro 1 2 3 4 

6. Irritação 1 2 3 4 

7. Muito cansado 1 2 3 4 

8. Desgaste físico extremo 1 2 3 4 

9. Corpo mole 1 2 3 4 

10. Estar tenso 1 2 3 4 

11. Ansiedade 1 2 3 4 

12. Inquietação 1 2 3 4 

13. Se sentir deprimido  1 2 3 4 

14. Preguiça para tudo 1 2 3 4 

15. Falta de atenção 1 2 3 4 

16. Falta de ânimo 1 2 3 4 

17. Falta de concentração para trabalhar bem 1 2 3 4 

18. Tristeza 1 2 3 4 

19. Tontura 1 2 3 4 

20. Dor nas articulações 1 2 3 4 

21. Dor de cabeça ou sentir a cabeça pesada 1 2 3 4 

22. Dor (tensão) no pescoço ou ombro 1 2 3 4 

23. Dor nas costas 1 2 3 4 

24. Fadiga ocular (vista cansada) 1 2 3 4 

25. Palpitações no coração ou falta de ar 1 2 3 4 

26. Distúrbios digestivos 1 2 3 4 

27. Falta de apetite 1 2 3 4 

28. Prisão de ventre ou diarreia 1 2 3 4 

29. Falta de sono  1 2 3 4 
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C) Pergunstas sobre as pessoas ao seu arredor 
   Assinale com 〇 (círculo) no número que mais se aproxima  de como você se sente. 

Até que ponto você se sente à vontade para falar 
com as seguintes pessoas?  C

om
pl

et
am

en
te

 

 M
ui

to
  

 P
ou

co
  

 N
ad

a 

1. Chefe 1 2 3 4 

2. Colega de trabalho 1 2 3 4 

3. Cônjuge, familiares, amigos, etc. 1 2 3 4 

Até que ponto você pode contar com as seguintes 
pessoas quando está precisando de ajuda?  C

om
pl

et
am

en
te

 

M
ui

to
  

P
ou

co
  

N
ad

a 

4. Chefe 1 2 3 4 

5. Colega de trabalho 1 2 3 4 

6. Cônjuge, familiares, amigos, etc. 1 2 3 4 

Até que ponto as seguintes pessoas prestariam 
atenção quando você pedir concelhos sobre o seu 
problema particular?  C

om
pl

et
am

en
te

 

M
ui

to
  

P
ou

co
  

N
ad

a 
7. Chefe 1 2 3 4 

8. Colega de trabalho 1 2 3 4 

9. Cônjuge, familiares, amigos, etc. 1 2 3 4 

 
D) Perguntas sobre o seu nível de satisfação  

  S
A

T
IS

F
E

IT
O

 

 S
A

T
IS

F
E

IT
O

  
em

 p
ar

te
 

 I
N

S
A

T
IS

F
E

IT
O

  
em

 p
ar

te
 

 I
N

S
A

T
IS

F
E

IT
O

 

1. Nível de satisfação ao trabalho 1 2 3 4 

2. Nível de satisfação com a vida familiar 1 2 3 4 
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表 1– 1．対象者の特性（ポルトガル語，n=68） 

 度数 割合 
性別       

 男性 39 57.4 
 女性 29 42.6 

年齢    

 ２０代 3 4.4 
 ３０代 28 41.2 
 ４０代 19 27.9 
 ５０代 15 22.1 
 ６０代〜 3 4.4 

教育歴 
  

 小学校 4 5.9 
 中学 5 7.4 
 高校 26 38.2 
 専門学校 7 10.3 
 短大 3 4.4 
 大学 20 29.4 
 大学院 1 1.5 
 その他 2 2.9 

職種    

 専門的・技術的職業 3 4.4 
 管理的職業 2 2.9 
 事務的職業 1 1.5 
 サービスの職業 3 4.4 
 農林漁業の職業 1 1.5 
 運送・機械運転の職業 3 4.4 
 生産工程の職業 39 57.4 
 運搬・清掃・包装等の職業 5 7.4 
 その他 11 16.2 
    

 

 

 

 

 

 

 



- 30 - 

 

表 1– 2．対象者の特性（ミャンマー語，n=18） 
 度数 割合 

性別       
 男性 11 61.1 

 女性 7 38.9 
年齢    

 １０代 0  
 ２０代 4 22.2 

 ３０代 8 44.4 
 ４０代 3 16.7 
 ５０代 1 5.6 
 ６０代〜 0  

教育歴   

 小学校 0  
 中学 0  
 高校 3 16.7 

 専門学校 0  
 短大 2 11.1 

 大学 13 72.2 
 大学院 0  

 その他 0  

職種    

 専門的・技術的職業 2 11.1 
 管理的職業 0  

 事務的職業 1 5.6 
 販売の職業 5 27.8 
 サービスの職業 4 22.2 
 保安の職業 1 5.6 
 農林漁業の職業 0  

 運送・機械運転の職業 0  
 生産工程の職業 1 5.6 

 建設・採掘の職業 1 5.6 
 運搬・清掃・包装等の職業 2 11.1 
 看護・介護の職業 0  

  その他 0   
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平均 標準偏差 最小~最大 α係数 平均 標準偏差 最小~最大 α係数 平均 標準偏差 最小~最大 α係数

心理的な仕事の負担 量(3) 5.87 2.48 3〜12 0.80 5.87 2.55 3〜12 0.79 5.86 2.43 3〜12 0.79

心理的な仕事の負担 質(3) 5.84 2.00 3〜11 0.80 5.67 2.28 3〜11 0.79 6.07 1.56 3〜9 0.78

自覚的な身体負担度(1) 5.57 2.27 3〜11 - 5.21 2.33 3〜11 - 6.07 2.12 3〜11 -

職場の対人関係でのストレス(3) 9.62 3.22 6〜20 0.81 9.18 3.26 6〜20 0.80 10.21 3.12 6〜19 0.80

職場環境によるストレス(1) 19.26 4.95 11〜31 - 17.87 4.63 11〜28 - 21.14 4.82 13〜31 -

仕事のコントロール度(3) * 54.21 13.33 32〜89 0.79 51.77 13.92 32〜89 0.78 57.48 11.95 36〜83 0.78

技能の活用度(1)* 34.94 9.49 21〜65 - 33.90 10.25 21〜65 - 36.34 8.33 22〜56 -

仕事の適性度(1)* 26.90 8.14 15〜53 - 25.92 8.91 15〜53 - 28.21 6.89 18〜44 -

働きがい(1)* 8.31 2.66 3〜12 - 7.62 2.56 3〜12 - 9.24 2.53 3〜12 -

活気(3)* 7.71 2.43 3〜12 0.81 7.51 2.45 3〜12 0.80 7.97 2.41 3〜12 0.80

イライラ感(3) 4.56 2.00 3〜10 0.78 4.44 2.01 3〜10 0.76 4.72 2.00 3〜9 0.77

疲労感(3) 20.57 5.81 9〜33 0.78 19.56 5.72 9〜33 0.77 21.93 5.74 9〜33 0.78

不安感(3) 3.68 1.28 2〜8 0.78 3.64 1.31 2〜8 0.77 3.72 1.25 2〜6 0.77

抑うつ感(6) 6.88 1.79 3〜11 0.77 6.59 1.85 3〜11 0.76 7.28 1.67 5〜11 0.76

身体愁訴(11) 6.10 2.41 3〜12 0.77 5.38 2.05 3〜11 0.75 7.07 2.55 3〜12 0.76

心身のストレス反応 (29) 54.44 10.77 39〜87 0.75 2.08 0.96 1〜4 0.72 2.21 1.21 1〜4 0.73

心理的ストレス反応 (18) 33.56 6.01 24〜48 0.74 8.33 2.68 3〜12 0.71 9.24 2.47 3〜12 0.73

心理的ストレス反応 (活気以外) 27.06 5.49 19〜42 0.74 2.64 1.11 1〜4 0.72 2.48 1.24 1〜4 0.73

上司からのサポート(3)* 9.67 1.81 5〜12 0.78 7.95 2.70 3〜12 0.77 7.69 3.01 3〜12 0.77

同僚からのサポート(3)* 7.89 1.81 5〜11 0.78 2.69 1.24 1〜4 0.77 2.66 1.17 1〜4 0.77

家族や友人からのサポート(3)* 5.11 2.08 3〜9 0.79 2.69 1.24 1〜4 0.77 2.66 1.17 1〜4 0.78

サポート合計(9)* 22.67 4.13 16〜30 0.77 2.21 0.89 1〜4 0.75 2.21 1.05 1〜4 0.76

仕事や生活の満足度(2)* 2.67 0.97 2〜5 0.79 40.59 6.84 25〜54 0.77 43.69 9.13 25〜62 0.78

*;点数が低いほうが不良であることを意味する尺度

Stress responses (心身の反応)

Social Support (他の因子)

表２–1．職業性ストレス簡易調査票尺度得点およびα信頼性係数（ポルトガル語）

全体(n=68) 男性(n=39) 女性(n=29)

尺度（項目数）
Stressors (ストレスの要因)
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平均 標準偏差 最小~最大 α係数 平均 標準偏差 最小~最大 α係数 平均 標準偏差 最小~最大 α係数

心理的な仕事の負担 量(3) 8.72 2.67 4〜12 0.68 9.73 2.72 4〜12 0.43 7.14 1.77 5〜10 0.76

心理的な仕事の負担 質(3) 7.50 2.07 4〜11 0.66 8.09 2.26 5〜11 0.41 6.57 1.40 4〜8 0.75

自覚的な身体負担度(1) 2.78 1.17 1〜4 - 2.36 1.21 1〜4 - 3.43 0.79 2〜4 -
職場の対人関係でのストレス(3) 9.33 2.20 5〜12 0.67 9.73 2.49 5〜12 0.45 8.71 1.60 7〜11 0.76

職場環境によるストレス(1) 3.00 1.03 1〜4 - 2.64 1.12 1〜4 - 3.57 0.53 3〜4 -
仕事のコントロール度(3) * 5.61 2.12 3〜11 0.67 6.00 2.32 4〜11 0.45 5.00 1.73 3〜7 0.76

技能の活用度(1)* 2.22 1.06 1〜4 - 1.91 1.04 1〜4 - 2.71 0.95 1〜4 -
仕事の適性度(1)* 1.94 0.87 1〜4 - 1.91 1.04 1〜4 - 2.00 0.58 1〜3 -
働きがい(1)* 1.94 0.87 1〜4 - 1.82 0.98 1〜4 - 2.14 0.69 1〜3 -

活気(3)* 8.50 2.01 6〜12 0.67 8.64 2.01 6〜12 0.49 8.29 2.14 6〜12 0.75

イライラ感(3) 5.78 1.26 4〜8 0.65 5.55 1.44 4〜8 0.41 6.14 0.90 5〜8 0.76

疲労感(3) 5.94 1.30 3〜8 0.65 5.73 1.56 3〜8 0.45 6.29 0.76 6〜8 0.74

不安感(3) 5.11 1.75 3〜10 0.61 4.36 1.29 3〜6 0.37 6.29 1.80 5〜10 0.72

抑うつ感(6) 10.22 3.10 6〜18 0.60 9.18 2.68 6〜14 0.34 11.86 3.18 8〜18 0.71

身体愁訴(11) 20.89 5.85 15〜39 0.56 18.27 2.33 15〜22 0.41 25.00 7.46 17〜39 0.66

心身のストレス反応 (29) 54.44 10.77 39〜87 0.51 49.45 6.42 39〜60 0.28 62.29 11.93 53〜87 0.67

心理的ストレス反応 (18) 33.56 6.01 24〜48 0.55 31.18 5.33 24〜38 0.27 37.29 5.35 31〜48 0.69

心理的ストレス反応 (活気以外) 27.06 5.49 19〜42 0.56 24.82 4.42 19〜32 0.33 30.57 5.41 25〜42 0.68

上司からのサポート(3)* 9.67 1.81 5〜12 0.64 9.36 2.01 5〜12 0.37 10.14 1.46 9〜12 0.76

同僚からのサポート(3)* 7.89 1.81 5〜11 0.62 7.36 1.80 5〜11 0.37 8.71 1.60 6〜11 0.73

家族や友人からのサポート(3)* 5.11 2.08 3〜9 0.66 5.91 1.58 3〜9 0.37 3.86 2.27 3〜9 0.76

サポート合計(9)* 22.67 4.13 16〜30 0.63 22.64 4.46 16〜30 0.28 22.71 3.90 18〜30 0.75

仕事や生活の満足度(2)* 2.67 0.97 2〜5 0.65 2.36 0.92 2〜5 0.44 3.14 0.90 2〜4 0.75

*;点数が低いほうが不良であることを意味する尺度

Stress responses (心身の反応)

Social Support (他の因子)

表２–2．職業性ストレス簡易調査票尺度得点およびα信頼性係数（ミャンマー語）

全体(n=18) 男性(n=11) 女性(n=7)

尺度（項目数）
Stressors (ストレスの要因)
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因子１ 因子２ 因子３

A1 非常にたくさんの仕事をしなければならない 0.48 -0.08 -0.30

A2 時間内に仕事が処理しきれない 0.42 0.25 -0.04

A3 一生懸命働かなければならない 0.50 0.02 0.07

A4 かなり注意を集中する必要がある 0.74 -0.04 0.00

A5 高度の知識や技術が必要な難しい仕事だ 0.55 0.12 -0.22

A6 勤務時間中はいつも仕事のことを考えていなければならない 0.74 -0.09 -0.02

A7 からだを大変よく使う仕事だ 0.48 -0.16 0.11

A8 自分のペースで仕事ができる 0.03 0.38 0.11

A9 自分で仕事の順番・やり方を決めることができる -0.02 0.64 -0.09

A10 職場の仕事の方針に自分の意見を反映できる 0.12 0.61 -0.07

A11 自分の技能や知識を仕事で使うことが少ない 0.07 -0.09 0.06

A12 私の部署内で意見の食い違いがある 0.31 -0.31 -0.16

A13 私の部署と他の部署はうまが合わない 0.31 -0.42 -0.24

A14 私の職場の雰囲気は友好的である -0.02 0.66 0.30

A15 私の職場の作業環境 騒音・照明・温度・換気などはよくない 0.10 -0.41 -0.08

A16 仕事の内容は自分に合っている 0.20 0.45 0.34

A17 働きがいのある仕事だ -0.01 0.77 0.26

B1 活気がわいてくる 0.10 -0.45 -0.36

B2 元気がいっぱいだ 0.19 -0.46 -0.47

B3 生き生きする 0.24 -0.45 -0.32

B4 怒りを感じる 0.18 0.11 0.70

B5 内心腹立たしい 0.23 0.09 0.70

B6 イライラしている 0.26 0.24 0.70

B7 ひどく疲れた -0.17 0.13 0.59

B8 へとへとだ -0.25 -0.07 0.73

B9 だるい -0.18 0.20 0.41

B10 気がはりつめている 0.03 0.09 0.57

B11 不安だ 0.11 0.23 0.51

B12 落ち着かない 0.07 0.24 0.54

B13 ゆううつだ -0.07 0.33 0.70

B14 何をするのも面倒だ -0.11 0.17 0.54

B15 物事に集中できない 0.00 0.11 0.26

B16 気分が晴れない -0.15 0.34 0.70

B17 仕事が手につかない -0.13 0.15 0.50

B18 悲しいと感じる 0.01 0.40 0.61

B19 めまいがする -0.19 0.07 0.37

B20 体のふしぶしが痛む -0.01 0.30 0.23

B21 頭が重かったり頭痛がする 0.02 0.19 0.40

B22 首筋や肩がこる 0.32 0.07 0.51

B23 腰が痛い 0.21 0.04 0.19

B24 目が疲れる 0.14 0.11 0.56

B25 動悸や息切れがする 0.05 0.08 0.46

B26 胃腸の具合が悪い -0.08 0.13 0.42

B27 食欲がない -0.07 0.25 0.30

B28 便秘や下痢をする 0.08 0.50 0.24

B29 よく眠れない -0.19 0.48 0.45

C1 気軽に話ができる（上司） 0.34 0.57 0.24

C2 気軽に話ができる（同僚） 0.23 0.28 0.29

C3 気軽に話ができる（配偶者・家族・友人等） -0.08 0.31 0.39

C4 困った時、頼りになる（上司） 0.25 0.55 0.47

C5 困った時、頼りになる（同僚） 0.02 0.39 0.59

C6 困った時、頼りになる（配偶者・家族・友人等） -0.03 0.42 0.25

C7 個人的な問題を相談したらきいてくれる（上司） 0.35 0.52 0.25

C8 個人的な問題を相談したらきいてくれる（同僚） 0.20 0.40 0.33

C9 個人的な問題を相談したらきいてくれる（配偶者、家族、友人等） 0.03 0.33 0.32

D1 仕事に満足だ -0.18 0.72 0.31

D2 家庭生活に満足だ -0.10 0.34 0.32

表3．ポルトガル語版職業性ストレス簡易調査票 57 項目の因子分析結果

因子抽出法: 主因子法     回転法: Kaiser の正規化を伴うバリマックス法



- 34 - 

因子１ 因子２ 因子３ 因子４ 因子５

A1 非常にたくさんの仕事をしなければならない 0.54 0.16 -0.04 -0.16 -0.04

A2 時間内に仕事が処理しきれない 0.41 -0.04 0.21 0.19 0.10

A3 一生懸命働かなければならない 0.66 -0.08 0.02 -0.02 -0.01

A4 かなり注意を集中する必要がある 0.76 0.11 -0.07 0.06 -0.04

A5 高度の知識や技術が必要な難しい仕事だ 0.52 0.36 0.31 0.09 -0.17

A6 勤務時間中はいつも仕事のことを考えていなければならない 0.75 0.16 -0.02 0.06 -0.02

A7 からだを大変よく使う仕事だ 0.49 0.15 -0.28 0.19 0.26

A8 自分のペースで仕事ができる 0.04 -0.10 0.15 0.35 0.73

A9 自分で仕事の順番・やり方を決めることができる 0.00 -0.16 0.65 0.04 0.60

A10 職場の仕事の方針に自分の意見を反映できる 0.11 -0.01 0.70 0.09 0.17

A11 自分の技能や知識を仕事で使うことが少ない -0.07 0.26 0.01 -0.09 0.37

A12 私の部署内で意見の食い違いがある 0.20 0.73 -0.09 0.00 0.03

A13 私の部署と他の部署はうまが合わない 0.14 0.86 -0.15 -0.08 0.03

A14 私の職場の雰囲気は友好的である -0.05 -0.46 0.51 0.34 0.05

A15 私の職場の作業環境 騒音・照明・温度・換気などはよくない 0.21 0.13 -0.40 -0.24 0.10

A16 仕事の内容は自分に合っている 0.11 -0.01 0.19 0.88 0.14

A17 働きがいのある仕事だ 0.06 -0.41 0.51 0.54 0.05

因子抽出法: 主因子法     回転法: Kaiser の正規化を伴うバリマックス法

表４．ポルトガル語版職業性ストレス簡易調査票 ストレス要因 17 項目の因子分析結果
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因子１ 因子２ 因子３
B1 活気がわいてくる -0.54 -0.19 -0.08

B2 元気がいっぱいだ -0.56 -0.23 -0.20

B3 生き生きする -0.63 -0.07 -0.09

B4 怒りを感じる 0.21 0.77 0.06

B5 内心腹立たしい 0.18 0.83 0.01

B6 イライラしている 0.35 0.67 0.05

B7 ひどく疲れた 0.48 0.28 0.26

B8 へとへとだ 0.48 0.40 0.14

B9 だるい 0.58 0.07 0.08

B10 気がはりつめている 0.26 0.50 0.13

B11 不安だ 0.29 0.54 0.12

B12 落ち着かない 0.27 0.57 0.19

B13 ゆううつだ 0.69 0.41 0.05

B14 何をするのも面倒だ 0.66 0.25 -0.12

B15 物事に集中できない 0.23 0.19 0.06

B16 気分が晴れない 0.75 0.34 0.20

B17 仕事が手につかない 0.50 0.23 0.16

B18 悲しいと感じる 0.54 0.46 0.05

B19 めまいがする 0.38 0.00 0.23

B20 体のふしぶしが痛む 0.21 0.00 0.70

B21 頭が重かったり頭痛がする 0.32 0.05 0.69

B22 首筋や肩がこる -0.06 0.57 0.64

B23 腰が痛い -0.22 0.27 0.66

B24 目が疲れる 0.17 0.54 0.35

B25 動悸や息切れがする 0.49 0.15 0.03

B26 胃腸の具合が悪い 0.38 0.29 0.01

B27 食欲がない 0.22 0.08 0.46

B28 便秘や下痢をする 0.40 0.21 0.11

B29 よく眠れない 0.58 0.25 0.14

表５．ポルトガル語版職業性ストレス簡易調査票 ストレス反応 29 項目の因子分析結果

因子抽出法: 主因子法     回転法: Kaiser の正規化を伴うバリマックス法





- 37 - 

労災疾病臨床研究事業費補助金 

分担研究報告書 

 

職業性ストレス簡易調査票の外国語版の作成に関する研究 

ベトナム語版の実践での使用による検討 

研究分担者 和田 耕治 国際医療福祉大学医学研究科公衆衛生学専攻 

 

＜研究協力者＞ 

花田 佳純 

国際医療福祉大学医学研究科 

 

頓所 つく実 

国際医療福祉大学医学研究科 

 

Ａ. 研究背景および目的 

ストレスチェックでは、職業性ストレス簡易調

査票（57項目）が標準となっている。平成 29 年

６月末現在、ストレスチェックは実施義務のある

事業場の82.9％で行われ、所属労働者の78.0％が

受け、0.6％に医師の面接指導が行われている。 

平成29年10月末に、外国人労働者数は

1,278,670人、雇用事業所数は194,595か所で、

平成19年に届出が義務化されて以来、過去最高を

更新している。国別は中国が最多（29.1％）、次に

ベトナム（18.8％）、フィリピン（11.5％）で、対

前年伸び率は、ベトナム（39.7％）、ネパール

（31.0％）が高かった。 

こうした事情を踏まえてベトナム語版などの職

業性ストレス簡易調査票の作成が求められた。本

分担研究班では、本年度は、昨年度作成したベト

ナム語版を実際にベトナム人に回答をいただき妥

当性の検討などを行うことを目的とした。ベトナ

ム人技能実習生のいる機関への依頼ならびに倫理

申請、ストレスチェックを請け負う企業へのベト

ナム人を対象にしたデータ収集を依頼した。 

 

Ｂ. 研究方法 

 昨年度作成した調査票を最終的に改良した。その

後、ベトナム人を対象として調査を行うため協力の

得られる施設を確保した。得られたデータから信頼

性分析および妥当性の検証を行った。 

 

B-1. 調査対象および調査方法 

対象１：関東地区の1カ所の企業(職種は製造業)

に在籍するベトナム人技能実習生61名に対し調査

票を配布した。管理団体の関係者により研究参加者

のベトナム人技能実習生に調査票が配布され、回答

記入後に管理団体の関係者により回収された。 

 対象２：ストレスチェックを行っている会社にベ

トナム語版を提供し、使用した73名について匿名

研究要旨 

ストレスチェックでは、職業性ストレス簡易調査票（57 項目）が一般的に使用されている。我が国

における外国人（特にアジア圏から）労働者の増加に伴い、多言語の職業性ストレス簡易調査票を作成

することが求められた。本分担研究班ではベトナム語版の作成を担当することとなった。本年度は、昨

年度作成したベトナム語版職業性ストレス簡易調査票（57 項目）を実際にベトナム人に回答をいただ

き、信頼性・妥当性の検討を行った。信頼性は、「ストレス反応」および「ソーシャルサポート（「上司

からのサポート」以外）」において高かった（α=0.81～0.96）が、「仕事のストレッサー」および「上

司からのサポート」はα=0.39～0.66 であった。仕事のストレッサー17 項目の因子分析では、日本語

版の尺度構成とは完全には合致しなかった。ストレス反応29項目の因子分析では、ほぼ尺度構成に対

応した因子構造であることが示された。しかしながら、現場での活用においては、問題は少なく使用で

きた。 
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化したデータを提供いただいた。 

  

B-2. 調査期間 

 対象１：2020年3月15日～3月31日 

 対象２：2020年4月1日から2020年10月31日 

 

B-3. 統計解析手法 

 まず各尺度得点を記述統計により求めた。次に

各尺度の信頼性の検証としてCronbach-α信頼性係

数を算出した。さらに因子的妥当性の検証とし

て、全57項目、仕事のストレッサー17 項目、スト

レス反応29項目のそれぞれの因子分析を行った。

因子分析は、共通性を1とした主因子法により因子

を抽出しバリマックス回転を行った。なお、これ

らの解析にはSPSS Ver. 26を用いた。 

 なお、本研究は国際医療福祉大学大学院倫理委

員会の承認を得て行った。 

 

Ｃ. 結果 

C-1. 各尺度素点とCronbach-α信頼性係数 

 調査票への回答者134名(対象１：61名(回答率

100%)、対象２：73名のうち、回答に欠損のない

121名のデータを分析対象とした。調査票の各尺度

の素点とCronbach-α信頼性係数を算出した（表

1）。 

Cronbach-α信頼性係数の結果を次に示す。「仕

事のストレッサー」について、全体では0.55、下

位尺度については、心理的な仕事の負担（量）

0.40、心理的な仕事の負担（質）0.52、職場の対

人関係でのストレス 0.66、仕事のコントロール度 

0.39であった。 

「ストレス反応」について、全体では 0.96、心

理的ストレス反応（18 項目）では 0.94、心理的

ストレス反応（活気以外）では 0.95、下位尺度に

ついては、活気 0.81、イライラ感 0.88、疲労感 

0.89、不安感 0.85、抑うつ感 0.93、身体愁訴 

0.93であった。 

「ソーシャルサポート」について、全体では 

0.82、下位尺度については、上司からのサポート 

0.63、同僚からのサポート 0.81、家族や友人から

のサポート 0.86であった。さらに仕事や生活の満

足度は 0.70であった。 

 

C-2. 因子分析 

C-2-1. 全 57項目の因子分析 

 全57項目の因子分析（主因子法、バリマックス

回転）を行い、14因子を抽出した（表2）。第14共

通因子までの累積寄与率は 66.46%であった。第 1

因子は、ストレス反応の下位尺度であるイライラ感、

疲労感、不安感、抑うつ感、および身体愁訴の項目

である「B19 めまいがする」が0.52から0.86の因

子負荷量を示した。 

第2因子は、「B19 めまいがする」以外の身体愁

訴の10項目で0.51から0.74の因子負荷量であっ

た。 

第3因子は、上司からのサポート以外のソーシャ

ルサポートの 6 項目で 0.57 から 0.89 の因子負荷

量であった。 

第4因子は、仕事の適正度およびストレス反応の

活気の 3 項目、第 5 因子は、心理的な仕事の負担

（量）の項目である「A3 一生懸命働かなければな

らない」および心理的な仕事の負担（質）の項目で

ある「A4 かなり注意を集中する必要がある」「A6 

勤務時間中はいつも仕事のことを考えていなけれ

ばならない」であった。 

第6因子は、仕事と生活の満足度の2項目、第7

因子は、技能の活用度と職場環境によるストレスで

あった。第8因子は、心理的な仕事の負担（量）の

項目である「A1 非常にたくさんの仕事をしなけれ

ばならない」「A2 時間内に仕事が処理しきれない」

および自覚的な身体負担度であった。第9因子は、

職場の対人関係でのストレスの3項目であった。第

10因子は、上司からのサポートの「C1 話：上司」

「C7 聞いてくれる：上司」で、第11因子は「C4 頼

り：上司」であった。第12因子は、仕事のコント

ロール度の項目である「A8 自分のペースで仕事が

できる」で、第13因子は、「A9 自分で仕事の順番・

やり方を決めることができる」「A10 職場の仕事の

方針に自分の意見を反映できる」、職場の対人関係

でのストレスの項目である「A14 私の職場の雰囲
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気は友好的である」であった。第14因子は、心理

的な仕事の負担（質）の項目である「A5 高度の知

識や技術が必要なむずかしい仕事だ」であった。 

 

C-2-2. 仕事のストレッサー17項目の因子分析 

 仕事のストレッサー17項目の因子分析の結果、6

因子を抽出した（表 3）。第 6 共通因子までの累積

寄与率は47.57%であった。 

第1因子は、心理的な仕事の負担（質）の全3項

目と心理的な仕事の負担（量）の項目である「A3 一

生懸命働かなければならない」、仕事の適正度、働

きがいが 0.42 から 0.73 の因子負荷量を示した。

第2因子は、職場の対人関係でのストレスの項目で

ある「A12 私の部署内で意見のくい違いがある」

「A13 私の部署と他の部署とはうまが合わない」

が0.61、0.79と高かった。第3因子は、職場環境

によるストレス、技能の活用度がそれぞれ 0.64、

0.50 の因子負荷量を示した。また心理的な仕事の

負担（量）の項目である「A2 時間内に仕事が処理

しきれない」も0.38で因子として抽出された。第

4因子は、心理的な仕事の負担（量）の項目である

「A1 非常にたくさんの仕事をしなければならない」

が 0.92 と高く、自覚的な身体負担度 0.41 も因子

として抽出された。第5因子は、仕事のコントロー

ル度の項目である「A8 自分のペースで仕事ができ

る」「A9 自分で仕事の順番・やり方を決めることが

できる」が0.42、0.68と高かった。第6因子は、

仕事のコントロール度の項目である「A10 職場の

仕事の方針に自分の意見を反映できる」および職場

の対人関係でのストレスの項目である「A14 私の

職場の雰囲気は友好的である」がともに0.51の因

子負荷量を示した。 

 

C-2-3. ストレス反応29項目の因子分析 

 ストレス反応 29 項目の因子分析の結果、5 因子

を抽出した（表 4）。第 5 共通因子までの累積寄与

率は 65.62%であった。第 1 因子は、身体愁訴の全

11 項目が 0.48 から 0.76 と高い因子負荷量を示し

た。第2因子は、イライラ感の全3項目と疲労感の

全 3 項目および不安感の項目である「B10 気がは

りつめている」が 0.52 から 0.77 と高い因子負荷

量を示した。第 3 因子は、抑うつ感の全 6 項目が

0.42から0.69と高かった。第4因子は、活気の全

3 項目が-0.60 から-0.82 と因子負荷量の絶対値が

大きかった。第5因子は、不安感の項目である「B11 

不安だ」「B12 落着かない」が0.66、0.75の因子負

荷量を示した。 

 

Ｄ.考察 

日本国内のベトナム人労働者を対象に調査を行

い、得られた121名のデータについて信頼性と因子

的妥当性の検証を行った。その結果、対象者全体で

は、Cronbach-α信頼性係数は、ストレス反応を構

成する尺度では 0.81～0.96、ソーシャルサポート

を構成する尺度では「上司からのサポート」以外の

項目は0.81～0.86と良好であり、信頼性は比較的

良好であることが示された。一方、仕事のストレッ

サーを構成する尺度では0.39～0.66とやや低い結

果であった。 

ソーシャルサポートを構成する尺度項目「上司か

らのサポート」も 0.63 とやや低かった。今後、

Cronbach-α 信頼性係数の低い要因について文化

的背景や質問の解釈の問題、翻訳の問題等検討が必

要である。 

因子的妥当性については、57 項目全体、仕事の

ストレッサー17項目、ストレス反応29項目のそれ

ぞれ探索的因子分析（主因子法、バリマックス回転）

を行った。その結果、57 項目全体では、第 4 因子

以外は仕事のストレッサー、ストレス反応、ソーシ

ャルサポート（他の因子）の尺度の中で、それぞれ

因子がまとまっており、概ね妥当であると考えられ

た。仕事のストレッサー17 項目の因子分析では、

日本語版の尺度構成とは完全には合致しないが、仕

事のストレッサーは広く捉えられている。ストレス

反応 29 項目の因子分析では、身体愁訴の全 11 項

目が第 1 因子としてまとまっていた。第 2 因子は

イライラ感の全3項目、疲労感の全3項目、および

不安感の「B10 気がはりつめている」であり、これ

らは症状として同時に出現することもあることか

ら因子構造として妥当であると考えられる。第3因
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子は抑うつ感の全6項目、第4因子は活気の全3項

目がまとまっていた。これらよりストレス反応 29

項目の因子分析では、ほぼ尺度構成に対応した因子

構造であることが示された。 

 

まとめ 

仕事のストレッサー17 項目の因子分析では、日

本語版の尺度構成とは完全には合致しなかった。ス

トレス反応29項目の因子分析では、ほぼ尺度構成

に対応した因子構造であることが示された。しかし

ながら、現場での活用においては、問題は少なく使

用できた。 
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J.表

表 1 各尺度素点とCronbach-α信頼性係数 

尺度 平均 標準偏差 最小～最大 α係数 

仕事のストレッサー（17項目） 47.59 4.84 32～57 0.55 

心理的な仕事の負担（量） 6.82 1.66 3～10 0.40 

心理的な仕事の負担（質） 5.30 1.75 3～10 0.52 

職場の対人関係でのストレス 11.17 1.45 5～12 0.66 

仕事のコントロール度 7.43 2.14 3～15 0.39 

ストレス反応（29項目） 41.84 13.26 29～115 0.96 

 心理的ストレス反応（18項目） 25.39 8.63 18～71 0.94 

 心理的ストレス反応（活気以外） 20.15 7.35 15～60 0.95 

 活気 9.76 2.30 3～16 0.81 

イライラ感 4.45 1.85 3～12 0.88 

 疲労感 4.19 1.89 3～12 0.89 

 不安感 4.08 1.62 3～12 0.85 

 抑うつ感 7.43 2.96 6～24 0.93 

 身体愁訴 16.45 5.70 11～44 0.93 

ソーシャルサポート（9項目） 17.21 5.79 9～57 0.82 

 上司からのサポート 6.27 2.05 3～14 0.63 

 同僚からのサポート 6.10 2.62 3～27 0.81 

 家族や友人からのサポート 4.83 2.84 3～27 0.86 

仕事や生活の満足度 2.61 0.92 2～7 0.70 
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た
 

0.
73
 

0.
18
 

-0
.0
1 

0.
21
 

0.
02
 

0.
03
 

-0
.2
8 

-0
.1
9 

0.
03
 

0.
02
 

-0
.0
4 

-0
.0
2 

0.
01
 

0.
06
 

B8
. 
へ
と
へ
と
だ
 

0.
80
 

0.
16
 

-0
.0
1 

0.
08
 

-0
.0
3 

0.
06
 

-0
.0
9 

-0
.1
7 

-0
.0
9 

-0
.0
8 

-0
.0
7 

-0
.1
5 

-0
.0
7 

0.
18
 

B9
. 
だ
る
い
 

0.
72
 

0.
14
 

-0
.0
4 

0.
15
 

0.
02
 

0.
01
 

-0
.3
8 

-0
.0
2 

-0
.0
3 

0.
00
 

0.
12
 

-0
.0
6 

-0
.1
4 

0.
07
 

B1
0.
 気

が
は
り
つ
め
て
い
る
 

0.
63
 

0.
17
 

-0
.1
2 

-0
.0
3 

0.
01
 

0.
09
 

-0
.2
1 

-0
.1
5 

-0
.1
4 

-0
.0
3 

0.
00
 

0.
16
 

0.
03
 

-0
.0
5 

B1
1.
 不

安
だ
 

0.
64
 

0.
23
 

-0
.0
5 

-0
.0
6 

0.
10
 

0.
02
 

-0
.1
4 

-0
.1
0 

-0
.2
8 

0.
16
 

-0
.1
4 

0.
35
 

0.
17
 

-0
.1
8 

B1
2.
 落

着
か
な
い
 

0.
66
 

0.
27
 

-0
.0
8 

0.
05
 

-0
.0
2 

-0
.0
2 

-0
.0
3 

0.
00
 

-0
.2
4 

0.
06
 

-0
.0
3 

0.
31
 

-0
.0
3 

-0
.1
1 

B1
3.
 ゆ

う
う
つ
だ
 

0.
82
 

0.
29
 

0.
01
 

0.
12
 

-0
.0
5 

0.
09
 

0.
18
 

0.
06
 

-0
.0
9 

0.
09
 

-0
.0
9 

0.
03
 

-0
.0
8 

-0
.0
8 

B1
4.
 何

を
す
る
の
も
面
倒
だ
 

0.
86
 

0.
19
 

-0
.0
2 

0.
05
 

0.
03
 

-0
.0
3 

0.
21
 

0.
02
 

-0
.0
7 

0.
06
 

-0
.0
9 

-0
.1
4 

-0
.0
5 

0.
11
 

B1
5.
 物

事
に
集
中
で
き
な
い
 

0.
80
 

0.
18
 

-0
.0
2 

0.
11
 

0.
14
 

0.
01
 

0.
24
 

0.
09
 

0.
00
 

0.
05
 

-0
.0
5 

-0
.1
1 

0.
02
 

0.
00
 

B1
6.
 気

分
が
晴
れ
な
い
 

0.
52
 

0.
41
 

0.
06
 

0.
09
 

0.
25
 

0.
23
 

0.
07
 

0.
08
 

0.
09
 

0.
02
 

-0
.1
2 

0.
05
 

0.
09
 

0.
05
 

B1
7.
 仕

事
が
手
に
つ
か
な
い
 

0.
75
 

0.
36
 

-0
.0
1 

0.
07
 

0.
22
 

0.
16
 

0.
19
 

0.
07
 

0.
09
 

0.
02
 

0.
08
 

0.
03
 

0.
07
 

-0
.1
8 

B1
8.
 悲

し
い
と
感
じ
る
 

0.
61
 

0.
37
 

0.
00
 

0.
03
 

0.
19
 

0.
14
 

0.
01
 

0.
07
 

0.
14
 

0.
12
 

0.
09
 

0.
15
 

-0
.0
3 

-0
.2
2 

B1
9.
 め

ま
い
が
す
る
 

0.
59
 

0.
49
 

0.
03
 

0.
16
 

0.
14
 

0.
10
 

0.
17
 

0.
00
 

0.
02
 

-0
.0
1 

0.
13
 

0.
20
 

0.
02
 

-0
.0
2 

B2
0.
 体

の
ふ
し
ぶ
し
が
痛
む
 

0.
34
 

0.
73
 

-0
.0
1 

0.
19
 

0.
09
 

-0
.0
2 

-0
.0
5 

-0
.1
5 

-0
.0
2 

-0
.1
0 

0.
10
 

0.
07
 

-0
.0
7 

0.
22
 

B2
1.
 頭

が
重
か
っ
た
り
頭
痛
が
す
る
 

0.
30
 

0.
63
 

0.
05
 

0.
07
 

0.
11
 

-0
.0
6 

0.
08
 

-0
.1
4 

-0
.0
6 

0.
16
 

0.
08
 

0.
29
 

-0
.0
1 

0.
08
 

 



表
2 

全
57

項
目

の
因

子
分

析
（
続

き
）
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第

1 

因
子
 

第
2 

因
子
 

第
3 

因
子
 

第
4 

因
子
 

第
5 

因
子
 

第
6 

因
子
 

第
7 

因
子
 

第
8 

因
子
 

第
9 

因
子
 

第
10

因
子
 

第
11

因
子
 

第
12

因
子
 

第
13

因
子
 

第
14

因
子
 

B2
2.
 首

筋
や
肩
が
こ
る
 

0.
20
 

0.
69
 

0.
02
 

0.
00
 

0.
14
 

0.
04
 

-0
.2
3 

-0
.1
3 

0.
07
 

0.
10
 

0.
01
 

0.
07
 

0.
06
 

0.
29
 

B2
3.
 腰

が
痛
い
 

0.
17
 

0.
72
 

0.
03
 

0.
09
 

0.
04
 

0.
04
 

-0
.0
6 

-0
.1
3 

0.
07
 

0.
10
 

-0
.1
1 

-0
.0
2 

0.
05
 

0.
17
 

B2
4.
 目

が
疲
れ
る
 

0.
31
 

0.
74
 

-0
.0
1 

0.
12
 

0.
03
 

0.
12
 

-0
.0
7 

-0
.0
1 

-0
.0
6 

0.
06
 

0.
16
 

-0
.1
2 

-0
.0
1 

-0
.1
2 

B2
5.
 動

悸
や
息
切
れ
が
す
る
 

0.
50
 

0.
64
 

0.
01
 

0.
09
 

-0
.0
8 

0.
09
 

0.
08
 

-0
.0
4 

0.
04
 

0.
05
 

-0
.1
1 

-0
.1
4 

-0
.0
8 

-0
.1
6 

B2
6.
 胃

腸
の
具
合
が
悪
い
 

0.
35
 

0.
51
 

-0
.0
3 

-0
.1
1 

0.
02
 

-0
.0
7 

0.
04
 

0.
08
 

0.
10
 

0.
01
 

-0
.0
6 

-0
.1
6 

-0
.1
6 

-0
.0
9 

B2
7.
 食

欲
が
な
い
 

0.
39
 

0.
69
 

0.
07
 

0.
00
 

-0
.0
7 

-0
.0
3 

0.
05
 

0.
05
 

-0
.0
6 

-0
.0
1 

0.
09
 

0.
08
 

-0
.0
5 

-0
.1
8 

B2
8.
 便

秘
や
下
痢
を
す
る
 

0.
47
 

0.
57
 

0.
04
 

0.
06
 

0.
06
 

-0
.0
8 

0.
06
 

0.
10
 

0.
03
 

-0
.0
5 

0.
14
 

0.
15
 

-0
.2
1 

-0
.2
2 

B2
9.
 よ

く
眠
れ
な
い
 

0.
34
 

0.
58
 

-0
.0
4 

0.
20
 

0.
05
 

0.
12
 

-0
.0
5 

0.
10
 

-0
.2
0 

0.
08
 

0.
10
 

0.
05
 

0.
04
 

-0
.1
3 

C1
. 
話
：
上
司
 

-0
.0
2 

0.
14
 

-0
.0
2 

0.
09
 

0.
01
 

-0
.0
3 

-0
.0
1 

-0
.1
7 

-0
.0
1 

0.
76
 

-0
.0
1 

0.
06
 

-0
.1
4 

0.
02
 

C2
. 
話
：
職
場
の
同
僚
 

-0
.0
6 

0.
02
 

0.
57
 

0.
05
 

-0
.0
9 

-0
.1
3 

0.
03
 

-0
.1
2 

0.
03
 

0.
45
 

0.
03
 

0.
14
 

-0
.1
7 

0.
16
 

C3
. 
話
：
配
偶
者
、
家
族
、
友
人
等
 

-0
.0
4 

0.
00
 

0.
85
 

0.
06
 

0.
01
 

-0
.0
3 

-0
.0
5 

0.
18
 

-0
.1
0 

-0
.0
3 

-0
.0
8 

0.
00
 

0.
00
 

-0
.0
4 

C4
. 
頼
り
：
上
司
 

0.
13
 

0.
28
 

0.
12
 

0.
29
 

0.
16
 

0.
17
 

-0
.0
5 

0.
08
 

0.
01
 

0.
32
 

0.
54
 

-0
.0
3 

0.
08
 

-0
.0
3 

C5
. 
頼
り
：
職
場
の
同
僚
 

0.
10
 

0.
17
 

0.
72
 

0.
06
 

0.
03
 

0.
06
 

0.
06
 

0.
03
 

-0
.0
8 

0.
06
 

0.
45
 

0.
18
 

-0
.0
7 

0.
07
 

C6
. 
頼
り
：
配
偶
者
、
家
族
、
友
人
等
 

-0
.1
5 

-0
.0
1 

0.
71
 

-0
.0
2 

0.
10
 

0.
04
 

0.
02
 

-0
.0
4 

0.
08
 

-0
.0
5 

-0
.0
4 

-0
.0
6 

-0
.0
2 

-0
.0
6 

C7
. 
聞
い
て
く
れ
る
：
上
司
 

0.
07
 

0.
05
 

0.
13
 

0.
28
 

0.
02
 

0.
12
 

-0
.1
3 

0.
16
 

-0
.1
8 

0.
54
 

0.
12
 

-0
.0
7 

0.
04
 

-0
.0
3 

C8
. 
聞
い
て
く
れ
る
：
職
場
の
同
僚
 

0.
10
 

0.
10
 

0.
77
 

0.
15
 

-0
.0
9 

0.
14
 

0.
04
 

-0
.0
2 

-0
.0
1 

0.
21
 

0.
15
 

0.
17
 

-0
.0
6 

0.
07
 

C9
. 
聞
い
て
く
れ
る
：
配
偶
者
、
家
族
、
友
人
等
 

-0
.1
1 

-0
.0
8 

0.
89
 

0.
07
 

0.
15
 

0.
03
 

-0
.0
3 

-0
.0
5 

0.
11
 

-0
.0
7 

-0
.0
9 

-0
.0
1 

-0
.0
1 

0.
03
 

D1
. 
仕
事
に
満
足
だ
 

0.
23
 

0.
09
 

0.
05
 

0.
01
 

0.
03
 

0.
83
 

-0
.1
4 

0.
01
 

-0
.0
4 

0.
13
 

0.
25
 

0.
10
 

-0
.0
5 

0.
04
 

D2
. 
家
庭
生
活
に
満
足
だ
 

0.
08
 

0.
01
 

0.
08
 

0.
26
 

0.
15
 

0.
65
 

-0
.0
6 

0.
01
 

0.
07
 

-0
.1
0 

-0
.1
0 

-0
.0
3 

-0
.0
1 

0.
00
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表 3 仕事のストレッサー17項目の因子分析 

  因子負荷量 

  第1因子 第2因子 第3因子 第4因子 第5因子 第6因子 

A1. 非常にたくさんの仕事をしなければならない 0.18 0.01 0.02 0.92 -0.07 0.00 

A2. 時間内に仕事が処理しきれない 0.04 0.24 0.38 0.21 0.10 -0.10 

A3. 一生懸命働かなければならない 0.68 0.00 -0.10 0.20 0.05 -0.01 

A4. かなり注意を集中する必要がある 0.52 -0.12 -0.02 0.09 0.03 0.07 

A5. 高度の知識や技術が必要なむずかしい仕事だ 0.44 0.14 0.21 0.24 0.18 -0.27 

A6. 勤務時間中はいつも仕事のことを考えていなけ

ればならない 
0.73 -0.08 0.12 -0.01 -0.10 0.12 

A7. からだを大変よく使う仕事だ 0.16 0.18 0.19 0.41 -0.09 0.07 

A8. 自分のペースで仕事ができる 0.23 -0.02 0.13 0.03 0.42 0.06 

A9. 自分で仕事の順番・やり方を決めることができ

る 
-0.37 0.18 0.06 0.10 0.68 0.22 

A10. 職場の仕事の方針に自分の意見を反映できる -0.10 0.03 -0.05 -0.02 0.12 0.51 

A11. 自分の技能や知識を仕事で使うことが少ない 0.10 0.08 0.50 0.08 -0.13 0.04 

A12. 私の部署内で意見のくい違いがある -0.03 0.61 0.06 0.00 -0.09 -0.08 

A13. 私の部署と他の部署とはうまが合わない -0.09 0.79 0.25 0.18 0.01 0.15 

A14. 私の職場の雰囲気は友好的である 0.17 -0.45 -0.17 -0.07 0.11 0.51 

A15. 私の職場の作業環境（騒音、照明、温度、換

気など）はよくない 
-0.17 0.12 0.64 0.01 -0.10 0.11 

A16. 仕事の内容は自分にあっている 0.42 -0.15 -0.39 0.10 0.31 0.22 

A17. 働きがいのある仕事だ 0.62 0.12 -0.43 0.11 0.31 0.16 

 

 

 

表 4 ストレス反応29項目の因子分析 

  因子負荷量 

  第1因子 第2因子 第3因子 第4因子 第5因子 

B1. 活気がわいてくる 0.03 -0.31 -0.20 -0.60 0.02 

B2. 元気がいっぱいだ -0.27 -0.14 -0.01 -0.82 -0.14 

B3. 生き生きする -0.19 -0.10 -0.13 -0.78 -0.04 

B4. 怒りを感じる 0.21 0.73 0.18 0.16 0.14 

B5. 内心腹立たしい 0.32 0.74 0.20 0.17 0.19 

B6. イライラしている 0.24 0.57 0.38 0.21 0.20 

B7. ひどく疲れた 0.24 0.69 0.21 0.22 0.21 

B8. へとへとだ 0.20 0.72 0.40 0.06 0.11 
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B9. だるい 0.20 0.77 0.19 0.18 0.15 

B10. 気がはりつめている 0.21 0.52 0.18 0.01 0.45 

B11. 不安だ 0.23 0.33 0.25 0.04 0.75 

B12. 落着かない 0.25 0.34 0.33 0.12 0.66 

B13. ゆううつだ 0.25 0.37 0.69 0.21 0.38 

B14. 何をするのも面倒だ 0.18 0.51 0.69 0.12 0.16 

B15. 物事に集中できない 0.17 0.46 0.69 0.15 0.14 

B16. 気分が晴れない 0.42 0.26 0.42 0.18 0.18 

B17. 仕事が手につかない 0.34 0.31 0.67 0.18 0.33 

B18. 悲しいと感じる 0.38 0.31 0.44 0.18 0.29 

B19. めまいがする 0.50 0.25 0.45 0.28 0.29 

B20. 体のふしぶしが痛む 0.76 0.31 0.12 0.17 0.10 

B21. 頭が重かったり頭痛がする 0.66 0.12 0.13 0.13 0.31 

B22. 首筋や肩がこる 0.73 0.27 -0.03 0.05 0.03 

B23. 腰が痛い 0.73 0.11 0.11 0.09 0.02 

B24. 目が疲れる 0.72 0.21 0.22 0.14 0.10 

B25. 動悸や息切れがする 0.61 0.21 0.49 0.11 0.12 

B26. 胃腸の具合が悪い 0.48 0.12 0.41 -0.09 0.03 

B27. 食欲がない 0.66 0.11 0.34 0.07 0.24 

B28. 便秘や下痢をする 0.55 0.18 0.42 0.13 0.23 

B29. よく眠れない 0.56 0.19 0.21 0.23 0.25 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



- 47 - 

資料：ベトナム語版職業性ストレス簡易調査票 

PHIẾU KHẢO SÁT ĐƠN GIẢN VỀ CĂNG THẲNG NGHỀ NGHIỆP 

 

 

 

 

    
 

 

 

 

A. Xin hỏi về công việc của bạn. Hãy khoanh tròn vào mức độ lựa chọn đúng nhất. 

 Đúng 
vậy 

Gần 
đúng 
vậy 

Không 
đúng 
lắm 

Không 
đúng 

1. Có rất nhiều công việc phải làm................................................................ 1 2 3 4 

2. Không xử lý hết công việc trong thời gian hạn định…............................. 1 2 3 4 

3. Phải làm việc chăm chỉ nhất có thể.......................................................... 1 2 3 4 

4. Cần phải hết sức tập trung chú ý ………….............................................. 1 2 3 4 

5. Công việc khó cần phải có kiến thức và trình độ kỹ thuật cao.................. 1 2 3 4 

6. Trong thời gian làm việc, lúc nào cũng phải suy nghĩ về công việc......... 1 2 3 4 

7. Là công việc phải hoạt động thể lực rất vất vả.......................................... 1 2 3 4 

8. Có thể làm việc theo tốc độ của bản thân.................................................. 1 2 3 4 

9. Có thể tự quyết định thứ tự và cách làm việc theo ý mình........................ 1 2 3 4 

10. Có thể phản ảnh ý kiến của bản thân về chính sách công việc của nơi làm 
việc.................................................................................................................. 

1 2 3 4 

11. Kỹ năng và kiến thức của bản thân ít được sử dụng vào công việc…… 1 2 3 4 

12. Trong bộ phận của tôi có sự bất đồng ý kiến........................................... 1 2 3 4 

13. Bộ phận của tôi và bộ phận khác không hợp nhau lắm ......................... 1 2 3 4 

14. Bầu không khí tại nơi làm việc của tôi thì thân thiện.............................. 1 2 3 4 

15. Môi trường tại nơi làm việc của tôi (tiếng ồn, đèn chiếu sáng, nhiệt độ, 
thông khí v.v...) không tốt……..................................................................... 

1 2 3 4 

16. Nội dung công việc khá phù hợp với bản thân........................................ 1 2 3 4 

17. Là công việc đáng để làm ……………………………........................... 1 2 3 4 
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B. Xin hỏi về tình trạng của bạn trong 1 tháng gần đây. Hãy khoanh tròn vào mức độ lựa chọn đúng nhất. 

 Hầu như 
không có 

Thỉnh 
thoảng 
có  

Thường 
xuyên 
có 

Hầu như 
lúc nào 
cũng có 

1. Hoạt bát, sôi nổi.................................................................................. 1 2 3 4 

2. Khỏe mạnh tràn trề.............................................................................. 1 2 3 4 

3. Tràn đầy sức sống................................................................................ 1 2 3 4 

4. Cảm thấy tức giận................................................................................ 1 2 3 4 

5. Bực bội trong lòng............................................................................... 1 2 3 4 

6. Cáu gắt................................................................................................. 1 2 3 4 

7. Cực kỳ mệt mỏi................................................................................... 1 2 3 4 

8. Kiệt sức............................................................................................... 1 2 3 4 

9. Uể oải.................................................................................................. 1 2 3 4 

10. Cảm thấy căng thẳng......................................................................... 1 2 3 4 

11. Bất an................................................................................................. 1 2 3 4 

12. Bồn chồn lo lắng không yên.............................................................. 1 2 3 4 

13. U uất, chán nản.................................................................................. 1 2 3 4 

14. Làm gì cũng thấy phiền phức............................................................ 1 2 3 4 

15. Không thể tập trung vào việc gì........................................................ 1 2 3 4 

16. Tâm trạng phiền muộn...................................................................... 1 2 3 4 

17. Không tập trung vào công việc được................................................ 1 2 3 4 

18. Cảm thấy buồn bã.............................................................................. 1 2 3 4 

19. Chóng mặt......................................................................................... 1 2 3 4 

20. Đau nhức các khớp xương................................................................. 1 2 3 4 

21. Nặng đầu, đau đầu............................................................................. 1 2 3 4 

22. Đau mỏi vai, cổ................................................................................. 1 2 3 4 

23. Đau thắt lưng.................................................................................. 1 2 3 4 

24. Mỏi mắt............................................................................................. 1 2 3 4 

25. Tim đập nhanh và thở dốc................................................................. 1 2 3 4 

26. Có những vấn đề về dạ dày, đường ruột ......................................... 1 2 3 4 

27. Chán ăn.............................................................................................. 1 2 3 4 

28. Bị táo bón và/hoặc tiêu chảy............................................................. 1 2 3 4 

29. Ngủ không ngon giấc........................................................................ 1 2 3 4 
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D. Về mức độ hài lòng 

 Hài 
lòng 

Khá  
hài 
lòng 

Hơi bất 
mãn 

Bất mãn 

1. Hài lòng với công việc............................................................................... 1 2 3 4 

2. Hài lòng với cuộc sống gia đình................................................................ 1 2 3 4 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

C. Xin hỏi về những người xung quanh bạn. Hãy khoanh tròn vào mức độ lựa chọn đúng nhất. 

 Rất 
nhiều 

Khá 
nhiều 

Ít Hoàn 
toàn 
không 

Bạn có thể nói chuyện thoải mái với những người sau đây ở mức độ nào ? 

1. Cấp trên...................................................................................................... 1 2 3 4 

2. Đồng nghiệp tại nơi làm việc..................................................................... 1 2 3 4 

3. Vợ/chồng, gia đình, bạn bè v.v.................................................................. 1 2 3 4 

Lúc gặp khó khăn, bạn có thể tin cậy những người sau đây ở mức độ nào? 

4. Cấp trên...................................................................................................... 1 2 3 4 

5. Đồng nghiệp tại nơi làm việc..................................................................... 1 2 3 4 

6. Vợ/chồng, gia đình, bạn bè v.v.................................................................. 1 2 3 4 

Khi bạn trao đổi về các vấn đề của cá nhân mình, những người sau đây lắng nghe bạn ở mức độ nào? 

7. Cấp trên...................................................................................................... 1 2 3 4 

8. Đồng nghiệp tại nơi làm việc..................................................................... 1 2 3 4 

9. Vợ/chồng, gia đình, bạn bè v.v ................................................................. 1 2 3 4 
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職業性ストレス簡易調査票中国語版作成に関する研究 
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今井 雄也 順天堂大学公衆衛生学講座 
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邱 冬梅    国立精神・神経医療研究センター  

冨田 茂  高田馬場さくらクリニック 院長 

 
Ａ.研究背景および目的 
 平成 27 年の労働安全衛生法改正により、常

時 50 人以上の労働者を使用する事業者には

労働者のストレスチェックと面接指導の実施等

が義務付けられた。ストレスチェックでは、職

業性ストレス簡易調査票（Brief Job Stress 
Questionnaire: 以下、BJSQ）(57 項目)が標準

となっている。平成 29 年６月末現在、ストレ

スチェックは実施義務のある事業場の 82.9％
で行われ、所属労働者のうち 78.0％が受け、

0.6％に医師による面接指導が行われている。一

方、令和元年 10 月末に、外国人労働者数は

1,658,804 人、また、これを雇用する事業所数

は 242,608 か所で、平成 19 年に届出が義務化

されて以来、過去最高を更新している。国別で

は、中国が最多で（25.2％）、次にベトナム

（24.2％）、フィリピン（10.8％）の順で、対前

年伸び率は、ベトナム（26.7％）、インドネシア

（23.4％）が高い。従って、外国語版職業性ス

トレス簡易調査票が必要とされ、翻訳のみでな

く、その標準化（信頼性・妥当性の確立等）が

求められている。英語版はすでに標準化され厚

生労働省により公開されているが、他の言語に

ついては、静岡労働局により中国・ベトナム・

ポルトガル語版が公開される一方で、スキャネ

ット株式会社が中国・ベトナム・ポルトガル・

タガログ語版を市販している。しかし、英語版

以外では、バックトランスレーション、信頼性・

妥当性などの必要な検討は行われていない。 
 
Ｂ.研究方法 
１）調査票の確定 
職業性ストレス簡易調査票の中国語を作成 

・標準化し、文化の違い等を踏まえた、職場環

境改善等に配慮すべき点を明らかにすることを

目的とした。春山、邱、遠藤を中心として、職業

性ストレス簡易調査票の日本語から中国語（案）

を、作成し、その後、Back translation を実施し

た。 
 

２）調査対象および実施方法 
研究対象は、日本国内で働く中国人労働者と

研究要旨 

職業性ストレス簡易調査票中国語版を開発し、心理測定的検討を行った。ストレスチェック中国語版

の Cronbachα信頼性係数は良好であった。今後、職業性ストレス簡易調査票中国語版の更なる研究が

必要である。 
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し、調査実施は 2019 年 9 月から 2021 年 1 月

の間に実施した。中国人労働者を雇用する企業 
(中華料理運営会社, 食肉加工会社, ＩＴ関連企

業等)や、日中交流関連団体等の協力を得て、対

象者に自記式調査用紙を配布もしくは web 版

調査票のサイトアドレスを送り、事業所もしく

は個人ごとに調査を実施した。調査用紙の回収

は、対象者自身が専用封筒に厳封した上で回収

した。 
調査票の構成は、中国語版職業性ストレス簡

易調査票 57 項目に加え、性別、年齢、最終学

歴、職業とした。 
職業性ストレス簡易調査票は、「心身のスト

レス反応」と「仕事のストレス要因」及び「周

囲のサポート」の 2 種類からなる。厚生労働省

の評価基準の例に従い算出した。 
 

３）統計解析 
職業性ストレス簡易調査票 57 項目より構成

される各尺度の内的信頼性について、尺度を構

成する項目数が 2 項目以上のものについて

Cronbach α係数を求めることにより行った。

因子的妥当性については、57 項目全体の抽出

因子数を３に限定して、および仕事のストレス

要因（17 項目）、ストレス反応（29 項目）、に

ついて、主因子法、バリマックス回転による探

索的因子分析を実施した。以上の統計解析には 
SPSS Ver. 26 を用いた。 

 
Ｃ.研究結果 

2018 年 5 月から 9 月にかけて、職業性スト

レス簡易調査票中国語版（BJSQ-Chinese 
version: 以下 BJSQ-C）の素案を、春山、邱、

遠藤を中心とした作業チームで作成を開始した。

パネル会議等を経てBack translationを実施し、

BJSQ-C 素案を作成した。また、2020 年度の

BJSQ-C のフィールドとして、首都圏の企業や

日中交流関連団体に所属する在日中国人労働者

344 人を対象に調査を実施し、143 人より回答

を得た（回収率 41.6%）。このうち、記入漏れ

など回答に不備のあったものを除外し、100 名

（有効回答率 69.9%）のデータを分析対象とし

た。性別、年齢、最終学歴、職業についてそれ

ぞれ人数と割合を算出（少数点以下第 2 位四捨

五入）した。 
表 1 に対象者の基本属性を示した。男性は 53

人(53.0%)、女性は 47 人(47.0%)であった。全

体の平均年齢は 34.33 歳(18-70 歳)であり、年代

別では 20 代が最も多く 38 人(38.0%)、次いで

30 代が 30 人(30.0％)であった。最終学歴は大

学卒が 25 人(25.0%)で最も多く、次いで高校卒

が 23 人(23.0%)、専門学校卒と大学院修士以上

が同数で 17 人(17.0%)であった。職業はサービ

ス業とその他が同数で 30 人（30.0%）であり、

専門的・技術的職業は 20 人（20.0%）であった。 
表 2 に各尺度の平均点と標準偏差、Cronbach 

α係数について示した。ストレス要因を構成す

る尺度では量的負担の α係数が 0.66、質的負担 
0.75、対人関係によるストレス 0.68、コントロ

ール 0.75 と若干低い項目もあったが概ね十分

な数値であった。心身の反応を構成する尺度は

いずれも 0.8 を超え良好であった。他の因子に

おいては、仕事や生活の満足度の項目のみ 0.68
であったが、他の項目はいずれも 0.8 を超え良

好であった。 
表3には 57 項目全体の因子分析結果を示し 

た。第１因子はストレス反応項目 29 のうち、

身体愁訴を除く心理的ストレス反応の項目が多

く含まれ一部のストレス要因の因子負荷量も大

きかった。第２因子はストレス要因の職場の対

人関係でのストレス、貴方の技能の活用度、貴

方が感じている仕事の適正度、働きがいなどの

項目と、他の因子の項目から構成された。第３

因子はストレス要因の 1 項目を除く、身体愁訴

の項目から構成された。 
表 4 にはストレス要因 17 項目の因子分析結

果を示した。6 因子が抽出され、第１因子は職

場環境によるストレス、貴方の技能の活用度、

貴方が感じている仕事の適正度、働きがい、第

2 因子は量的負担と、質的負担の 3 項目中 2 項
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目、第 3 因子は仕事のコントロール、第 4 因子

は職場の対人関係でのストレス第 5 因子は、質

的負担の 1 項目と身体的負担、第 6 因子はその

ほかの項目より構成された。 
表 5 にストレス反応 29 項目の因子分析結果

を示した。6 因子が抽出され、第１因子は心理

的ストレス反応の活気と 1 項目以外と、身体愁

訴の 2 項目、第 2 因子は身体愁訴の 11 項目中 9
項目、第 3 因子は、活気、第 4 因子は、疲労感

と身体愁訴中 2 項目、第 5 因子は、身体愁訴の

主に筋骨格系に関する項目、第 6 因子はそのほ

かの項目より構成された。 
 

Ｄ.考察 
 日本国内に居住している中国人を対象にして、

回答を依頼して、心理学的検討を行った。

Cronbach のαによる内的信頼性係数は多くの

尺度で 0.8 を超え良好であった。令和 2 年度は

コロナ禍で、調査実施が困難であったため、調

査票回収が少なかった。 
 
Ｅ.結論 
職業性ストレス簡易調査票中国語版

（BJSQ-Chinese version: 以下BJSQ-C）の素案

を作成し、2019年度はフィールドでのBJSQ-C

の信頼性妥当性研究を実施した。今後、更なる

研究が必要であると思われる。 

 

Ｆ.健康危険情報 

なし 

 

Ｇ.研究発表 

１．論文発表  

 今後、論文発表を予定している。 

２．学会発表 

 今後、学会発表を予定している。 

 

Ｈ.知的財産権の出願・登録 

特に記載するべきものなし 
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表 1．対象者の特性（n=100） 
 度数 割合 

性別       
 男性 53 53.0 
 女性 47 47.0 

年齢    

 １０代 3 3.0 
 ２０代 38 38.0 
 ３０代 30 30.0 
 ４０代 19 19.0 
 ５０代 8 8.0 
 ６０代〜 2 2.0 

教育歴 
  

 中学 11 11.0 
 高校 23 23.0 
 専門学校 17 17.0 
 短大 5 5.0 
 大学 25 25.0 
 大学院 17 17.0 
 その他 2 2.0 

職種    

 専門的・技術的職業 20 20.0 
 管理的職業 1 1.0 
 事務的職業 7 7.0 
 販売の職業 3 3.0 
 サービスの職業 30 30.0 
 保安の職業 1 1.0 
 運送・機械運転の職業 1 1.0 
 生産工程の職業 2 2.0 
 運搬・清掃・包装等の職業 3 3.0 
 看護・介護の職業 2 2.0 
 その他 30 30.0 
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平均 標準偏差 最⼩~最大 α係数 平均 標準偏差 最⼩~最大 α係数 平均 標準偏差 最⼩~最大 α係数

心理的な仕事の負担 量(3) 9.02 2.21 3〜12 0.66 8.92 2.33 3〜12 0.67 9.13 2.09 3〜12 0.65

心理的な仕事の負担 質(3) 7.60 2.57 3〜12 0.75 7.30 2.74 3〜12 0.80 7.94 2.35 4〜12 0.69

自覚的な身体負担度(1) 2.82 1.09 1〜4 ‐ 2.60 1.10 1〜4 ‐ 3.06 1.03 1〜4 ‐

職場の対人関係でのストレス(3) 10.05 2.07 3〜12 0.68 10.36 1.94 3〜12 0.68 9.70 2.17 4〜12 0.67

職場環境によるストレス(1) 3.25 0.94 1〜4 ‐ 3.15 0.97 1〜4 ‐ 3.36 0.90 1〜4 ‐

仕事のコントロール度(3) * 6.45 2.46 3〜12 0.75 5.85 2.37 3〜11 0.74 7.13 2.41 3〜12 0.73

技能の活用度(1)* 2.79 0.99 1〜4 ‐ 2.70 1.05 1〜4 ‐ 2.89 0.91 1〜4 ‐

仕事の適性度(1)* 1.81 0.91 1〜4 ‐ 1.72 0.89 1〜4 ‐ 1.91 0.93 1〜4 ‐

働きがい(1)* 1.88 0.92 1〜4 ‐ 1.77 0.97 1〜4 ‐ 2.00 0.86 1〜4 ‐

活気(3)* 8.22 2.24 3〜12 0.90 8.32 2.22 5〜12 0.87 8.11 2.28 3〜12 0.93

イライラ感(3) 5.24 1.89 3〜12 0.85 5.11 2.02 3〜12 0.84 5.38 1.75 3〜12 0.86

疲労感(3) 5.82 1.95 3〜12 0.89 5.64 1.97 3〜12 0.89 6.02 1.93 3〜12 0.87

不安感(3) 5.47 2.08 3〜12 0.83 5.34 1.96 3〜11 0.85 5.62 2.21 3〜12 0.82

抑うつ感(6) 9.89 3.45 6〜21 0.89 9.53 3.54 6〜21 0.90 10.30 3.33 6〜21 0.86

身体愁訴(11) 20.21 6.18 11〜39 0.85 19.98 6.46 11〜39 0.87 20.47 5.90 11〜36 0.84

心身のストレス反応 (29) 53.41 13.87 29〜92 0.94 52.28 14.40 29〜92 0.94 54.68 13.29 30〜88 0.93

心理的ストレス反応 (18) 33.20 9.69 18〜69 0.94 32.30 9.93 18〜66 0.95 34.21 9.42 19〜69 0.94

心理的ストレス反応 (活気以外) 26.42 8.37 15〜57 0.95 25.62 8.73 15〜56 0.96 27.32 7.95 16〜57 0.93

上司からのサポート(3)* 6.62 2.60 3〜12 0.83 5.79 2.48 3〜12 0.82 7.55 2.43 3〜12 0.79

同僚からのサポート(3)* 6.23 2.28 3〜12 0.83 5.58 2.25 3〜12 0.82 6.96 2.12 3〜11 0.80

家族や友人からのサポート(3)* 4.41 1.92 3〜12 0.85 4.51 1.95 3〜12 0.82 4.30 1.90 3〜10 0.90

サポート合計(9)* 17.26 5.81 9〜36 0.89 15.89 5.95 9〜36 0.91 18.81 5.29 9〜30 0.87

仕事や生活の満足度(2)* 3.41 1.30 2〜8 0.68 3.32 1.38 2〜8 0.79 3.51 1.20 2〜6 0.51

*;点数が低いほうが不良であることを意味する尺度

Stress responses (心身の反応)

Social Support (他の因子)

表２‒2．職業性ストレス簡易調査票尺度得点およびα信頼性係数（中国語）

全体(n=100) 男性(n=53) 女性(n=47)

尺度（項目数）
Stressors (ストレスの要因)
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因子１ 因子２ 因子３

A1 非常にたくさんの仕事をしなければならない -0.43 0.08 -0.20

A2 時間内に仕事が処理しきれない -0.53 -0.17 -0.02

A3 一生懸命働かなければならない -0.26 0.06 -0.11

A4 かなり注意を集中する必要がある -0.25 0.18 -0.15

A5 高度の知識や技術が必要な難しい仕事だ -0.03 0.22 -0.10

A6 勤務時間中はいつも仕事のことを考えていなければならない -0.11 0.17 -0.24

A7 からだを大変よく使う仕事だ -0.16 0.22 -0.21

A8 自分のペースで仕事ができる 0.19 0.20 -0.14

A9 自分で仕事の順番・やり方を決めることができる 0.09 0.11 -0.20

A10 職場の仕事の方針に自分の意見を反映できる 0.18 0.43 -0.13

A11 自分の技能や知識を仕事で使うことが少ない -0.21 -0.16 -0.25

A12 私の部署内で意見の食い違いがある -0.25 -0.42 -0.08

A13 私の部署と他の部署はうまが合わない -0.18 -0.53 -0.09

A14 私の職場の雰囲気は友好的である 0.06 0.48 -0.01

A15 私の職場の作業環境 騒音・照明・温度・換気などはよくない -0.26 -0.23 -0.35

A16 仕事の内容は自分に合っている 0.09 0.57 -0.04

A17 働きがいのある仕事だ -0.04 0.63 -0.06

B1 活気がわいてくる -0.62 -0.08 0.11

B2 元気がいっぱいだ -0.60 -0.13 0.10

B3 生き生きする -0.49 -0.09 0.14

B4 怒りを感じる 0.61 0.19 0.14

B5 内心腹立たしい 0.71 0.23 0.16

B6 イライラしている 0.70 0.22 0.09

B7 ひどく疲れた 0.72 0.00 0.12

B8 へとへとだ 0.69 0.05 0.23

B9 だるい 0.76 0.19 0.22

B10 気がはりつめている 0.65 0.07 0.24

B11 不安だ 0.73 0.31 0.17

B12 落ち着かない 0.67 0.25 0.21

B13 ゆううつだ 0.70 0.35 0.20

B14 何をするのも面倒だ 0.74 0.25 0.09

B15 物事に集中できない 0.68 0.20 0.29

B16 気分が晴れない 0.77 0.27 0.18

B17 仕事が手につかない 0.46 0.23 0.18

B18 悲しいと感じる 0.57 0.33 0.20

B19 めまいがする 0.51 0.05 0.35

B20 体のふしぶしが痛む 0.11 0.05 0.57

B21 頭が重かったり頭痛がする 0.36 0.25 0.57

B22 首筋や肩がこる 0.23 0.13 0.39

B23 腰が痛い 0.08 -0.09 0.45

B24 目が疲れる 0.52 0.07 0.15

B25 動悸や息切れがする 0.27 0.08 0.70

B26 胃腸の具合が悪い 0.18 0.12 0.69

B27 食欲がない 0.04 0.07 0.71

B28 便秘や下痢をする -0.02 0.07 0.54

B29 よく眠れない 0.24 0.01 0.52

C1 気軽に話ができる（上司） 0.06 0.62 -0.01

C2 気軽に話ができる（同僚） 0.07 0.61 0.18

C3 気軽に話ができる（配偶者・家族・友人等） 0.09 0.51 0.22

C4 困った時、頼りになる（上司） 0.25 0.70 0.06

C5 困った時、頼りになる（同僚） 0.27 0.71 0.17

C6 困った時、頼りになる（配偶者・家族・友人等） 0.21 0.60 0.22

C7 個人的な問題を相談したらきいてくれる（上司） 0.20 0.71 -0.10

C8 個人的な問題を相談したらきいてくれる（同僚） 0.24 0.73 0.05

C9 個人的な問題を相談したらきいてくれる（配偶者、家族、友人等） 0.10 0.61 0.24

D1 仕事に満足だ 0.29 0.64 0.02

D2 家庭生活に満足だ 0.35 0.33 0.14

因子抽出法: 主因子法     回転法: Kaiser の正規化を伴うバリマッ

表3．中国語版職業性ストレス簡易調査票 57 項目の因子分析結果



- 57 - 

因子１ 因子２ 因子３ 因子４ 因子５ 因子６
A1 非常にたくさんの仕事をしなければならない -0.11 0.67 0.03 0.07 0.32 -0.05

A2 時間内に仕事が処理しきれない -0.13 0.39 -0.18 0.13 -0.04 -0.27

A3 一生懸命働かなければならない -0.10 0.76 0.00 0.07 0.21 0.16

A4 かなり注意を集中する必要がある 0.19 0.50 0.14 0.06 0.54 -0.06

A5 高度の知識や技術が必要な難しい仕事だ 0.41 0.41 0.28 -0.07 0.27 -0.41

A6 勤務時間中はいつも仕事のことを考えていなければならない 0.12 0.20 0.20 0.08 0.71 -0.16

A7 からだを大変よく使う仕事だ -0.14 0.16 -0.08 -0.03 0.62 0.13

A8 自分のペースで仕事ができる 0.09 0.01 0.70 -0.02 0.02 0.06

A9 自分で仕事の順番・やり方を決めることができる -0.02 0.02 0.75 0.05 0.04 -0.06

A10 職場の仕事の方針に自分の意見を反映できる 0.20 -0.05 0.65 -0.05 0.10 0.33

A11 自分の技能や知識を仕事で使うことが少ない -0.53 0.13 -0.09 0.11 0.07 0.10

A12 私の部署内で意見の食い違いがある -0.01 0.08 0.01 0.97 0.08 -0.15

A13 私の部署と他の部署はうまが合わない -0.28 0.11 -0.02 0.73 -0.01 -0.09

A14 私の職場の雰囲気は友好的である 0.15 0.04 0.13 -0.19 -0.03 0.61

A15 私の職場の作業環境 騒音・照明・温度・換気などはよくない -0.41 0.07 0.04 0.26 0.30 0.00

A16 仕事の内容は自分に合っている 0.66 -0.12 0.10 -0.06 0.07 0.42

A17 働きがいのある仕事だ 0.73 0.07 0.10 -0.05 0.16 0.30

因子抽出法: 主因子法     回転法: Kaiser の正規化を伴うバリマックス法

表４．中国語版職業性ストレス簡易調査票 ストレス要因 17 項目の因子分析結果
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因子１ 因子２ 因子３ 因子４ 因子５ 因子６

B1 活気がわいてくる -0.26 -0.03 -0.84 -0.19 -0.07 -0.05

B2 元気がいっぱいだ -0.25 -0.03 -0.85 -0.20 -0.01 -0.06

B3 生き生きする -0.24 0.04 -0.77 0.02 -0.07 -0.06

B4 怒りを感じる 0.70 0.07 0.08 0.12 0.08 -0.04

B5 内心腹立たしい 0.82 0.11 0.19 0.10 0.02 -0.07

B6 イライラしている 0.73 0.10 0.22 0.15 -0.07 0.04

B7 ひどく疲れた 0.47 0.02 0.13 0.69 0.13 0.10

B8 へとへとだ 0.51 0.21 0.16 0.56 -0.05 0.04

B9 だるい 0.58 0.20 0.23 0.53 -0.04 0.20

B10 気がはりつめている 0.58 0.13 0.05 0.31 -0.05 0.26

B11 不安だ 0.71 0.11 0.21 0.17 0.09 0.32

B12 落ち着かない 0.61 0.18 0.17 0.19 0.02 0.53

B13 ゆううつだ 0.82 0.17 0.22 -0.02 0.10 0.21

B14 何をするのも面倒だ 0.66 -0.01 0.22 0.28 0.16 0.21

B15 物事に集中できない 0.58 0.19 0.16 0.29 0.17 0.40

B16 気分が晴れない 0.77 0.10 0.25 0.18 0.14 0.09

B17 仕事が手につかない 0.29 0.14 0.28 0.13 0.26 0.34

B18 悲しいと感じる 0.74 0.11 0.07 -0.02 0.20 0.03

B19 めまいがする 0.50 0.20 0.05 0.23 0.41 -0.08

B20 体のふしぶしが痛む 0.11 0.51 0.05 0.03 0.53 -0.07

B21 頭が重かったり頭痛がする 0.28 0.43 0.09 0.12 0.67 0.33

B22 首筋や肩がこる -0.03 0.38 0.16 0.47 0.41 0.06

B23 腰が痛い -0.07 0.49 0.05 0.27 0.15 -0.02

B24 目が疲れる 0.37 0.08 0.16 0.39 0.22 0.08

B25 動悸や息切れがする 0.38 0.60 -0.10 0.08 0.24 -0.01

B26 胃腸の具合が悪い 0.24 0.78 0.07 0.01 -0.01 -0.04

B27 食欲がない 0.12 0.72 -0.16 0.02 0.04 0.26

B28 便秘や下痢をする 0.02 0.55 0.03 -0.03 0.14 -0.03

B29 よく眠れない 0.14 0.60 0.10 0.20 -0.03 0.23

因子抽出法: 主因子法     回転法: Kaiser の正規化を伴うバリマックス

表５．中国語版職業性ストレス簡易調査票 ストレス反応 29 項目の因子分析結果
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Ａ.研究背景および目的 

労働安全衛生法第６６条の１０に係るストレ

スチェック制度における、労働者の心理的な負担

の程度を把握するための検査で用いる質問票は、

職業性ストレス簡易調査票（57項目）が標準と

なっている。平成 29 年６月末現在、ストレス

チェックは実施義務のある事業場の82.9％で行

われ、所属労働者の78.0％が受け、0.6％に医師

の面接指導が行われている。一方、平成29年10
月末に、外国人労働者数は1,278,670人、雇用事

業所数は194,595か所で、平成19年に届出が義務

化されて以来、過去最高を更新している。中国

（２９％）、ベトナム（１９％）、フィリピン

（１２％）等が占めている。今後さらに外国語

圏出身で日本語能力が不充分である労働者が増

加することが見込まれ、外国語版職業性ストレ

ス簡易調査票の標準化（信頼性・妥当性確立等）

が課題である。さらに、ここ5年ほどで、ネパー

ル出身の労働者が急増中であり、本研究分担で

は、スペイン語・タガログ語・さらにネパール

語版の作成、言語学ならびに実証分析による信

頼性・妥当性検証を行った。 
 

Ｂ.研究方法 

 スペイン語、タガログ語、ネパール語につい

て、各言語を母語とし日本国内で働く人を対象

としたインターネット調査を実施した(2020 年

11月から2021年 1月)。インターネットSNSに

研究要旨 

労働安全衛生法第６６条の１０に係るストレスチェック制度における、労働者の心理的な負担

の程度を把握するための検査で用いる質問票は、職業性ストレス簡易調査票（57項目）が標準で

ある。わが国で就労するスペイン語圏やタガログ語圏、ネパール語圏出身外国人労働者の増加見

込みとあいまって、本分担研究班では当該３言語版の作成を担当した。本年度は、昨年度作成し

たスペイン語・タガログ語・ネパール語版の信頼性および妥当性を検証した。Cronbach-α 信頼

性係数は、ストレス反応を構成する尺度、ソーシャルサポートを構成する尺度は良好であったが、

仕事のストレッサーを構成する尺度はやや低めだった。文化的背景や質問の解釈の問題、翻訳の

問題等の要因が考えうる。因子分析からはほぼ日本語尺度構成に対応した構造であり、運用上の

大きな問題はみとめなかった。 
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おける各言語圏出身者が多く集うウェブ調査パ

ネルに登録している人を母集団とする団体から、

各言語を母語とすることや日本国内で働くこと

について確認をとれた者を対象とした。 

 各尺度得点を記述統計で算出した。各尺度の信

頼性の検証としてCronbach-α信頼性係数を算出し

た。さらに因子的妥当性の検証として、全57項目、

仕事のストレッサー17 項目、ストレス反応29項目

のそれぞれの因子分析を行った。解析にはSTATAを

用いた。本調査は順天堂大学医学部倫理委員会等の

承認を得て実施した。 

 

Ｃ.研究結果 

【C-1】スペイン語 

 回答者のうち上記基準を満たした者を解析対

象とし、回答欠損値のない 165 名（男性 76 名

（46%）平均年齢 48.2歳）が抽出された。最終

学歴は、大学卒26%、専門学校卒23%。従事職種

は、製造業 26%、サービス業 14%、技術専門職

12％。日本滞在歴は、10年以上が81%をしめた。

精神疾患の治療中の者は10%であった。 

 調査票の各尺度の素点とCronbach-α信頼性

係数を別表に示す。Cronbach-α信頼性係数につ

いて、「仕事のストレッサー」について、全体

では0.49、下位尺度については、心理的な仕事

の負担（量）0.55、心理的な仕事の負担（質）

0.73、職場の対人関係でのストレス 0.87、仕事

のコントロール度 0.68であった。 

「ストレス反応」について、全体では 0.85、

心理的ストレス反応（18 項目）では 0.79、心

理的ストレス反応（活気以外）では 0.95、下位

尺度については、活気 0.85、イライラ感 0.85、

疲労感 0.90、不安感 0.82、抑うつ感 0.90、身

体愁訴 0.90であった。 

 「ソーシャルサポート」については、全体で

は0.84であった。下位尺度について、上司から

のサポートは 0.82、同僚からのサポート 0.78、

家族や友人からのサポート 0.87であった。さら

に仕事や生活の満足度は 0.49であった。 

 

【スペイン語：因子分析】 

 仕事のストレッサー17 項目の因子分析の結

果、別表のとおり、５因子を抽出した。 

第1因子は、心理的な仕事の負担（量）の項

目である。0.57 から 0.80 の因子負荷量を示し

た。第2因子は、心理的負担（質）で、負荷量

は0.1から0.71だった。第3因子は、適正度・

働きがいで、0.78から0.82。第４因子は、コン

トロールで、0.5から0.86。第５因子は対人関

係・ストレスで、0.37から0.48だった。 

 ストレス反応 29 項目の因子分析の結果をあ

わせて別表に示す。第1因子は、イライラ・不

安の項目で、因子負荷量は、0.42 から 0.85 を

示した。第2因子は、身体愁訴・疲労感で、0.44

から0.79の因子負荷量だった。第3因子は、身

体愁訴・抑うつ感で0.42から0.86の因子負荷

量だった。第４因子は、活気の３項目で 0.71

から0.82の因子負荷量を示した。 

 

【C-2】タガログ語 

 回答者のうち上記基準を満たした者を解析対

象とし、回答欠損値のない166名（女性148名

（89%）平均年齢 43.5歳）が抽出された。最終

学歴は、短大卒36%、高校卒25%。従事職種は、

製造業39%、運輸清掃業10%、介護職8％。日本

滞在歴は、10年以上が66%をしめた。精神疾患

の治療中の者は29%であった。 

 調査票の各尺度の素点とCronbach-α信頼性

係数を別表に示す。Cronbach-α信頼性係数につ

いて、「仕事のストレッサー」について、全体

では0.61、下位尺度については、心理的な仕事

の負担（量）0.44、心理的な仕事の負担（質）

0.59、職場の対人関係でのストレス 0.69、仕事

のコントロール度 0.19であった。 

 「ストレス反応」について、全体では 0.95、

心理的ストレス反応（18 項目）では 0.78、心

理的ストレス反応（活気以外）では 0.94、下位

尺度については、活気 0.79、イライラ感 0.85、

疲労感 0.84、不安感 0.90、抑うつ感 0.87、身

体愁訴 0.91であった。 
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 「ソーシャルサポート」については、全体で

は0.87であった。下位尺度について、上司から

のサポートは 0.79、同僚からのサポート 0.75、

家族や友人からのサポート 0.85であった。さら

に仕事や生活の満足度は 0.62であった。 

 

【タガログ語：因子分析】 

 仕事のストレッサー17 項目の因子分析の結

果、別表のとおり、6因子を抽出した。 

第1因子は、心理的な仕事の負担（質）の項

目である。0.97の因子負荷量を示した。第2因

子は、仕事のコントロールで、負荷量は 0.98

だった。第3因子は、心理的負担（量）で、0.30

から0.82。第４因子は、職場の対人関係で、0.30

から 0.79。第５因子はやりがいで、0.43 から

0.80だった。 

 ストレス反応 29 項目の因子分析の結果をあ

わせて別表に示す。第1因子は、身体愁訴・疲

労感の項目で、因子負荷量は、0.39 から 0.96

を示した。第2因子は、不安感で、0.41から0.87

の因子負荷量だった。第3因子は、抑うつ感で

0.43 から 0.78 の因子負荷量だった。第４因子

は、イライラ感で0.43から0.89の因子負荷量

を示した。第５因子は、不安の項目で、0.39か

ら0.74。第６因子は活気の３項目で、0.64から

0.98であった。 

 

【C-3】ネパール語 

 回答者のうち上記基準を満たした者を解析対

象とし、回答欠損値のない40名（男性35名（88%）

平均年齢 32.1歳）が抽出された。最終学歴は、

大学卒33%、高校卒28%。従事職種は、サービス

業25%、専門技術職22%、製造業10%、介護職8％。

日本滞在歴は、5 年以上 10 年未満が 35%、3 年

以上4年未満が25％、10年以上が20%をしめた。

精神疾患の治療中の者は15%であった。 

 調査票の各尺度の素点とCronbach-α信頼性係

数を別表に示す。Cronbach-α信頼性係数について、

「仕事のストレッサー」について、全体では0.69、

下位尺度については、心理的な仕事の負担（量）0.39、

心理的な仕事の負担（質）0.70、職場の対人関

係でのストレス 0.57、仕事のコントロール度 

0.65であった。 

 「ストレス反応」について、全体では 0.95、

心理的ストレス反応（18 項目）では 0.79、心

理的ストレス反応（活気以外）では 0.94、下位

尺度については、活気 0.77、イライラ感 0.93、

疲労感 0.81、不安感 0.82、抑うつ感 0.91、身

体愁訴 0.90であった。 

 「ソーシャルサポート」については、全体で

は0.84であった。下位尺度について、上司から

のサポートは 0.67、同僚からのサポート 0.75、

家族や友人からのサポート 0.89であった。さら

に仕事や生活の満足度は 0.47であった。 

 

【ネパール語：因子分析】 

 仕事のストレッサー17 項目の因子分析の結

果、別表のとおり、4因子を抽出した。 

第1因子は、対人ストレス・仕事量の項目で、

0.42 から 0.78 の因子負荷量を示した。第 2 因

子は、適正度・働きがいで、負荷量は0.63から

0.84だった。第3因子は、心理的負担（質）で、

0.41から0.79。第４因子は、コントロールで、

0.44から0.99。 

 ストレス反応 29 項目の因子分析の結果をあ

わせて別表に示す。第1因子は、身体愁訴・活

気で、因子負荷量は、0.30から0.94を示した。

第 2 因子は、抑うつ感で、0.28 から 0.84 の因

子負荷量だった。第3因子は、身体愁訴・疲労

感で0.38から0.85の因子負荷量だった。第４

因子は、身体愁訴・抑うつ感で 0.54 から 0.78

の因子負荷量を示した。第５因子は、イライラ

で、0.84から0.85。第６因子は身体愁訴（消化

器症状）で、0.65から0.81であった。 

 

Ｄ.考察 

国内在住のスペイン語圏出身労働者165名の

データについて信頼性と因子的妥当性の検証を

行った。その結果、対象者全体では、Cronbach-α

信頼性係数は、ストレス反応を構成する尺度で
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は0.79～0.90、ソーシャルサポートを構成する

尺度は0.84前後と良好であり、信頼性は比較的

良好であることが示された。一方、仕事のスト

レッサーを構成する尺度では 0.49 とやや低い

結果であった。 

国内在住のタガログ語圏出身労働者166名の

データについて信頼性と因子的妥当性の検証を

行った。その結果、対象者全体では、Cronbach-α

信頼性係数は、ストレス反応を構成する尺度で

は0.78～0.95、ソーシャルサポートを構成する

尺度は0.79～0.87と良好であり、信頼性は比較

的良好であることが示された。一方、仕事のス

トレッサーを構成する尺度では 0.61 とやや低

い結果であった。 

国内在住のネパール語圏出身労働者 40 名の

データについて信頼性と因子的妥当性の検証を

行った。その結果、対象者全体では、Cronbach-α

信頼性係数は、ストレス反応を構成する尺度で

は0.67～0.84、ソーシャルサポートを構成する

尺度は0.84前後と良好であり、信頼性は比較的

良好であることが示された。一方、仕事のスト

レッサーを構成する尺度では 0.69 とやや低い

結果であった。Cronbach-α 信頼性係数の低い

要因について文化的背景や質問の解釈の問題、

翻訳の問題等検討が必要である。 

因子分析からはほぼ日本語尺度構成に対応

した構造であり、運用上の大きな問題はみとめ

なかった。 

 

Ｅ.健康危険情報 

なし 

 

Ｆ.研究発表・学会発表 

1) 武藤剛、冨田茂、遠藤源樹、横山和仁. 外

国圏出身労働者の健康課題と解決への展望―メ

ンタルヘルス、感染症と医療体制. 産業医学ジ

ャーナル. 43: 41-46, 2020. 

 

Ｇ.知的財産権の出願・登録 

特に記載するべきものなし 

Ｈ.参考文献 

1) Yasukawa K, Sawada T, Hashimoto T, Jimba 

M. Health-care disparities for foreign 

residents in Japan. Lancet. 2019, 

393(10174):873-4. 
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労災疾病臨床研究事業費補助金 

令和2年度分担研究報告書 

 

インドネシア語版職業性ストレス簡易調査票の開発 

―技能実習生のストレスの変化に関する考察― 

 

研究分担者 小田切 優子 東京医科大学公衆衛生学分野 講師 

 

  

Ａ.研究背景および目的 

ストレスチェック制度が平成 27 年 12 月にス

タートから5年が経過した。この間、日本におけ

る外国人労働者数は増加の一途をたどり、新型

コロナウィルス感染拡大の影響で令和 2 年は増

加率は低下したものの、10 月時点で 172 万人に

及び過去最高を更新している。このうちインド

ネシア人労働者は全体の 3.5％、53,395 人であ

る。在留資格別では、全体では身分に基づく在留

資格が最も多いのとは異なり、インドネシア人

労働者の 62％が技能実習生である（外国人労働

者に占める技能実習生の割合は全体では 23％）

1)。 

本研究では、インドネシア語版職業性ストレ

ス簡易調査票を開発し、昨年度その信頼性が担

保されていることを確認した。本年度研究では、

家族や親しい友人と離れて日本で技能実習生と

して暮らすインドネシア人労働者のストレスに

ついて、特に新型コロナウィルスの感染拡大の

影響をうけた状況の中でどのような変化があっ

たのか、開発したインドネシア語版職業性スト

レス簡易調査票を用いて調べ、検討することと

した。 

 

Ｂ.研究方法 

１）調査対象者 

昨年度、調査協力を得た宮城県内の水産加工

業の一事業場の技能実習生 18 名を対象とした。 

２）調査実施方法 

昨年の調査より 1 年が経過した 2020 年 12 月

に再度調査を行った。昨年と同様、調査協力依頼

の文書および職業性ストレス簡易調査票を、事

業場の技能実習生を統括管理する担当者より対

研究要旨 

昨年までの本研究において開発したインドネシア語版職業性ストレス簡易調査票 57 項目につい

て、1年間の間隔をあけて同じ対象者に再度調査を実施した。対象は宮城県内の水産加工工場に技

能実習生として働く 18 名のインドネシア人であった。2019 年から 2020 年にかけて認められた有

意な変化として、質的負担の減少、技能の活用度の低下、および家族・友人からの支援の低下があ

った。ストレス反応に有意な変化は無かった。各尺度得点を従属変数とし滞在年数と調査回を独立

変数とした分散分析の結果、家族・友人からの支援について滞在年数および調査回の主効果とこれ

らの交互作用が認められ、在日年数が長いほど家族・友人からの支援の低下が大きかった。2020年

は新型コロナウィルスの感染拡大により、技能実習生同士を広くつなげるイベントが中止となり相

談の機会が減ったこと、先輩として尊敬してきた年長者が技能実習を終えて帰国したことが、在日

年数の長い技能実習生の家族・友人からの支援の点数の低下に関連していた可能性がある。本労災

疾病研究で開発したインドネシア語版職業性ストレス簡易調査票を用いて、在日インドネシア人労

働者のストレスに関する把握が可能であった。日本におけるインドネシア人労働者は今後益々増加

することが見込まれており、ストレスチェック制度をはじめとして本調査票の利活用とメンタルヘ

ルス支援が望まれる。 
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象者に配布し、厳封のうえ回収した。調査票は無

記名で実施したが、あらかじめ整理番号を付し、

調査票の配布者と整理番号を連結した情報は事

業場担当者が保管した。結果は整理番号で作成

し、担当者より厳封のうえ対象者に返却した。倫

理的配慮として、返却された結果に対して質問

や相談がある場合は小田切宛に連絡してよいこ

とを付した説明書を同封した。 

調査票の構成は、インドネシア語版職業性ス

トレス簡易調査票 57 項目に加え、性別、年齢、

日本在住期間、最終学歴、職種、治療中疾患の有

無とした。 

３）統計解析 

職業性ストレス簡易調査票57項目より構成さ

れる各尺度の点数が 2019 年と 2020 年で異なる

か対応のあるt検定を実施した。また、尺度得点

の変化が来日してからの年数によって異なる可

能性を考え、在日年数（1年目、2年目、3年目）

と調査実施回の前後の2要因（3×2）の分散分析

を各尺度について行った。。 

以上の統計解析にはSPSSVer27を用いた。 

本研究の実施にあたっては東京医科大学研究

倫理審査委員会の承認を得た（承認番号 T2019-

0078）。 

 

Ｃ.研究結果 

 対象者18名全員より研究への同意と回答を得

た。全員女性で、平均年齢は 2019 年の回答時、

20.1±0.9歳であった 

表１に 2019 年と 2020 年の対象者の職業性ス

トレス簡易調査票の尺度得点を示した。2019 年

と比較して2020年は、ストレス要因では質的負

担の減少（p=0.015）、技能の活用度の低下

（p=0.015）が、修飾要因では家族・友人からの

支援の低下があった(p=0.004)。ストレス反応に

ついてはいずれの尺度も有意な点数の変化はな

かった。 

なお、2019年。2020年ともにいずれの対象者

も高ストレス者に該当する者はいなかった。 

表２に、職業性ストレス簡易調査票のストレ

ス要因について、在日年数別の2019年と2020年

の各尺度得点と、在日年数および調査年の主効

果およびこれらの交互作用の結果について示し

た。同様に、表３にストレス要因、表４に修飾要

因について示した。修飾要因である家族友人支

援については、在日年数および前後の主効果、お

よびこれらの交互作用がいずれも有意だった。 

 

 

図１．在日年数別、家族・友人からの支援点数の

変化 

 

Ｄ.考察 

インドネシア人技能実習生を対象に2019年と

2020 年の 2 回、インドネシア語版職業性ストレ

ス簡易調査票を実施し、変化について検討した。

新型コロナウィルス感染拡大の影響により、技

能実習生のストレス度が高まっていることが懸

念されたが、ストレス要因としての質的負担の

低下と技能の活用度の低下以外は、ストレス要

因とストレス反応に有意な変化は認められなか

った。 

社会的支援は在日外国人労働者にとって特に

重要と考えられるが、今回の検討では家族・友人

からの支援の低下が認められた。さらにこの低

下の程度は在日年数によっても異なり、在日年

数が長いほど低下度が大きかった。この理由は

明らかではない。インドネシア人は先生や先輩

を敬い、大切にする文化を持っていると言われ

る。対象者のうち在日年数が最も長く 3 年目の

者にとっては、頼りにしていた先輩技能実習生

達が2019年末にインドネシアに帰国したことが、

また対象者全体に対しては、新型コロナウィル
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スの感染拡大によって定期的に会合を持ち食事

やカラオケなどで交流する機会が激減したこと

2)が関係しているかもしれない。 

対象事業場の日本人担当者から、新型コロナ

ウィルス感染症の収束が見えない中にあっては、

なお一層コミュニケーションをとるよう話をよ

く聞くことを心掛けているとのこと、そのよう

な状況下で母国語でのストレスチェックを受検

できる機会を提供することは技能実習生にとっ

て重要だとの意見があった。 

3年間を振り返り、在日インドネシア人労働者

に本研究への協力を仰ぐことは大変難しかった。

インドネシア人は特に技能実習生が占める割合

が多いことから、関係団体に出向いて調査協力

を依頼したものの事業場の紹介をいただくこと

は困難であった。そのため、3年間で調査協力が

得られた人数は 224 名であり、インドネシア語

版職業性ストレス簡易調査票の基準値を設定す

るための十分なサンプル数とは言えなかった。

また技能実習生以外のインドネシア人労働者か

ら協力を得ることはさらに難しく、本研究での

知見がベトナムなどを含めた技能実習生に共通

するものなのか、インドネシア人労働者の特性

なのか、明らかにできないことは本研究の限界

である。 

日本におけるインドネシア人労働者は今後

益々増加することが見込まれており、ストレス

チェック制度をはじめとして本調査票の利活用

とメンタルヘルス支援が望まれる。 

 

Ｅ.健康危険情報 

なし 

 

Ｆ.研究発表 

なし 

 

Ｇ.知的財産権の出願・登録 

特に記載するべきものなし 

 

 

Ｈ.参考文献 

１．「外国人雇用状況」の届出状況まとめ（令和２年

10 月末現在）」 
https://www.mhlw.go.jp/stf/newpage_16279.html 
（令和 3 年 2 月 10 日アクセス） 
２．毎日新聞 2020 年 5 月 10 日 日本人との「壁」克

服へ インドネシア人の親睦団体「東北家族」 実

習生の孤立化、失踪防ぐ ／宮城 | 毎日新聞 
(mainichi.jp) 
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表１．インドネシア人技能実習生の職業性ストレス簡易調査票各尺度得点の変化（n=18） 

  2019年 2020年 p Cohen'd 

量的負担 7.94 (1.16) 8.33 (1.37) 0.360 -0.31 

質的負担 9.44 (0.98) 8.50 (1.15) 0.015 0.88 

身体負担 3.22 (0.73) 3.00 (0.77) 0.386 0.30 

対人関係によるストレス 5.94 (1.59) 5.41 (1.42) 0.324 0.31 

職場環境 2.17 (0.79) 1.89 (0.58) 0.172 0.40 

裁量度 8.94 (1.30) 8.83 (1.34) 0.717 0.08 

技能の活用 3.47 (0.51) 2.94 (0.64) 0.041 0.83 

適性 3.17 (0.38) 3.39 (0.50) 0.104 -0.50 

働き甲斐 2.83 (0.71) 3.06 (0.54) 0.163 -0.35 

活気 7.56 (1.89) 7.83 (1.34) 0.537 -0.17 

いらいら 6.72 (2.22) 5.88 (1.54) 0.301 0.35 

疲労 6.33 (1.41) 5.72 (1.36) 0.249 0.44 

不安 4.44 (0.86) 4.44 (1.38) 1.000 0.00 

抑うつ 9.83 (1.86) 9.67 (2.61) 0.839 0.07 

身体愁訴 16.89 (3.38) 18.56 (4.26) 0.160 -0.43 

上司支援 8.72 (1.67) 8.33 (2.11) 0.526 0.20 

同僚支援 9.29 (0.77) 9.33 (1.57) 0.773 0.10 

家族友人支援 11.89 (0.32) 10.89 (1.32) 0.004 0.96 

満足度 6.94 (0.94) 6.89 (1.13) 0.854 0.05 

値は平均値（標準偏差）, Paired t-test 
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表2．在日年数別、インドネシア人技能実習生の職業性ストレス簡易調査票ストレス要因各尺度得点

の変化 
  

 
   

p for  

  在日年数 2019 2020 在日年数 前後 交互作用 

量的負担 1 8.50 (1.38) 9.33 (1.21) 0.020 ns ns 
 

2 7.33 (0.82) 7.67 (1.03) 
   

  3 8.00 (1.10) 8.00 (1.41)       

質的負担 1 9.83 (1.33) 9.33 (0.82) 0.047 ns ns 
 

2 9.50 (0.84) 7.83 (1.17) 
   

  3 9.00 (0.63) 8.33 (1.03)       

身体負担 1 3.67 (0.52) 3.00 (0.89) 0.034 ns ns 
 

2 3.17 (0.75) 2.67 (0.52) 
   

  3 2.83 (0.75) 3.33 (0.82)       

対人関係 1 5.83 (2.23) 5.00 (1.00) ns ns ns 
 

2 6.83 (0.98) 4.83 (1.17) 
   

  3 5.17 (0.98) 6.33 (1.63)       

職場環境 1 2.33 (1.03) 2.17 (0.75) ns ns ns 
 

2 2.50 (0.55) 1.67 (0.52) 
   

  3 1.67 (0.52) 1.83 (0.41)       

裁量 1 8.33 (1.51) 8.17 (0.75) 0.016 ns ns 
 

2 8.67 (0.52) 8.67 (0.82) 
   

  3 9.83 (1.33) 9.67 (1.86)       

技能活用 1 3.80 (0.45) 2.83 (0.75) ns 0.010 ns 
 

2 3.50 (0.55) 3.00 (0.63) 
   

  3 3.17 (0.41) 3.00 (0.63)       

適性 1 3.33 (0.52) 3.50 (0.55) ns ns ns 
 

2 3.00 (0.00) 3.33 (0.52) 
   

  3 3.17 (0.41) 3.33 (0.52)       

働き甲斐 1 2.83 (0.75) 3.00 (0.63) ns ns ns 
 

2 2.67 (0.82) 3.00 (0.00) 
   

  3 3.00 (0.63) 3.17 (0.75)       

値は平均値（標準偏差）, 二元配置分散分析 

  



- 72 - 

表３．在日年数別、インドネシア人技能実習生の職業性ストレス簡易調査票ストレス反応各尺度得点

の変化 

 
      

p for  

  在日年数 2019 2020 在日年数 前後 交互作用 

活気 1 7.67 (2.42) 8.67 (0.52) ns ns ns 
 

2 6.67 (1.21) 7.33 (1.37) 
   

  3 8.33 (1.75) 7.50 (1.64)       

いらいら 1 5.83 (2.14) 5.83 (1.72) ns ns ns 
 

2 7.33 (3.08) 5.80 (0.45) 
   

  3 7.00 (1.10) 6.00 (2.10)       

疲労 1 6.17 (1.17) 5.50 (1.64) ns ns ns 
 

2 7.00 (1.55) 5.17 (0.98) 
   

  3 5.83 (1.47) 6.50 (1.22)       

不安 1 4.33 (0.52) 4.17 (1.47) ns ns ns 
 

2 4.17 (0.75) 4.50 (1.38) 
   

  3 4.83 (1.17) 4.67 (1.51)       

抑うつ 1 9.50 (2.35) 8.83 (1.72) ns ns ns 
 

2 10.67 (0.82) 9.83 (2.32) 
   

 
3 9.33 (2.07) 10.33 (3.67) 

   

身体愁訴 1 15.00 (2.97) 17.17 (3.19) 0.023 ns ns 
 

2 17.33 (2.58) 16.67 (3.56) 
   

 
3 18.33 (4.03) 21.83 (4.40) 

   

値は平均値（標準偏差）, 二元配置分散分析 
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表４．在日年数別、インドネシア人技能実習生の職業性ストレス簡易調査票修飾要因各尺度得点の変

化 
      

p for  

  在日年数 2019 2020 在日年数 前後 交互作用 

上司支援 1 9.17 (0.98) 8.33 (2.50) 0.033 ns ns 
 

2 9.50 (1.87) 9.33 (2.25) 
   

 
3 7.50 (1.52) 7.33 (1.21) 

   

同僚支援 1 9.20 (0.84) 9.50 (1.38) ns ns ns 
 

2 9.17 (0.41) 10.17 (1.72) 
   

 
3 9.50 (1.05) 8.33 (1.21) 

   

家族友人支援 1 12.00 (0.00) 11.83 (0.41) 0.002 0.000 0.007 
 

2 11.83 (0.41) 11.17 (1.17) 
   

 
3 11.83 (0.41) 9.67 (1.21) 

   

満足度 1 7.33 (1.03) 7.00 (0.89) ns ns ns 
 

2 6.50 (0.84) 7.33 (1.03) 
   

 
3 7.00 (0.89) 6.33 (1.37) 

   

値は平均値（標準偏差）, 二元配置分散分析 
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労災疾病臨床研究事業費補助金 
分担研究報告書 

 
外国人労働者おける仕事のストレスに関する文献調査 

 

研究分担者 中田 光紀  国際医療福祉大学大学院医学研究科・教授 

浦川 加代子 順天堂大学大学院医療看護学研究科・教授 
横山 和仁  国際医療福祉大学大学院医学研究科・教授 

 

 

＜研究協力者＞ 

頓所 つく実 

国際医療福祉大学医学研究科 
 
Ａ．はじめに 
 近年、日本政府は高度外国人材の就業促進に

向けて取り組んでおり、労働者として入国、在

留する外国人は年々増加している。我が国の労

働人材は多様化していると言え、外国人労働者

においても日本人同様に仕事のストレス評価や

対策が必須である。 
我が国では 2015 年に開始されたストレスチ

ェック制度により、従業員数 50 名以上の事業場

では、ストレス評価が義務付けられている。そ

の評価には職業性ストレス簡易調査票の使用が

推奨されている。職業性ストレス簡易調査票は、

下光らの研究グループにより作成され、妥当性・

信頼性が担保された 57 項目からなる調査票で

ある。57 項目は、Job Content Questionnaire 
(JCQ), National Institute of Occupational 
Safety and Health Generic Job Stress 
Questionnaire, 気分プロフィール検査, State-
Trait Anxiety Inventory, Center for 
Epidemiologic Studies Depression Scale, 
Screener for Somatoform Disorders, 
Subjective Well-being Inventor を元に作成さ

れた。 
職業性ストレス簡易調査票は、上記のように

様々な調査票を元に作成されたが、日本人を対

象に作られたものであり、外国人労働者のスト

レス状況を正確に評価できているのかは明らか

にされていない。 

研究要旨 年々、労働者として入国、在留する外国人は増加しており、外国人労働者においても仕事

のストレス評価やストレス対策は必須となってきている。本研究は、職業性ストレス簡易調査票によ

り外国人労働者の仕事のストレス状況が正確に測れているのかを明らかにすることを目的とした。そ

の一助として、職業性ストレス簡易調査票の一部を構成する Job Content Questionnaire (JCQ) に注目

し、各言語版の JCQ の信頼性および妥当性を比較した。結果、日本語版、ペルシャ語版、ベトナム語

版ならびに中国語版 JCQの 8文献が該当し、信頼性はいずれの文献も social supportがα≥0.66、physical 

job demands が α≥0.64 となった。その他項目は α<0.6 を含み一貫していなかった。妥当性は、ペル

シャ語版、ベトナム語版ならびに中国語版 JCQ の 7 文献が該当し、原版と同様の decision latitude, 

psychological job demands および social support と解釈できる共通因子が抽出された。日本語版、ペルシ

ャ語版、ベトナム語版ならびに中国語版 JCQ により労働者の社会心理的特徴は捉えられており、JCQ

が含まれた職業ストレス簡易調査票は、外国人労働者においても仕事のストレスを評価する有用なツ

ールと考えられる。しかし、本調査は JCQ のみの調査、加えて、全ての言語を網羅していないため、

JCQ 以外のストレス評価、多言語および様々な文化的背景を考慮したさらなる調査が必要である。 
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職業性ストレス簡易調査票の元となったもの

の一つ、JCQ は 1990 年に Karasek らによって

作成された仕事の社会心理的特徴を測る自記式

調査票で、各国で広く使用されている。JCQ は

一般に、decision latitude (skill discretion + 
decision authority), psychological job demands, 
social support (supervisor support + coworker 
support), physical job demands, job insecurity
を含む 49 問で構成されている。本調査では、こ

の JCQ に焦点を当て、各言語版の JCQ の信頼

性・妥当性を文献調査し、職業性ストレス簡易

調査票によって外国人労働者のストレス状況を

正確に測れているかの一助とする。 
 
Ｂ．研究目的 
職業性ストレス簡易調査票により外国人の仕

事のストレスは正確に測れているのかを調査す

るために、各言語の JCQ の信頼性（内的整合

性）・妥当性（概念的妥当性）を文献から明らか

にする。また、言語間の比較を行う。 
 
Ｃ．研究の方法 

調査は 2020 年 10 月 21 日～10 月 22 日に行

い、文献データベース PubMed を使用した。信

頼 性 の 検 索 ワ ー ド は 、 (job content 
questionnaire) AND (reliability) AND 各国の

言語、Full text とした。各国の言語は、日本語

および今回、研究班で作成を進めているペルシ

ャ語  ((Farsi) OR (Persian))、ポルトガル語

(Portuguese)、ミャンマー語 ((Burmese) OR 
(Myanmar))、ベトナム語 (Vietnamese)、中国

語 (Chinese)、スペイン語 (Spanish)、タガログ

語 (Tagalog)、インドネシア語 (Indonesian)、
ネパール語 (Nepali)とした。 
また、信頼性と妥当性は同時に調査されてい

ることが多いため、上記検索ワードでヒットし、

本研究の目的および内容が合致した文献にお

いて妥当性の調査も行った。 
 
a. 倫理的配慮 

 本研究は文献調査のため該当しない。 
 
 

Ｄ．結果 
Ｄ－１. 文献数 

表１に JCQ の文献数および信頼性の各国比

較を示す。日本語版では、6 件ヒットしたが、1
件のみ本調査内容と合致した。ペルシャ語版で

は 4 件ヒットし、うちタイトルや抄録が本調査

に合致したものは 2 件となった。ポルトガル語

およびミャンマー語は 2 件ヒットしたが、内容

を確認したところいずれも本調査には合致しな

かった。ベトナム語は、4 件ヒットし、うちタイ

トルや抄録が本調査に合致したものは 2 件であ

った。中国語は 10 件ヒットし、うちタイトルや

抄録が本調査に合致したものは 3 件であった。

中国語版の JCQ の調査のうち、Cheng らの調

査は台湾人のみを対象としていた。スペイン語

は 8 件、ネパール語は 1 件がヒットしたが、内

容が合致したものはなかった。タガログ語およ

びインドネシア語はヒットした文献はなかった。

内容が本調査と合致した日本語版、ペルシャ語

版、ベトナム語版、中国語版の合計 8 文献が信

頼性の調査対象となり、加えて、Karasek らの

オリジナル版も並列した。また、8 件のうち、妥

当性の検討を同時に行っていたペルシャ語版、

ベトナム語版、中国語版の合計 7 件が妥当性調

査の対象となった。 
 

Ｄ－２．信頼性（内的整合性）（表１） 
 8 文献中、Kawakami & Fujigaki の日本語版、

Tabatabaee らのペルシャ語版、Li ら (2004) の
中国語版 JCQ は男女別に信頼性の調査を行っ

ていた。 
Social support の信頼性は 8 文献全てで

α≥0.66 であり、physical job demands の信頼性

を調査している文献は 3 件のみであったが、

α≥0.64 であった。Job insecurity は、該当の 3
文献全てで α≤0.60 であった。 
言語別に見ると、日本語は、全項目で信頼性

が高かった（α≥0.66 以上）。 
ペルシャ語は、Choobineh らの調査では

decision latitude が α=0.54 であったが、

Tabatabaee らの調査では α>0.76 であった。

Social support は 2 報 と も に α>0.77 、
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psychological job demand は α=0.59-0.61 であ

った。 
ベトナム語は Decision latitudes, Psychological 

job demands は α=0.45-0.55 であった。 
中国語はベトナム語版の結果と同傾向であった。 
 

Ｄ－３．妥当性（概念的妥当性）（表２） 
Tabatabaee らのペルシャ語版 JCQ および Li

ら (2007) の中国語版 JCQ では、順に第 11 共

通因子、第 8 共通因子までが抽出された。その

他の文献では、第 3～第 5 共通因子が抽出され

た。また、Tabatabaee らの調査のみ、他の調査

では含まれていない変数  (job satisfaction, 
anxiety, depression, job insecurity) が含まれ

ていた。 
ペルシャ語版の調査では、両調査ともにベト

ナム語版、中国語版にはない変数・Total 
physical hazards が含まれていた。 
全体では、Li ら (2007) 以外の調査では、

decision latitude, psychological job demands, 
social support にまたがって一つの共通因子を

形成していたが、概ね decision latitude, 
Psychological job demands, social support にま

とまり共通因子を形成していた。特に、social 
support は 明 確 に supervisor support と

coworker support に分かれた調査が多かった。 
 
Ｅ．考察 
我が国の外国人労働者の増加に伴い、多様な

言語によるストレス評価が求められている。本

調査では、職業性ストレス簡易調査票の調査項

目の元となった JCQ に焦点を当て、各言語版

JCQ の信頼性・妥当性を文献調査した。結果を

まとめ、比較することで、外国人労働者のスト

レス状況を正確に測れているかの一助すること

を目的とした。 
 

Ｅ－１. 文献数 
本調査では、日本語版、ペルシャ語版、ベトナ

ム語版、中国語版の合計 8 件が信頼性の調査対

象となった。妥当性調査では、上記日本語版を

抜かした合計 7 件のみが対象となった。3～4 言

語の複数言語版の JCQ の信頼性・妥当性の比較

を行うことができた。しかし、ポルトガル語、ミ

ャンマー語、スペイン語、ネパール語、タガログ

語ならびインドネシア語版 JCQ の文献は残ら

ず、研究班で作成を進めている言語の JCQ の信

頼性・妥当性を網羅した調査はできなかった。 
 
Ｅ－２．信頼性（内的整合性） 

文献によっては、男女別に詳細に信頼性を調

査したものがあった。対象の 8 文献全てにおい

て、social support は α≥0.66、physical job 
demands は α≥0.64 と高い信頼性を認めた。一

方、その他項目には α<0.6 が含まれ、文献間お

よび言語間で一貫しているとは明言できなかっ

た。 
 
Ｅ－３．妥当性（概念的妥当性） 

Decision latitude, psychological job 
demands, social support に概ね解釈できる第 3
～5 共通因子が抽出された。しかし、Tabatabaee
らのペルシャ語版の JCQ および Li ら (2007) 
の中国語版の JCQ では第 11 共通因子、第 8 共

通因子までが抽出された。これは単に調査変数

が多かったためと考える。 
 
全体を通して、日本語版、ペルシャ語版、ベト

ナム語版ならび中国語版 JCQ の social support
の信頼性は高く、妥当性は decision latitude, 
psychological job demands お よ び social 
support と解釈可能な第 3～4 共通因子となっ

た。日本語版、ペルシャ語版、ベトナム語版なら

び中国語版の JCQ においては、労働者の社会心

理的特徴は概ね捉えられているため、JCQ の含

まれる職業ストレス簡易調査票は、外国人労働

者においても仕事のストレスを評価する有用な

ツールと考えられる。しかし、本調査は JCQ の

みの調査、加えて、全言語を網羅していないた

め、偏った結果とも言える。職業性ストレス簡

易調査票の元となった JCQ 以外のストレス評

価、多言語および様々な文化的背景を考慮した、

さらなる調査が必要である。 
 
Ｆ．健康危険情報 
 該当せず。 
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特
集 外国人労働者の職場の安全衛生

7 　外国圏出身労働者の健康課題と解決への展望
―メンタルヘルス，感染症と医療体制

武　藤　　　剛　　冨　田　　　茂　　遠　藤　源　樹　　横　山　和　仁

要　約

　アジア圏をはじめとする外国文化圏出身者の単純労働者が，わが国で今後さらに増えることが
予想される．母国とは異なる職種で働き，生活・職場の両面から慣れない文化圏で暮らす彼らが
抱えることの多い健康課題について，メンタルヘルス不調や感染症の状況を概説し，産業保健サー
ビスの提供と医療アクセスのハードル低減へ向けた在り方について考察する．

1 ．はじめに

　わが国の深刻な少子高齢化の進展による労働
力不足を背景に，2019年 4 月，改正出入国管理
及び難民認定法が施行され，特定技能 1 号・ 2
号という在留資格が新設された．単純労働分野
で外国人受入れの門戸を開いたことで，今後ア
ジア圏を中心とした外国圏出身労働者は急速に
増加することが見込まれる．本稿では彼らが抱
える健康課題とそれに対する医療体制につい
て，ストレスや感染症の話題を含めて概説する．

2 ．増加するアジア圏出身の単純労働者

　わが国で働く外国人労働者は，2016年に100万
人を突破し，2019年には150万人を上回る増加を
みせている1 ）．出身国籍別にみると，中国，ベ
トナム，フィリピン，ブラジル，ネパールであ
り，そのうちベトナムとネパールの増加率は急
激である．2019年 4 月に導入された特定技能の
在留資格により，今後その流れは加速する．特
定技能による受入見込み人数は，2019年から 5
年間で最大約35万人とされ，建設・農業・介護
など人手不足が深刻な分野がその主体となると
考えられている（図 1）2 ）．全国のコンビニで
は，すでに全国の従業員の約 7 ％が外国人労働
者で占められており，各社ともベトナムはじめ
現地でのリクルート活動も活発化している（図

2）3 ）．都道府県別では，東京・大阪に現在の数
は多いが，伸び率では地方部の高さが目立つ（図
3）4 ）．雇用形態の特徴として，派遣請負率の高
さや，小規模事業所勤務者の多さ（外国人労働
者数全体の約35% が30人未満事業所で，約50%

図 1　�時事トピックス：
　　　�外国人受入と人手不足の規模（政府試算，上

限人数）

（注）�新設を予定している「特定技能 1 号」が対象とする14業種の受
入見込み数について，幅で示された値の上限値である（現時点
で建設業と造船・船用工業のみが対象の「特定技能 2 号」は含
まず）．受入見込み数には既に日本で働く外国人（技能実習生
など）の移行も含まれる．

（資料）東京新聞（2018年11月15日）
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図 4　日本に住むミャンマー人の仕事の変化（n=91）

来日前の仕事 来日後の仕事

事務職
25％

小売業
14％技術者

8％

農業
6％

漁業
6％

飲食店
5％  

飲食店
70％

工場労働者
19％

その他
 6％

その他
10％

学生
7％

無職
5％

無職
5％

医師，看護師，
教師など

14％

図 2　大手コンビニの外国人労働者比率（2018年）

（注）�2018年 8 月末時点．ミニストップは同月時点
（資料）毎日新聞（2018年 9 月15日）

図 3　都道府県別外国人労働者数（2018年）

（注）�10月末現在．特別永住者及び在留資格「外交」・「公用」の者を除く外国人労働者が対象．外国人労働者を雇っている全事業所に
届出義務．「派遣・請負」は，労働者派遣・請負事業を行っている事業所に就労している外国人労働者数であり，事業所（支所等
を含む）の所在地別に集計されており，勤務地にカウントされているとは限らない．直接は計から派遣・請負を差し引いた数．

（資料）厚生労働省「外国人雇用状況の届出状況について」
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　カルチャー・ショックという言葉を学術用語
として用いた文化人類学者�Oberg�Kは，ブラジ
ルで布教活動する米国人宣教師がうける心理的
動揺に着目し，異文化への適応過程は，魅了期・
敵意期・学習期・受容期・統合期の順に推移す
るとした．わが国で先行して行われてきた来日
留学生に対するメンタルヘルスサポートは，来
日して少したち現実を直視する 3 か月から 1 年
後にかけての期間における不適応に着目した取
組みがみられる．特定技能の枠組みで来日する
アジア圏出身若年労働者へのメンタルヘルス対
策にも活用できると思われる．

4 ．外国圏出身労働者の健康課題―感染症

　外国圏出身の労働者の受入れ増加は，母国で
蔓延する感染症がわが国にもちこまれたり，ワ
クチン未接種による抗体非保持により来日後就
労中に新たに感染症を罹患する可能性があるこ
とを意味する．その第一として以前から指摘さ
れているのが結核である．彼らの出身であるア
ジア圏は結核蔓延国が多い．2017年わが国の新
規結核患者数7,255人のうち，外国生まれの患者
は1,530人（前年比192人増）であり，うち入国
5 年以内の患者は738人と約半数をしめている．
技能実習生の結核集団感染事案も発生している

（香川県（ラオス出身20代女性から），愛知県（イ
ンドネシア出身20代男性から），いずれも2018
年）12）．アジア圏を中心とした外国生まれの結核
新規患者の発生がつづく（図 5）ことから，欧
米や一部アジア各国（韓国，中国，マレーシア）
と同様，結核高蔓延国からの入国例や長期滞在
者を対象とした入国前スクリーニングの導入が
検討され，2020年 3 月に新たな入国前結核スク
リーニングの概要が公表された．日本政府が指
定する現地健診医療機関での結核非発病証明書
交付において抜け道（不正横行）を阻止する監
視体制が期待される．
　結核以外でも，外国人実習生による風疹の集

が100人未満事業所で就労）1 ）といった実態がう
かがえる．加えて重要な視点は，日本で単純労
働（ブルーワーカー）として働く彼らは，出身
国では，事務職・教師・技術者といったホワイ
トカラーとして働いていた者が少なくないこと
である（図 4）5 ）．すなわち彼らは，気候・文
化・食事など異なる生活環境に移住することに
加え，仕事内容自体も母国と様変わりした職種
についていることが少なくない現実を認識して
いることが重要である．

3 ．外国圏出身労働者の健康課題―メンタ
ルヘルス不調

　移民労働者の学術研究が盛んな海外では，以
前より，元気な若者が働きにやってくる，すな
わち，移民の健康状態は移民先の国民の健康状
態よりよいという現象（仮説）として，Healthy�
Migrant�Effect が疫学パラドックスとして知ら
れている．わが国に住む外国人でも若年層でこ
の現象をみとめるという報告がある6 ）一方で，
死亡には至らなくても，中長期の治療が必要と
なるメンタルヘルス不調や感染症（結核，HIV），
生活習慣病や事故による外傷については，罹患
後のフォローアップ医療体制が不充分であ
る7 ， 8 ）との指摘がなされている．
　メンタルヘルス不調について，高度技術労働
者については，職業性ストレスの高さがあって
も，自身のキャリアなど将来展望の有無が緩衝
要因として，満足度や働きがいの高さにつなが
っている可能性9 ）が指摘されている．これをも
とにすると，母国での高度技術職としての仕事
と異なる単純労働としてわが国に来日する就労
者が少なくない実態からは，メンタルヘルス不
調対策がさらに重要な課題となることが予想さ
れる．アジア各国で行われている職業性ストレ
ス対策10）を踏まえつつ，生活環境と職場環境の
両者が大きく変化した異文化状況下で就労する
労働者11）の実態解明が急務である．

図 5　外国生まれの結核患者の出生国（2018年，計1,667人（前年比137人増））13）

フィリピン ベトナム 中国 インドネシア ネパール ミャンマー

出 生 国 割 合 20.4％ 17.3％ 16.4％ 10.3％ 10.2％ 6.1％

日本における患者数 340人 289人 274人 171人 170人 101人
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かで，事故による受傷や，メンタルヘルス不調，
感染症罹患が発生する可能性は常に存在す
る18，19）．派遣・請負など不安定な雇用条件の小
規模事業所で働く彼らにとって，言葉が通じな
い，日本の健康保険制度や労災制度を知らない
または理解できない等の理由で医療アクセスに
高いハードルが存在20）することは想像に難くな
い．しかし感染症をはじめ，受療行動の遅れが
本人の病態の重症化のみならず事業場全体のリ
スクになることを，産業保健の領域から事業者
に対して発信していくことが必要である．医療
機関側も，言葉の問題（医療保険制度の中に通
訳費用の枠組みがない）や診療費未収の不安
等21）から，受け入れに消極的なところが少なく
ない．言葉の問題については，医療通訳には，
病院専属・派遣・電話などいくつかの類型があ
るが，誤訳のリスク・守秘義務の理解・労働者

（患者）周囲の関係者への心理的負担等の観点か
ら，トレーニングを受けた専門の第三者が望ま
しいとされる．通訳に対するコストを誰が負担
するかという問題もある．通訳資源が乏しく不
慣れな通訳者が同行することも多い．その際に
意思疎通を円滑にするために以下の注意が必要
となる．文を短く区切る・主語と述語のある正
しい文・簡単な単語・日本語特有の擬態語（オ
ノマトペ）を避ける（例：注射でチクッとしま
すよ→アリさんが噛みますよ）・二重否定を避け

団感染事案が2016年埼玉県で起きている15）．こ
れは，日本語習得および職業訓練の集合講習を
受けていたベトナムを中心とするアジア圏出身
者内での集団感染であった．講習で感染が広ま
り，講習後に全国28自治体41受入企業に分散し
たのち，埼玉（ 4 人），沖縄（ 3 人），岩手（ 2
人）他 4 都道府県から計13人の風疹患者発生が
報告された．遺伝子配列が完全一致したことか
ら同一株による集団感染と判断され，実習生に
とどまらず，受入先企業の日本人従業員への感
染拡大も発生していた．
　このように結核をはじめ，麻疹，風疹，ムン
プス，水痘，HIV，B 型肝炎，C 型肝炎といっ
た感染症について，各受入事業場でどのような
対策をとるか，カナダの科学的根拠に基づく移
民や難民のための臨床ガイドライン等を参考に
しながら，わが国での対応について標準化した
手順をまとめることが求められている16，17）．

5 �．外国人労働者の健康課題の解決へ―産
業保健サービスの提供と医療アクセスの
確保

　元来健康な若者が多く Healthy�Migrant�
Effect がみとめられるアジア圏出身労働者も，
過酷な労働現場に身を置き，言語や文化の相違
や社会的繋がりの乏しさ（孤立）に苛まれるな

図 6　入国前結核スクリーニングの概要（Japan�Pre-Entry�Tuberculosis�Screening）14）
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題ではない．前述の医療受療アクセスのハード
ルとあわせ，彼らが働く産業保健と生活する地
域保健の両者が同じ方向性を見据えて協調する
ことが不可欠となる．建設・介護・農業という
全国に散在する事業場での問題となることか
ら，全国の地域職域連携について，本課題を念
頭に推進することが不可欠となる．

6 ．おわりに

　本稿を執筆する2020年 3 月現在，COVID-19
感染症の蔓延が世界中で甚大な被害をもたらし
つつある．平成初めの冷戦終結で幕開けしたグ
ローバリゼーション時代は，令和の世を迎えた
現在，新興感染症の蔓延防止のための国境封鎖・
国内外往来の事実上の中止という誰もが予想だ
にしなかった展開を迎えている．特に労働力人
口に占める外国人比率が約 3 割と突出して多
く，近隣諸国から受け入れる単純労働者で経済
活動を行うシンガポールでは，彼ら移民労働者
内の感染者が1500人以上と国内感染者の半数を
占める事態が発生し深刻な事態となっている

（2020年 4 月15日現在）．対策不備への批判があ
がるなか，リー・シェンロン首相は彼らの貢献
に謝意を示すとともに今後彼らが受ける医療を
支援する見解を示している．わが国でも今後，
前述した結核や風疹の国内事例に限らずこのよ
うな生物学的曝露リスクに対して各事業場は積
極的な予防対策を講じる必要に迫られる．そし
て彼らに対する産業保健活動の拡充には，国・

るなどである22）．昨今は医療機関側でも，日本
語，英語に加えて複数のアジア圏言語話者の患
者に対応できるよう，院内の案内やリーフレッ
トを作成するところがみられる．その際，通常
の日本語とは別に，「やさしい日本語」版を用意
すると実用的である．阪神淡路大震災後に提唱
された「やさしい日本語」では，できる限り日
本語能力試験 N 4 レベルを念頭にして小学校 3
年生程度の文法と単語を選んで日本語初学者に
理解できるように文をつくる．辞書で調べる際
の手助けとなるように漢字には（カタカナでは
なく）ひらがなのふりがなが必要である．彼ら
を受け入れる職場の安全衛生の取組みでも，こ
の考え方を活用していきたい．
　小規模事業場に散在しがちな外国人労働者に
対する産業保健サービスの提供はどのような形
が望ましいだろうか．彼らが派遣・請負形式の
就労形態が多いことを念頭に，派遣元・派遣先
の両者に対して，労働衛生 5 管理，特にやさし
い日本語を使った安全衛生教育を実践していく
ことが現実的だろう．彼らは，一般的に社会的
繋がりが乏しい閉じた世界にいることが多い反
面，同郷出身者のコミュニティーの中で情報交
換を活発に行い，災害時などをふくめた生活情
報を得ていることがうかがわれる．そのツール
としてSNSが活用されており，産業保健サービ
スも，今後，このような情報発信ツールを活用
することで，スマホを使いこなす彼らへの個々
の提供が実現できる可能性を秘めている．また
この問題は，産業保健領域単独で解決できる問

図 7「やさしい日本語」のリーフレット
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