
平成２２年（国）第６５８号

平成２３年１０月３１日裁決

主文

本件再審査請求を却下する。

理由

第１　再審査請求の趣旨

再審査請求人（以下「請求人」という。）

の再審査請求の趣旨は、裁定請求日から○

年前に遡及して、障害基礎年金の支給を求

めるということである。

第２　再審査請求に至る経緯

一件記録によると、本件再審査請求に至

る経緯として、次の各事実が認められる。

１　請求人は、統合失調症（以下「当該傷

病」という。）により障害の状態にある

として、平成○年○月○日（受付）、厚

生労働大臣に対し、事後重症による請求

として、国民年金法（以下「国年法」と

いう。）による障害基礎年金の裁定を請

求した。上記裁定請求に際しては、平成

○年○月○日現症の障害の状態を記載し

た診断書が添付された。

２　厚生労働大臣は、当該傷病の初診日を

請求人主張のとおり平成○年○月○日と

認定した上、平成○年○月○日付で請求

人に対し、同年○月○日を受給権発生の

日とする障害等級２級の障害基礎年金を

同年○月から支給する旨の処分（以下「原

処分」という。）をした。

３　請求人は、原処分を不服として、標記

の社会保険審査官（以下「審査官」とい

う。）に対する審査請求（以下「本件審

査請求」という。）を経て、当審査会に

対し、再審査請求をした。その不服の理

由は、要するに、請求人は、２０歳前の

初診時から精神の障害が長期にわたって

持続していたことから、障害基礎年金の

現時点からの給付にとどまらず、「○年

間の遡及請求・給付の行政処分」を求め

るというのである。

第３　当審査会の判断

１　請求人の本件裁定請求に係る平成○年

○月○日受付けの「国民年金障害基礎年

金裁定請求書」（以下「裁定請求書」と

いう。）によると、請求人は、「障害給付

の請求事由」として、「２　事後重症に

よる請求」の「２」に○印を付して、本

件裁定請求が事後重症による裁定請求で

あることを明示して提出しており、裁定

請求書に添付した診断書も上記裁定請求

日に近接する平成○年○月○日現症のａ

病院ｂ科・Ａ医師作成の診断書（平成○

年○月○日付）のみであるから、本件裁

定請求は、事後重症による裁定請求であ

ることが明らかである。したがって、厚

生労働大臣が本件裁定請求を、事後重症

による裁定請求として受理して原処分に

及んだことは妥当な措置である。

２　上記１によると、本件裁定請求は、事

後重症による裁定請求であり、請求人が

主位的にも予備的にも障害認定日による

裁定請求をしたとは認めることができな

いところ、請求人に係る障害基礎年金は、

事後重症請求がそのまま認められて（な

お、請求人は、認定された障害等級に

ついて不服を述べていない。）裁定され、

平成○年○月○日（裁定請求の日）に受

給権が発生したものである（このことが、

請求人の「国民年金 ･厚生年金保険証書」

に「受給権を取得した年月　平成○年○

月」と記載されているわけである。）。

３　請求人は、○年前に遡って年金を支給

すべき旨を主張するのであるが、その趣

旨は、本件裁定請求を障害認定日による

裁定請求として取り扱い、障害認定日以

後の２０歳到達日（平成○年○月○日）

に受給権が発生したことを前提として、

消滅時効期間が経過していない○年分つ

いて支給することを求めて、不服をいう

趣旨であると解されるところ、本件裁定

請求は、先に見たとおり、事後重症によ

る裁定請求のみであり、障害認定日によ

る裁定請求はないのであるから、障害認

定日による裁定請求に対する処分をした

ということもあり得ず、結局は、不服申

立ての対象となる処分を欠くものといわ

ざるを得ない。



４　国年法第１０１条第１項は、被保険者

の資格に関する処分、給付に関する処分

又は保険料その他同法の規定による徴収

金に関する処分に不服がある者は、社会

保険審査官に対して審査請求をし、その

決定に不服がある者は、社会保険審査会

に対して再審査請求をすることができる

と規定し、厚年法第９０条第１項は、被

保険者の資格、標準報酬又は保険給付に

関する処分に不服がある者は、社会保険

審査官に対して審査請求をし、その決定

に不服がある者は、社会保険審査会に対

して再審査請求をすることができると規

定し、同法第９１条は保険料その他この

法律の規定による徴収金の賦課若しくは

徴収の処分又は第８６条の規定による処

分に不服のある者は、社会保険審査会に

対して審査請求をすることができると規

定しているが、本件の場合は、不服申立

の対象となる ｢処分 ｣がないのであるか

ら、審査請求をすることができないこと

は明らかである。

５　そうすると、本件審査請求は、存在し

ない処分に対して申し立てられた不適法

なものといわざるを得ず、その不備は補

正することができないことが明らかであ

るから、これを却下すべきである（社会

保険審査官及び社会保険審査会法（以下

｢ 社保審法 ｣ という。）第６条。その意

味において、審査官が本件審査請求を適

法な審査請求として、本案の判断をした

上、これを棄却したのは相当ではない。）。

そして、当審査会に対する再審査請求が

適法とされるためには、法律上、これに

先行する審査請求が適法にされているこ

とを要すると解されるところ、本件審査

請求は、上記のとおり不適法なものとい

わざるを得ないから、本件再審査請求は、

適法な審査請求を経ないでされたもので

あるから不適法であり、この不備を補正

する余地もない。

６　よって、社保審法第４４条、第６条に

基づき、本件再審査請求を却下すること

として、主文のとおり裁決する。


