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令和元年労第２７４号 

 

主  文 

本件再審査請求を棄却する｡ 

 

事実及び理由 

第１ 再審査請求の趣旨 

労働基準監督署長（以下「監督署長」という。）が平成３０年１０月３１日付けで

再審査請求人（以下「請求人」という。）に対してした労働者災害補償保険法による

休業補償給付を支給しない旨の処分を取り消すことを求める。 

第２ 事案の概要 

１ 請求人は、会社Ａ（以下「会社」という。）に雇用され、Ｂ所在の会社Ｃ支店（以

下「支店」という。）において、集配業務に従事していた。 

２ 請求人は、平成２１年３月９日、不安と不眠の症状のため、Ｄ医療機関を受診し

「神経症、不眠症」と診断された。請求人によると、平成２０年５月中頃、客から

の身に覚えのない苦情に対し、上司から怒鳴られたり、土下座をさせられたこと

等のいじめ、パワーハラスメント（以下「パワハラ」という。）を受けたことが原

因であるという。 

その後、請求人は、退職後の平成２９年１０月２０日、Ｅ医療機関を受診し、

「心的外傷後ストレス障害」と診断された。請求人によると、平成２４年４月下

旬、支店長に突然呼ばれ、「辞表を書いてきたか」と怒鳴られて、パニックになっ

たという。 

３ 本件は、請求人が、同人に発病した精神障害は業務上の事由によるものである

として平成２９年１０月２０日から同月３１日までの間の休業補償給付の請求を

したところ、監督署長はこれを支給しない旨の処分（以下「本件処分」という。）

をしたことから、本件処分を不服として同処分の取消しを求める事案である。 

４ 請求人は、労働者災害補償保険審査官（以下「審査官」という。）に対し審査請

求をしたところ、審査官が令和元年６月５日付けでこれを棄却する旨の決定をし

たことから、更にこの決定を不服として本件再審査請求をした。 

第３ 当事者の主張の要旨 

１ 請求人 
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 （略） 

２ 原処分庁 

 （略） 

第４ 争  点 

請求人に発病した精神障害が業務上の事由によるものであると認められるか。 

第５ 審査資料 

（略） 

第６ 理  由 

 １ 前提事実 

  （略） 

２ 当審査会の事実認定及び判断 

（１）請求人の精神障害の病名とその発病時期について、Ｆ医師は、平成３０年５月

２３日付け意見書において、「神経症、不眠症」を発病し、発病時期は平成２１

年１月と述べ、Ｇ医師は、平成３０年５月２２日付け意見書において、「心的外

傷後ストレス障害」を発病し、発病時期は平成２１年３月と述べている。これに

対し、労働局地方労災医員協議会精神障害専門部会（以下「専門部会」という。）

は、平成３０年１０月２６日付け意見書において、上記医師らの意見書をふまえ、

請求人の心身の変調等をＩＣＤ－１０診断ガイドラインに照らし、請求人は、平

成２１年１月頃に「Ｆ４ 神経症性障害」（以下「本件疾病」という。）を発病

したが、同年３月９日のみ受療したものの平成２４年１０月に退職するまで通常

就労しており、平成２９年１０月頃に本件疾病を再燃したものと考えられるとし

ている。請求人の症状経過等に照らして、専門部会の意見は妥当なものであると

考えられることから、請求人は、平成２１年１月頃に本件疾病を発病し、平成２

９年１０月頃に再燃したものと認められる。 

（２）本件疾病を含む精神障害の業務起因性の判断基準は、決定書理由に記載の「心

理的負荷による精神障害の認定基準について」（平成２３年１２月２６日付け

基発１２２６第１号。以下「認定基準」という。）のとおりである。 

（３）請求人の本件疾病の発病前おおむね６か月間における心理的負荷をもたらす

出来事として、以下のように主張する。 

① 平成２０年５月中頃、Ｈから客に土下座させられ、支店長室でＩから怒鳴

られたり、土下座させられた。また、会議室で午後１０時頃まで、ＩとＨに怒
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鳴られながら、あいさつする練習をやらされた。 

② 同年６月中頃、支店長室でＩから「明日から外に出さない」と怒鳴られた。

また、Ｈから土下座させられ、会議室で午後１０時頃まであいさつの練習を

やらされる中、同人から足を踏みつけられた。 

③ その翌日、Ｈから始末書を書かされたが、同人は破り捨てた。 

④ その後に、Ｈから、作業台で毎日２時間、耳元で「臭いぞ」とか仕事を辞め

るよう言われ続けた。 

⑤ 平成２０年９月初旬の全体朝礼で、Ｉから名指しで怒鳴られた。 

⑥ 同年９月初旬、非番の日に呼び出され、Ｉから人事に報告するぞと脅され

た。 

⑦ 同年９月から同年１２月の間、Ｉから呼び出され、意気込みを書く始末書

を４、５枚書かされた。 

⑧ 同年１０月頃から、課の朝礼で、Ｈから「悪いことは、みんなあいつにさせ

ろ」と怒鳴られた。 

⑨ 同年９月頃から、Ｉが作業中の自分を監視するようになり、Ｈ及び労務担

当者からも監視された。 

（４）請求人が主張する上記の出来事について、支店関係者は以下のとおり述べて

いる。 

  ア 支店営業課Ｊ班長Ｋの申述の要旨 

平成２０年５月中頃、請求人が仕事で重大なミスをして、支店長室でＩか

ら厳しく怒られていたのを目撃したのは１度だけあり、このときＨから土下

座を強要されたことはなかった。業務時間中にＨの席で請求人が接客の練習

をしていたのを見たことがあった。朝礼の時にＩがしゃべっている請求人を

注意したことはあった。Ｈは怒りっぽく気の荒い人で口調がきつかった。 

イ 同班Ｌの申述の要旨 

請求人が主張する出来事を見聞きしたことはない。請求人が外勤を禁じら

れて外に出なかったことはなかった。Ｈは怒って興奮すると語調が荒くなっ

た。Ｉは怒ると言葉がきつくなり怒鳴ることもあってパワハラととられかね

ない理不尽な発言もあったが、請求人に怒鳴っているところは見たことがな

い。 

ウ 同課Ｍ班Ｎの申述の要旨 



 - 4 - 

請求人が主張する出来事を見聞きしたことはない。請求人が外に行く業務

をしなくなったことはなかった。Ｉが請求人を監視したことはなく、Ｈや他

の人も同様であった。Ｈはかんしゃくを起こして頭ごなしに怒鳴ることはあ

ったが、他人に暴力を加えることはなかった。請求人がＨから怒鳴られた場

面は見たことがあるかもしれない。 

（５）以上の支店関係者の申述内容からは、請求人の主張する出来事については、そ

の多くが確認できないが、（ａ）平成２０年５月中頃に支店長室でＩが請求人の

重大なミスについて同人を厳しく叱責したこと、（ｂ）平成２０年９月初旬の全

体朝礼でＩが請求人を注意したことの２つの出来事については、事実と認める

ことができる。 

（６）次に、請求人は、平成２１年１月に最初の精神障害を発病しているところであ

り、これに関わる上記（ａ）及び（ｂ）の２つの出来事についてみると、いずれ

も認定基準別表１「業務による心理的負荷評価表」の具体的出来事「上司とのト

ラブルがあった」（平均的な心理的負荷の強度「Ⅱ」）に該当するものとして評

価するのが相当であるところ、（ａ）は、評価期間対象外の出来事であり、心理

的負荷の評価の対象とならない。また、（ｂ）は、上司から業務指導の範囲内で

ある指導を受けたにすぎないから、その心理的負荷の総合評価は「弱」と判断す

る。 

（７）以上のとおり、請求人が主張する業務による心理的負荷をもたらす出来事は、 

その心理的負荷の総合評価が「弱」となる出来事が１つであることから、その心

理的負荷の全体評価は「弱」であり、請求人に発病した本件疾病は業務上の事由

によるものということはできない。 

（８）また、請求人は、平成２９年１０月頃に本件疾病を再燃したが、平成２４年１

０月末で既に会社を退職しており、心理的負荷の検討は要さない。 

（９）このほか、請求人のその余の主張についても子細に検討したが、上記判断を

左右するに足るものは見いだせなかった。 

３ 結  論 

よって、本件処分は妥当であって、これを取り消すべき理由はないから、請求人

の本件再審査請求を棄却することとして、主文のとおり裁決する。 

 

令和２年３月２７日 


