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令和元年労第２０９号 

 

主  文 

本件再審査請求を棄却する。 

 

事実及び理由 

第１ 再審査請求の趣旨 

労働基準監督署長（以下「監督署長」という。）が平成３０年１１月３０日付けで

再審査請求人（以下「請求人」という。）に対してした労働者災害補償保険法による

障害補償給付の支給に関する処分を取り消すことを求める。 

第２ 事案の概要 

１ 請求人は、Ａ会社に雇用され、Ｂに所在する同社Ｃ営業所の冷凍倉庫内でピッ

キングや仕分けの作業員として勤務していた。 

２ 請求人は、平成２９年１０月１６日、冷凍倉庫内での作業の休憩中、指先が腫れ

て紫色に変色していることに気付いた。 

請求人は、同日、Ｄ医療機関に受診し、同月１７日、Ｅ医療機関に転医し、「両

手指凍傷」と診断され、療養の結果、平成３０年９月２８日治癒（症状固定）とな

った。 

３ 本件は、請求人が治癒後、障害が残存するとして障害補償給付の請求をしたと

ころ、監督署長は、請求人に残存する障害は労働者災害補償保険法施行規則別表

第１に定める障害等級表上の障害等級（以下「障害等級」という。）併合第８級に

該当するものと認め、同等級に応ずる障害補償給付を支給する旨の処分をしたこ

とから、本件処分を不服として同処分の取消しを求める事案である。 

４ 請求人は、労働者災害補償保険審査官（以下「審査官」という。）に対し審査請

求をしたところ、審査官が平成３１年３月２８日付けでこれを棄却する旨の決定

をしたことから、更にこの決定を不服として本件再審査請求をした。 

第３ 当事者の主張の要旨 

１ 請求人 

（略） 

２ 原処分庁 

（略） 
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第４ 争  点 

請求人に残存する障害が、障害等級第８級を超える障害であると認められるか。 

第５ 審査資料 

（略） 

第６ 理  由 

 １ 当審査会の事実認定 

（略） 

２ 当審査会の判断 

（１） 請求人は、次のとおり主張するので、請求人の後遺障害が、障害等級第８級

を超える障害であるか、以下検討する。 

（２）請求人に残存する後遺障害のうち、欠損及び機能障害について、平成３０年９

月２８日付け診断書においてＦ医師は、要旨、「左第２、３、４、５指の先端部

に欠損及び短縮が認められる。右第２、３指に末節骨から欠損、第４指先端部の

欠損及び爪の短縮が認められる。」と述べている。また、同年１１月２２日の認

定においてＧ医師は、「左２、３、４、５指末節骨欠損（３指１／２以上欠損）。

右第２、３、４指末節骨１／２以上欠損。左４、５指遠位指節間関節運動障害。」

と診断している。 

 以上のことから、決定書理由に説示するとおり、左手指の障害は、示、環、小

指の末節骨の一部欠損（障害等級第１４級）、中指の末節骨の１／２以上の欠損

（障害等級第１２級の９）、環、小指の遠位指節間関節屈伸不能（障害等級第１

４級）で準用第１２級に該当するものと判断する。また、右手指の障害は、示、

中、環指の末節骨の１／２以上の欠損で障害等級第９級の９に該当するものと

判断する。 

（２） また、請求人が主張する、がん固なしびれ及び痛みについて、上記診断書にお

いてＦ医師は、要旨「感覚障害について、切断に至った指はすべて末節全体の感

覚鈍麻とビリビリとしたしびれがあり、安静時でもしびれ感、痛み感がある。」

と述べていることから、決定書理由に説示するとおり、両手指の欠損及び機能障

害によって負傷部位に神経症状が残存していると認められるが、これは上記の

両手指の機能障害から派生する関係にあるものと判断する。 

（３） 以上のことから、請求人に残存する障害については、決定書理由に説示する

とおり、障害等級併合第８級に該当するものと判断する。 
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（４） なお、請求人のその余の主張についても子細に検討したが、上記判断を左右

するものは見いだせなかった。 

３ 結  論 

以上のとおり、本件処分は妥当であって、これを取り消すべき理由はないから、

請求人の本件再審査請求を棄却することとして、主文のとおり裁決する。 

 

令和２年２月２８日 

 


