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平成２６年労第５２４号 

 

主  文 

本件再審査請求を棄却する。 

 

理  由 

 

第１ 再審査請求の趣旨及び経過 

１ 趣  旨 

再審査請求人（以下「請求人」という。）の再審査請求の趣旨は、労働基準監督

署長（以下「監督署長」という。）が平成○年○月○日付けで請求人に対してした

労働者災害補償保険法（昭和２２年法律第５０号）による休業補償給付を支給し

ない旨の処分を取り消すとの裁決を求めるというにある。 

２ 経  過 

請求人は、平成○年○月○日、Ａ所在の会社Ｂ（以下「会社」という。）に雇用

され、テクニカルイラストレーターとして機械製品の図面作成業務に従事してい

た。 

請求人によると、入社後１年くらい経過した頃から、残業が増え、倦怠感や不

眠などの体調不良を覚えたが、病院には受診しなかったとしている。請求人は、

平成○年○月○日に会社を退職し、Ｃの実家に戻ったが症状は治まらず、家族に

暴力を振るうなどの行動が見られたため、平成○年○月○日、Ｄ病院に受診し「統

合失調症」と診断され、措置入院となった。その後、複数の医療機関に受診し、

いずれも「統合失調症」と診断されて、入退院を繰り返しながら加療を受け続け

た。 

請求人は、会社に勤務していた期間の長時間労働が原因で精神障害を発病した

として、平成○年○月○日、監督署長に平成○年○月○日から平成○年○月○日

までの休業補償給付を請求したところ、監督署長は、請求人に発病した精神障害

は業務上の事由によるものとは認められないとして、これを支給しない旨の処分

をした。 

請求人は、この処分を不服として、労働者災害補償保険審査官（以下「審査官」

という。）に審査請求をしたが、審査官は、平成○年○月○日付けでこれを棄却し
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たので、請求人は、更にこの決定を不服として、本件再審査請求に及んだもので

ある。 

第２ 再審査請求の理由 

（略） 

第３ 原処分庁の意見 

（略） 

第４ 争  点 

本件の争点は、請求人に発病した精神障害が業務上の事由によるものであると認

められるか否かにある。 

第５ 審査資料 

（略） 

第６ 事実の認定及び判断  

１ 当審査会の事実の認定 

（略） 

２ 当審査会の判断 

（１）労働局地方労災医員協議会精神障害等専門部会の意見書によると、請求人は、

平成○年頃、ＩＣＤ－１０診断ガイドラインの「Ｆ２０ 統合失調症」（以下「本

件疾病」という。）を発病したものとされている。医証及び請求人の申述等から

みて、当審査会としても当該意見を妥当なものと判断する。 

（２）ところで、精神障害の業務起因性の判断に関しては、厚生労働省労働基準局

長が、「心理的負荷による精神障害の認定基準について」（平成２３年１２月２

６日付け基発１２２６第１号。以下「認定基準」という。）を策定しており、当

審査会としてもその取扱いを妥当なものと考えることから、以下、認定基準に

基づいて検討する。 

（３）請求人らは、会社に勤務していた平成○年頃の長時間労働が原因で本件疾病

を発病した旨主張する。この点、請求人の元同僚Ｅは、聴取書において、「平

成○年○月頃から残業が増え、同年○月から退職する○月までは徹夜勤務が続

き会社で寝泊まりするほどの長時間労働を行い、休日もなく土日も働いていた

との請求人の主張は、おおむね事実に相違ない。」旨申述していることから、

当審査会では、同時期における請求人の労働時間について確認する必要がある

と思料し、精査するも、Ｅのほかに、請求人が会社で長時間労働に従事してい
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たと申述する会社関係者の存在は認められず、また、会社は既に破産手続終結

により存在せず、タイムカード等の客観的に請求人の労働時間を把握し得る資

料も全く見当たらないことから、請求人が会社で長時間労働に従事していた事

実を確認することはできないものと判断する。 

（４）さらに、請求人は上記主張を裏付ける具体的な資料の提出を行っていないこ

とから、当審査会としては、会社に勤務していた期間における請求人の労働時

間は不明であると言わざるを得ず、請求人に発病した本件疾病は業務上の事由

によるものとは認められない。 

３ 以上のとおりであるので、監督署長が請求人に対してした休業補償給付を支給

しない旨の処分は妥当であって、これを取り消すべき理由はない。 

 

よって主文のとおり裁決する。 

 


