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平成２６年労第３７２号 

 

主  文 

本件再審査請求を棄却する。 

 

理  由 

 

第１ 再審査請求の趣旨及び経過 

１ 趣  旨 

再審査請求人（以下「請求人」という。）の再審査請求の趣旨は、労働基準監督

署長（以下「監督署長」という。）が平成○年○月○日付けで請求人に対してした

労働者災害補償保険法（昭和２２年法律第５０号）による休業補償給付を支給し

ない旨の処分を取り消すとの裁決を求めるというにある。 

２ 経  過 

請求人は、平成○年○月○日Ａ県Ｂ市所在の会社Ｃ（以下「会社」という。）に

介護職として雇用され、同市内のグループホームＤ（以下「事業場」という。）に

配属されて、認知症入居者の世話などの介護業務に従事していた。 

請求人によると、特定のＥ入居者から、日常的に身体を触られたり、性的な発

言を受けていたが、平成○年○月○日午前○時頃、施設内のキッチンで朝食の準

備をしていたところ、同入居者からキッチン内にあった包丁を突き付けられ、包

丁を取り上げる際に左手首を負傷したため、同日は早退し、翌日から憂うつな気

持ちになったとしている。 

請求人は、同月○日、Ｆ病院に受診したところ「適応障害」と診断された。 

請求人は、施設入居者からセクシュアルハラスメント（以下「セクハラ」とい

う。）を受けたことや同人から包丁を向けられたことなどが原因で精神障害を発病

したとして、監督署長に休業補償給付の請求をしたところ、監督署長は、精神障

害は業務上の事由によるものとは認められないとして、これを支給しない旨の処

分をした。 

請求人は、この処分を不服として、労働者災害補償保険審査官（以下「審査官」

という。）に審査請求をしたが、審査官は、平成○年○月○日付けでこれを棄却し

たので、請求人は、更にこの決定を不服として、本件再審査請求に及んだもので
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ある。 

第２ 再審査請求の理由 

（略） 

第３ 原処分庁の意見 

（略） 

第４ 争  点 

本件の争点は、請求人に発病した精神障害が業務上の事由によるものであると認

められるか否かにある。 

第５ 審査資料 

（略） 

第６ 事実の認定及び判断 

１ 当審査会の事実の認定 

（略） 

２ 決定書理由第２の２の（２）のウの（ソ）を次のように改める。 

「（ソ） 次に、請求人は「『正社員なんだからこれくらいしてよ』とパート職

員から言われる」、「パート職員はやりたいことしかやらなかった」旨述

べているが、パート職員との間に言い争いがあった事実は確認されてお

らず、単に請求人が不満に思っている気持ちを述べたに過ぎないと思料

され、具体的出来事としてあてはめることができないことから、心理的

負荷の評価の対象とはならない。」 

３ 当審査会の判断 

（１）請求人の精神障害の発病の有無と発病の時期について、労働局地方労災医員

協議会精神障害等専門部会（以下「専門部会」という。）は、平成○年○月○日

付け意見書において、請求人の症状の経緯等に鑑みると、ＩＣＤ－１０診断ガ

イドラインに照らして、平成○年○月中旬頃に「Ｆ４３．２ 適応障害」（以下

「本件疾病」という。）を発病したものと判断するとしている。 

Ｇ医師も、平成○年○月○日付け意見書において、傷病名を「Ｆ４３．２ 適

応障害」とし、発病時期については、入居者のＥから包丁を向けられた「平成

○年○月○日」頃と推察されるとしており、当審査会としては、請求人の症状

の推移、医証等に鑑み、専門部会の意見は妥当であると判断する。 

（２）ところで、精神障害の業務起因性の判断に関しては、厚生労働省労働基準局
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長が「心理的負荷による精神障害の認定基準について」（平成２３年１２月２６

日基発１２２６第１号。以下「認定基準」という。）を策定しており、当審査会

としてもその取扱いを妥当なものと考えることから、以下、認定基準に基づき

検討する。 

（３）請求人は、発病前おおむね６か月間における業務による出来事として、決定

書理由第２の２の（２）のウの（ウ）に説示するとおり、①平成○年○月に入

居したＥによるセクハラ行為、②平成○年○月○日にＥから包丁を向けられた

出来事、③業務における請求人からの相談に対する管理者の対応、④パート職

員から「正社員なんだからこれくらいしてよ」などと言われたことを挙げてい

るので、以下、認定基準別表１の「業務による心理的負荷評価表」により、こ

れらの出来事について検討すると、次のとおりである。 

ア 入居者であるＥによる職員へのセクハラ行為については、介護職員が作成

する「ケアサービス記録」においても記載されており、事実であると認めら

れる。もっとも、その行為は、請求人に対してだけ行われていたものではな

く、Ｈホーム長によると、若い女性職員に対してはとりわけ顕著であったと

のことであり、請求人もその事実を認めている。この出来事は、認定基準別

表第１の具体的出来事の「セクハラを受けた」（平均的な心理的負荷の強度は

「Ⅱ」）に該当するものの、その行為者は、認知症を患っている高齢者であり、

Ｈホーム長や請求人を含めた介護職員が事情を認識し、対応が検討されてい

たものであることから、当審査会としては、その心理的負荷の総合評価は「弱」

であると判断する。 

イ 平成○年○月○日の出来事とは、請求人によると、同日午前○時頃、朝食

の準備のためキッチンに居たところ、Ｅが入って来て居室に来るよう言われ

たが、請求人が断ると、Ｅがシンクにあったボウルを請求人に投げつけ、包

丁を右手に持って請求人に差し向けたというものである。相手が認知症の高

齢者であるとはいえ、包丁を向けられたという経験は、認定基準別表第１の

具体的出来事の「悲惨な事故や災害の体験、目撃をした」（平均的な心理的負

荷の強度は「Ⅱ」）に該当するとみることができる。 

請求人は、事実の経緯について、平成○年○月○日付け電話聴取書では、

要旨、「左手でＥから包丁を取り上げた際、左手首に包丁の刃が当たり、２本

のかすり傷ができ、出血したが水で流したら血が止まったので絆創膏はしな
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かった。」と述べている。しかし、「ケアサービス記録」には、Ｅから包丁を

取り上げた際に左手首を負傷したとする記載はなく、Ｈホーム長も、平成○

年○月○日付け聴取書で、要旨、「請求人は普段どおりであり、ケガをしたと

は言っておらず、私から見て、ケガをしている様子はなかった。」と述べてお

り、負傷の事実は確認できない。請求人は、この一連の出来事後、Ｅを居室

に誘導し、入室を確認し、退室し、その後午前○時の巡回でＥの様子も確認

していることが認められることから、当審査会としても、これらの一連の出

来事の心理的負荷の総合評価は、決定書理由第２の２の（２）のウの（ケ）

ないし（シ）に説示するとおり「中」であると判断する。 

ウ 請求人は、Ｅの言動について管理者に相談しても、「どこにでもある」、「も

っとひどい人がいる」などと言って取り合ってくれず、また、他の利用者が

ケガをした際には事故の責任を取らされ、事故報告書を書かされた上、Ｈホ

ーム長及び計画作成者のＩから「何で見守りができないのか」、「何でこうい

うことが起きたのか」と言われるなどした結果、誰にも相談できなくなった

と述べている。請求人の主張の真偽は確認できないものの、同出来事につい

ては決定書理由第２の２の（２）のウの（ス）及び（セ）に説示するとおり、

認定基準別表第１の具体的出来事の「上司とのトラブルがあった」（平均的な

心理的負荷の強度は「Ⅱ」）に該当するとみることができる。 

この点、まず、Ｅに対する対応については、平成○年○月○日にケースカ

ンファレンスにおいて、対策が話し合われ、請求人の対応の仕方についての

指導もなされており、また、管理者によるパワーハラスメント等があったか

については、会社の介護職員は一様に「ない」、「感じたことはない」と申述

しており、周囲からも確認できるような上司と請求人との間に対立が生じて

いたとは認められず、当該出来事の心理的負荷の総合評価は、当審査会とし

ても、「弱」であると判断する。 

エ パート職員から「正社員なんだからこれくらいしてよ」などと言われた旨

の申述については、当審査会としても、前記３による決定書理由第２の２の

（２）のウの（ソ）の訂正後のものに説示するとおり、パート職員との間に

言い争いがあった事実は認められておらず、心理的負荷をもたらす出来事と

しては評価できないものと判断する。 

（４）以上を総合すると、業務による心理的負荷の全体評価は、決定書理由第２の
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２の（２）のウの（タ）に説示するとおり恒常的な長時間労働も認められない

ことから、同第２の２の（２）のウの（チ）に説示するとおり「中」であり、

「強」には至らず、請求人に発病した本件疾病は、業務上の事由によるものと

は認められない。 

（５）その他、請求人から提出された資料について改めて子細に検討したが、発病

後の出来事も多くあり、上記判断を左右するものは見いだすことができなかっ

た。 

４ 以上のとおりであるので、監督署長が請求人に対してした休業補償給付を支給

しない旨の処分は妥当であって、これを取り消すべき理由はない。 

 

よって主文のとおり裁決する。 

 


