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平成２６年労第２８６号 

 

主  文 

本件再審査請求を棄却する。 

 

理  由 

 

第１ 再審査請求の趣旨及び経過 

１ 趣  旨 

再審査請求人（以下「請求人」という。）の再審査請求の趣旨は、労働基準監督

署長（以下「監督署長」という。）が平成○年○月○日付けで請求人に対してした

労働者災害補償保険法（昭和２２年法律第５０号）による療養補償給付を支給し

ない旨の処分を取り消すとの裁決を求めるというにある。 

２ 経  過 

請求人は、平成○年○月○日Ａ市所在のＢ会社（以下「会社」という。）に入社

し、平成○年○月から同社Ｃ本部の配属となり、技術管理担当として勤務してい

た。 

請求人によると、平成○年○月○日、会社内で会議会場を設営中、ひとりで机

を持ち上げて移動させていたとき、右手首に負担が大きくかかり負傷したとして

いる。請求人は、同月○日、Ｄ病院に受診し、「右手関節靭帯損傷」（以下「本件

傷病」という。）と診断された。 

請求人は、本件傷病は業務上の事由によるものであるとして、監督署長に対し、

療養補償給付の請求をしたところ、監督署長は、業務上の事由によるものとは認

められないとして、これを支給しない旨の処分をした。 

請求人は、この処分を不服として、労働者災害補償保険審査官（以下「審査官」

という。）に審査請求をしたが、審査官は、平成○年○月○日付けでこれを棄却し

たので、請求人は、さらに、この決定を不服として、本件再審査請求に及んだも

のである。 

第２ 再審査請求の理由 

（略） 

第３ 原処分庁の意見 
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（略） 

第４ 争  点 

本件の争点は、本件傷病が業務上の事由によるものであると認められるか否かに

ある。 

第５ 審査資料 

（略） 

第６ 事実の認定及び判断 

１ 当審査会の事実の認定 

（略） 

２ 当審査会の判断 

請求人は、本件傷病は、平成○年○月○日に会社の用務のため会議用会場設営

中に一人で机をいくつか持ち上げて移動させた際、右手首に負担が大きくかかっ

たため損傷したものであると主張しているが、同年○月右手首に痛みを感じて受

診したＤ病院の診療録にも「平成○年○月初旬にドアノブを捻る、重量物を持つ

動作時に右手関節部背尺側の疼痛を自覚していた。」とされており、右手首に係る

痛みは○月○日の作業前から発現していたものと認められる。 

なお、請求人は、別の症状である旨主張しているが、Ｅ医師及びＦ医師はいず

れも○月○日の作業と本件傷病の間の因果関係は不明であるとしており、Ｇ医師

は○月○日以前から同様の症状を来たしているので、○月○日の作業によるもの

ではなく、既存の変性による変化と判断されるとしており、当審査会としては、

同意見を妥当なものと判断する。 

さらに、請求人は、会場設営作業においてテーブルを十分に持ち上げることが

できず、脚を別のテーブルに「コン」とぶつけたことは何度かあったとし、これ

は、「いわば突発的な出来事であり、短時間のうちに生起し又は作用する事象」（災

害）に該当するものであり、その災害が労働者の身体損傷の原因に該当する旨、

主張している。しかし、机を持ち上げて移動させている際、他の机に手をぶつけ

ることは、通常起こりうることであるが、そのことをもって直ちに右手首を損傷

させるに足る突発的な出来事であると判断することはできず、また、机の移動作

業自体、質的に重労働であるとは言えず、量的にも大量であるとはいえず、社会

通念上手首に過度の負担をかける作業ないし損傷を与えるに足る強度を有する作

業に該当するとは認め難いものである。 
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以上のとおり、○月○日の作業に災害性が確認できず、当該作業と本件傷病と

の間に相当因果関係が認められないことから、本件傷病は業務上の事由によるも

のとは認められないとした監督署長及び審査官の判断は、当審査会としても妥当

であると判断する。 

３ 以上のとおりであるので、監督署長が請求人に対してした療養補償給付を支給

しない旨の処分は妥当であって、これを取り消すべき理由はない。 

 

よって主文のとおり裁決する。 

 


