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第16回内分泌かく乱化学物質の健康影響評価に関する検討会議事次第 

 

日時：平成16年12月１日（水） 13:00～16:55 

場所：中央合同庁舎５号館７階 厚生労働省専用第15会議室 

議題： 

１．開会 

２．前回議事録の確認 

３．各作業班からの報告及び質疑 

 ３－１．試験スキーム 

 ３－２．採取・分析法 

 ３－３．低用量問題 

 ３－４．暴露疫学等調査 

 ３－４－１．生体暴露量等 

 ３－４－２．疫学研究 

 ３－５．リスクコミュニケーション 

４．全体討論 

５．中間報告書追補その２（案）について 

６．その他 

７．閉 会 

 

 

〔出席委員〕 

伊東座長 

青山委員 阿部委員 井口委員 井上委員 岩本委員 菅野委員 鈴木(継)委員  

高杉委員 武谷委員 津金委員 中澤委員 西原委員 藤原委員 眞柄委員  

安田委員 和田委員 

 

〔招聘者〕 

牧野 恒久先生 

 

〔作業班班員〕 

 関澤 純先生 

 

〔事務局〕 

成田化学物質安全対策室長、他 

 

〔オブザーバー〕 

内閣府、農林水産省、経済産業省、環境省 
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○事務局 事務局でございます。時間になりましたので、第16回「内分泌かく乱化学物

質の健康影響に関する検討会」を始めさせていただきます。 

 まずは、事務局より事務的な連絡をさせていただきます。 

 本日は、押尾委員、櫻井委員、紫芝委員、鈴木勝士委員、松尾委員の５名の先生方から

御欠席との連絡をいただいておりまして、計18名の委員の先生方で検討を進めていただ

くこととなっております。 

 また、本日は、中間報告書追補その２の取りまとめ生体暴露量等作業班班長の東海大学

牧野先生にも御出席をお願いしております。 

 それから、低用量問題作業班班員の関澤先生にも御出席をいただいております。 

 なお、リスクコミュニケーション作業班班長の内山充先生は、御欠席でございます。 

 続きまして、事務局に異動がございましたので紹介させていただきます。 

 成田昌稔化学物質安全対策室長でございます。 

 それでは、開催に先立ちまして、成田室長より一言ごあいさつを申し上げます。 

○成田化学物質安全対策室長 それでは、開催に当たりまして、ごあいさつさせていただ

きます。 

 本日は、委員の先生方、それから作業班長の先生におかれましては、大変お忙しい中、

御出席いただきましてありがとうございます。 

 この検討会につきましては、平成10年４月に設置されて以来、内分泌かく乱化学物質

の健康影響に関する問題について、精力的に御検討いただいております。 

 平成10年11月には中間報告書、それから平成13年12月には中間報告書追補を取

りまとめていただいたところでございます。 

 前回、本年の６月の第15回の検討会におきまして、中間報告書追補以降の厚生労働科

学研究などにおきます研究の成果の報告を受けまして、５つの重点課題について作業班を

設置して、これまでの成果を取りまとめて今後の取組の御提言をいただくこと。それから、

今年度中を目途に、この検討会の中間報告を取りまとめいただくということを御了承いた

だいております。 

 前回の検討会から半年ぐらい経ったわけでございますけれども、本日は各作業班長の先

生方から取りまとめ等の中間状況を御報告いただくことになっております。 

 先生方におかれましては、忌憚のない御意見をいただき御検討いただきまして、中間報

告書の取りまとめに向けてよろしくお願いしたいと思います。 

 簡単ではございますが、あいさつに代えさせていただきます。よろしくお願いいたしま

す。 

○事務局 引き続きまして、配付資料の確認、本日の予定、それから前回議事録の確認の

ところまで御説明をさせていただきます。 

 まず、配付資料の確認をさせていただきたいと思います。お手元に御用意をさせていた

だいた資料の「資料１－１改１」をごらんください。こちらが配付資料の一覧になってお

ります。 

 まず、ホチキス止めとなっておりますものが資料１から資料４まで、配付資料、議事次

第、委員等名簿、座席表となっております。 

 改１となっておりますのは、事前に送付したものから一部改訂があるものでございます。
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 続きまして資料２、「第15回内分泌かく乱化学物質の健康影響に関する検討会議事録

（案）」となっております。表題の肩にアステリクスが付いているものについては、委員

及び招聘者限りということで、傍聴の方々には配付をしておりません。続きまして資料３

－１－１、菅野純先生「試験スキーム作業班 取りまとめ中間状況報告」。 

 資料３－１－２－１「環境ホルモン受容体センシング法による内分泌かく乱性の順位予

測」。 

 資料３－１－２－２「平成14年度、内分泌かく乱化学物質の作用機構に焦点を当てた

ハイ・スルー・プット・スクリーニング法による内分泌かく乱性の優先順位付けに関する

研究、総括研究報告書」。 

 資料３－１－２－３は、平成15年度の総括研究報告書。 

 資料３－１－２－４「平成14年度、化学物質の内分泌かく乱性を確認する試験法の確

立に関する研究、総括・分担研究報告書」。 

 資料３－１－２－５、同じく平成15年度の総括・分担研究報告書となっております。 

 資料３－１－２－６「平成13年度～15年度、化学物質の内分泌かく乱性を確認する

試験法の確立に関する研究、総合研究報告書」となっております。 

 続きまして、資料３－２改１でございますけれども、中澤先生「採取・分析法作業班 取

りまとめ中間状況報告」。 

 資料３－３、井上先生「低用量問題作業班 取りまとめ中間状況報告」。 

 資料３－４－１、牧野先生「生体暴露量等作業班 取りまとめ中間状況報告」。 

 資料３－４－２、津金先生「内分泌かく乱化学物質と人への健康影響との関連－疫学研

究からの知見－」。 

 資料３－５－１、内山先生「リスクコミュニケーションについて」。 

 資料３－５－２「内分泌かく乱化学物質問題のリスクコミュニケーションガイドライン

 別冊附録」。 

 資料３－５－３「現行の『内分泌かく乱化学物質ホームページ』」。 

 資料４－１「中間報告書追補その２について」。 

 資料４－２、こちらは１枚紙で「行動計画対照表」でございます。 

 それから、参考資料が３点ほどございます。 

 参考資料１「中間報告書追補その２の取りまとめについて（案）」。これは、第15回

検討会資料５として配付をさせていただいたものです。 

 参考資料２「内分泌かく乱化学物質の健康影響に関する検討会中間報告書追補」。 

 参考資料３「国際化学物質安全性計画 内分泌かく乱化学物質の科学的現状に関する全

地球規模での評価（厚生労働省版：日本語訳）〔表紙〕」でございます。 

 資料は以上でございます。不備等がございましたら、お知らせいただければと思います

が、いかがでしょうか。 

 よろしければ、続きまして、資料１－２の議事次第に沿いまして、本日の予定について

御説明をさせていただきます。 

 資料１－２「議事次第」をごらんください。 

 本日は、この後、議題２といたしまして、前回議事録の確認をさせていただきます。 

 続きまして議題３、各作業班からの報告及び質疑といたしまして、各作業班班長の先生
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方から取りまとめの中間状況について御報告をいただき、御検討いただきたいと思います。 

 その後、議題４といたしまして、全体討論。 

 議題５といたしまして、中間報告書追補その２（案）について御検討をいただきたいと

思います。 

 最後に議題６、その他となっております。 

 続きまして、前回議事録の確認について御説明をさせていただきます。 

 こちらにつきましては、資料２をごらんください。 

 前回、第15回検討会の議事録につきましては、速記録を基に作成をいたしまして、事

前に委員の先生方には内容を御確認いただいているところでございます。 

 特段の問題がなければ、この内容で確定をさせていただき、公開の手続に入らせていた

だきたいと思いますが、いかがでしょうか。 

 特に御意見等ないようでしたら、この内容で確定をさせていただければと思いますが。 

              （「異議なし」と声あり） 

○事務局 ありがとうございます。それでは、厚生労働省ホームページ掲載など、正式な

公開の手続に入らせていただきたいと思います。 

 それでは、続きまして議題３になりますので、座長の伊東先生、よろしくお願いいたし

ます。 

○伊東座長 それでは、議題３に入らせていただきます。事務局から御説明をお願いいた

します。 

○事務局 それでは、説明をさせていただきます。 

 参考資料１をご覧いただければと思います。 

 前回、６月に開催いたしました、第15回検討会におきまして、今年度中に中間報告書

追補その２を取りまとめることが了承されております。 

 この中では、５つの重点項目を挙げまして、これまでの成果と、必要な調査研究等の取

組の提言をまとめていただくということになっております。 

 そこで本日は、各作業班班長の先生方に、取りまとめの中間状況を御報告いただきまし

て、また、その内容について御検討いただきたいと考えております。 

 なお、御報告については、20分から25分程度でお願いをしたいと思います。 

○伊東座長 よろしいでしょうか。それでは、そのように取り計らっていきたいと思いま

すので、よろしくお願いいたします。 

○事務局 それでは、最初に試験スキーム作業班、菅野先生、お願いいたします。 

○菅野委員 それでは、発表させていただきます。 

 試験法スキームで、このスキームの作成に関与いたしております研究班の一覧でござい

ます。これは、本年度までの分でありまして、来年度以降の分は書いておりませんが、ハ

イ・スルー・プット・スクリーニングに関わる研究班及び試験法、あるいはアロマターゼ、

センシング、中枢神経系にスポットを当てたもの等からなっております。 

（ＰＷ） 

 前回の15回検討会でも一部お見せしたスライドですので、重複をお許し願いたいので

すが、内分泌かく乱性を検討する必要がある物質が身の回りに数万種類あるという前提に

立つということであります。 
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 この化合物に対して、スクリーニング手法を開発、確立して、優先リストを作成する。

この優先リストは何のためにつくるかというと、同時に開発するところの詳細試験、ある

いは確定試験に供するためであります。 

 これに伴いまして、すべての段階についての手法の国内的、国際的なガイドライン化に

関わる検討への参加を行うということであります。 

（パワーポイント（ＰＷ）） 

 これも前回にお示ししましたが、国内外の状況をもう一度簡単にお示します。受容体を

中心とした毒性に関する部分を特に取りこぼしのないようにした、という御説明と、スキ

ームの状況について確認させていただきました。 

（ＰＷ） 

 厚生労働省は、国内においては経済産業省と、あるいは国外においては米国ＥＰＡと類

似したストラテジーをとって、先に、身の回りに数万種類の化合物があるというところか

らスタートをします。そのためには、どうしてもスクリーニングによるプライオリタイゼ

ーション（優先順位付け）のステップが必要だということで作業を進めたわけであります。 

 そのときの国際協調は、ＯＥＣＤレベルではＥＤＴＡ(Task Force on Endocrine Disrupto
rs Testing and Assessment)、あるいはＩPＣＳの方でのグローバルアセスメント等々とリン
クしたわけであります。 

（ＰＷ） 

 ホルモン様作用が今までに検討されている化学物質群を、生体側から整理しますと、エ

ストロジェニックであったり、抗アンドロジェニックであったり、抗サイロイドであった

りと、そのようなものが主体でありました。受容体系で分類しますと、エストロジェン受

容体（ER）、アンドロジェン受容体、甲状腺受容体、に加え、RAＲ、ＰＰＡＲ、ＡｈＲ

等々となるわけです。 

（ＰＷ） 

 そのような生体側に受容体を考慮しなければいけないということで、従来型の酵素阻害

作用問題などに加えて、受容体原性の毒性としての内分泌かく乱問題をとらえることがで

きます。そして、受容体系にシグナルが入る現象を把握するところと、それが本当に有害

であるかを判定するところ、との２段階で問題を捕らえることになったわけです。 

（ＰＷ） 

 前半の部分をスクリーニング手法でカバーして、後半の、有害性が本当にあるか、ない

かという方を詳細試験、あるいは確定試験として開発しようということであります。 

 従来型の二世代繁殖試験では、人で治療に使われた際の用量でのホルモン剤の副作用を

なかなかとらえられないという問題点があったため、ここでは詳細試験を新たに改良ある

いは開発しようということになったわけです。 

（ＰＷ） 

 こちらの細胞の模式図に受容体系にシグナルが入る各段階を書いてあるわけですが、ス

クリーニング段階のチェックポイントは、化合物が受容体に結合する段階については、in 

silico のコンピュータを用いた方法、あるいはコンフォメーショナルチェンジ、即ち受容

体がリガンドによって変形するところをハイ・スルー・プット性のある方法で検出する、そ

のような分子レベルの in silico あるいは in vitroの系。 
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 次は、そのシグナルが次の遺伝子の発現を誘導するところの段階に関して、いわゆるレ

ポーターアッセイの系。それが実際に生きた系で起こるかどうかという、アーティフィシ

ャルではありますが、確認する系として子宮肥大、ハーシュバーガーというものを採用し

ました。 

 それ以外に、アロマターゼ活性、あるいはアンドロジェン受容体に刺激が入ったときの

細胞内分布変化、あるいはセルフリー系での転写因子群の相互作用を見る系が含まれます。 

（ＰＷ） 

 前回までのこの検討会でアプルーブしていただいた厚労省のスキームは、１つは化学物

質優先リストを中心としたスクリーニング、すなわち、in silico、in vitro、および in vi

vo 。 

 ここまでのスクリーニング試験は、優先リストに対して情報を与えるプロセスですので、

優先リストの中の化合物数は、この段階では減らない。単に順番が変わるだけということ

で、ここで挙げられた数万種類のリストから、この時点で「もう検討しなくてよい」とい

ってドロップアウトするステップはない、そういう考え方であります。 

 さまざまな情報を取り入れ、スクリーニングの陽性所見によりピックアップされる化合

物が順位の上位に浮上してくるわけです。 

 詳細試験によって成された有害性情報は、暴露評価とともに始めてリスク評価にかけら

れ、リスク管理が必要か、当面はホールドか、に分けられる、そういう概念であります。 

（ＰＷ） 

 優先リストを作るところの in silico と in vitroに関しまして、平成11年よりハイ・

スルー・プット・スクリーニング研究を、鋭意進めてまいりまして、優先リストの中身が

でき上がりつつあるという段階です。 

 この中には、下東先生、あるいは名和田先生のスクリーニング法の結果も加えることが

できます。 

 in vivo 系の方は、こちらも平成10年から幾つかの研究班で分担して、着々と進めら

れてまいりました。これが、in silico のバーチャルスクリーニングの系であります。 

（ＰＷ） 

 これが、コンフォメーショナルチャンジを見つけて、そこから間接的にリガンドの性格

を推定しようという抗体を用いた方法であります。このようなドーズレスポンスがとれる

というところで、Helix12 等の形に関する情報を間接的に得るというものであります。 

（ＰＷ） 

 こちらはHela細胞あるいは、チャイニーズハムスターのＣＨＯ細胞をベースにしたレ

ポーターアッセイ系でありまして、これは化学物質評価研究機構との共同で継続的に実施

してきているものであります。 

（ＰＷ） 

 こちらは、ＫＧＮというHuman Granulosa-like Tumor Cell Lineベースのアロマ

ターゼ活性をＥＬＩＳＡ法によって測る方法の概要でありますが、こちらも96のウェル

でこのようなドーズレスポンスカーブをとって測定するようになっていまして、実際に幾

つかの阻害物質が見出させております。 

（ＰＷ） 
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 こちらは、完全なセルフリー系ですが、トランスクリプションに関わるマシーナリーの

相互作用をベースといたしまして、従来ですと、多少手間のかかるプルダウンアッセイを

しなければいけないものが、比較的ハイ・スルー・プットでできるという表面プラズモン

共鳴の方法であります。 

（ＰＷ） 

 こちらは、in vitro系のホルモン作用を確認する子宮肥大及びハーシュバーガーで、タ

ーゲットは各々子宮と前立腺等であります。 

（ＰＷ） 

 これが、今までにどれぐらいの化合物について測定してきたかというものの概略であり

ますが、in silico のスクリーニングは一度計算式ができてしまえば、あっという間に数日

で終わってしまうようなものでありますが、さらに改良を加えているところであります。 

 こちらは、表面プラズモン等々を使ったものであります。 

 こちらは、レポーターアッセイです。 

 こちらは、コンフォメーションのアッセイ系。 

 こちらは、アロマターゼということで、所定の化合物をこなしつつ、現在も進行してい

ます。 

（ＰＷ） 

 こちらは、優先リストの中身のごく一部を見ているわけですが、化合物が縦にあります

と、横にいろいろなアッセイの数値が入っていまして、これに関して重みづけのソーティ

ングをかけることになります。 

 この横軸には、測定系以外に、例えば年間の消費量や、生産量とか、いろいろな情報も

付け加えることができます。ですから、そういうものを重みづけしてソーティングをかけ

るということが可能であります。 

（ＰＷ） 

 現在、強化をしなければいけないのではないかという対象に、ＴＲ、AhＲ等がありま

す。見落としのない、パスウェイスクリーニングというものを、ゲノミックス手法を用い

て取り入れることを提案させていただきたいということであります。 

（ＰＷ） 

 詳細試験でありますが、従来、繁殖能力を主たる標的にしていた従来の多世代試験では

内分泌かく乱作用をカバーし切れないだろうということが言われておりました。これを受

けて、胎生期から成体に成長していく段階でのホルモン系、あるいは神経系、免疫系とい

ったネットワークの形成過程に影響が及んだときのエンドポイントを探さなければならな

いという発想で、改良あるいは新規作成を重点的に開始して参りました。また、これに結

び付く基礎研究を並行して実施してまいりました。 

（ＰＷ） 

 詳細試験の概念といたしましては、一生涯、特に発生発達から成熟、老化までカバーす

る試験系でございます。懸念される毒性指標も生殖毒性だけではなく、神経、行動、免疫

を加えた高次生命系ネットワーク全体を網羅するようにしようというものであります。 

 これを開発するに当たりましては、当然、多世代試験の知識を投入するわけですが、そ

の指標に限定されずに、指標を設定していこうということであります。これを支援する基
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礎研究と並行して進めております。 

（ＰＷ） 

 概念図ですが、多世代試験が第一世代、第２世代の繁殖性を重点に見ていたものに対し

て、一世代の動物を長期間観察するということでございます。 

（ＰＷ） 

 これは、やすい実験ではないことは明らかで、種々の支援的な基礎研究の助けを借りな

ければ達成されないものであります。例えば、ビスフェノールＡ問題などで論議になりま

した「膜に存在する受容体」のような最新情報も駆使させていただく必要があるというこ

とであります。 

（ＰＷ） 

 現在、詳細試験の形成に関しましては、繰り返しになりますが、ちょうどここに当たり

ますが、神経、行動、免疫、内分泌、それにそれらを支援する多角的な基礎研究というこ

とで、チームを組んで実際に実施を開始させていただいているわけです。 

 この中には、ビスフェノールＡによる今までよりは、かなり低濃度で所見が取れるので

はないかというような系も入ってまいりますし、免疫に関しましても、免疫反応、あるい

は免疫異常、自己免疫に関わる病態にどの程度外界からの受容体を介したシグナルが影響

を及ぼすかといったものを検討することを、現在進行しております。 

（ＰＷ） 

 国際的な貢献についての詳細は割愛させていただきますが、ＯＥＣＤ等では必要に応じ

て発言をしてまいりました。 

（ＰＷ） 

 まとめですが、受容体原性毒性の立場を踏まえたスキームを構築いたしまして、クロス

トーク問題、あるいは低用量問題にも踏み込めるような形で対応できる体制を確立しよう

として研究を進めてまいりました。この過程で出てまいります、各種の試験系の評価等を、

国内的、国際的にガイドライン化に還元するための目配りもいたしております。 

 一番重要なところは、詳細（確定）試験のところであると思いますが、繰り返しですが、

一生涯を広く見るという立場で神経、内分泌、免疫ネットワークを意識した形で、この試

験法をつくり上げなければならないと考えております。 

 ここに掲げる複数の班研究の成果を総合いたしまして、あるいは適切に相補的に組み合

わせることでスキームの実現に向けての作業が着々と進んでいるものと考える次第であり

ます。 

 以上です。 

○伊東座長 ありがとうございました。どなたか御質問はございませんか。 

 どうぞ。 

○鈴木（継）委員 一生涯を見ていくときに、一番最初はどこから見るわけですか。 

○菅野委員 観察期間は、神経系と免疫系と内分泌系でずれるとは思っているのですが、

神経系では、離乳後からの行動を見ることになると思います。 

 内分泌系は、いわゆる腟開口云々の時期と、いわゆる常時発情現象が起こる７か月、８

か月といったレンジを考えております。 

 免疫に関しましては、子どもの時期とアダルトの時期に関して、２つの系を考えており
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まして、Ⅳ型アレルギーのモデルとしてのLocal Lymph Node Assayの改良を考えて

おります。子どもの時代として離乳直後を考えております。もう一つは、自己免疫疾患モ

デルを組み合わせた系を考えておりまして、系に依存したタイムリミットのある系になっ

ております。恐らく最初のプロトコルは、一番早いところは離乳前後、最後は７か月、そ

ういうプロトコルを組んで、そこの中から不要なところを落としていく形で形成するよう

になると思います。 

○鈴木（継）委員 もっと前から考えないんですか。もっと前の時期は考えないんですか。

例えば、受精して、受精卵が分裂を始めて、そんな早い時期のところは気にしないんです

か。 

○菅野委員 一生涯試験そのものでは、今、考えていないのですが、支援的な研究の中で、

ＥＳ細胞を使ったもの、胎生期暴露影響の検討が行われており、今後考えて行きたいと思

います。 

○鈴木（継）委員 そこを聞きたいんですけれども。 

○菅野委員 今のところ入るかどうかわからないです。 

○鈴木（継）委員 わかりました。 

○伊東座長 そのほか、どなたかございませんか。 

 どうぞ。 

○青山委員 お願いが１点と、コメントが１点ですが、お願いの方はこの前も申し上げた

ことです。先生の班では着々とデータが進んでいるということですが、我々から見ますと、

せっかくのリストがなかなか見えてこないので、途中経過でも結構ですので、なるべく早

い時期にリストを見せていただきたいというのが１点です。中間で結構ですので、なるべ

く早くリストを見せていただきたいと思います。 

 もう一点は、全体計画として資料４－２を見ますと、一応全体のスキームとして2007

年ぐらいに包括的なガイドラインを示したいというようなタイムスケジュールになってい

ますが、もう少し時間がかかるんではないかという気がしまして、その辺りは計画のとこ

ろで、本当に必要であればもっと時間をかけないと無理なんじゃないかなという気がいた

します。 

○伊東座長 そのほか、どなたか御発言はございませんか。 

 菅野先生、今もお話がありましたけれども、私もかなり後れているんではないかなと思

うんです。ですから、もっとスピードアップしてデータを出してほしいと。 

 皆さん班員の方にしっかりバックアップしていただいて、もっとどんどんとデータが出

るようにやってほしい。それが私のお願いです。 

 それでは、特にないようでしたら、これで終わります。ありがとうございました。 

○事務局 ありがとうございました。それでは、続きまして、採取・分析法作業班に移り

たいと思います。中澤先生、御発表をお願いいたします。 

○中澤委員 それでは、採取・分析法作業班の班長をさせていただきました、星薬科大学

の中澤より報告させていただきます。 

 班員は、ここにございますように、青山先生、菅野先生、牧野先生、お三人に入ってい

ただきまして、実質的には下にあります作業協力者ということで、厚生科学研究の牧野先

生の研究班の中の分析を担当しているグループの皆様にいろいろお願いいたしました。こ
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の場を借りてお礼を申し上げ、そのところを今日御報告させていただきます。 

（ＰＷ） 

 今回、牧野先生の班の「試料分析の信頼性確保と生体暴露量のモニタリングに関する研

究」という厚生労働研究がございますが、その中に幾つかの課題を入れさせていただきま

した。 

 １つは、食品試料に関する分析のガイドライン、これは後ほど詳しく申し上げますが、

既に報告している内容でございます。今回は、ヒト生体試料に関する分析法のガイドライ

ンを作成についてご報告いたします。 

 それから、動物用の飼料等に関する分析法についてもガイドラインを作成しまして、実

際の飼育環境の影響を見ようということで、飼料とか床敷、こういったものを分析いたし

ました。 

 最後に今回のまとめと、そして今後の課題、あるいは研究等の取組について御報告申し

上げます。 

（ＰＷ） 

 今回は、ノニルフェノール、ビスフェノールＡ、フタル酸エステル、この３つの化合物

につきまして、生体試料の分析ガイドラインを作成しました。 

 それから、これは牧野先生の研究班とも連動いたしますが、ヒトがどれだけ暴露されて

いるかという暴露量の把握に、この分析法を応用しているということであります。 

 この３つの化合物につきましては、動物を使った実験の場合の飼育環境下における汚染

状況、これがどのぐらいあるかということで、餌の中の分析等を行ったわけであります。 

 これにつきましては、３化合物の他に、イソフラボン類、このようなものについてもエ

ストロゲン類ということで分析法を構築いたしました。 

（ＰＷ） 

 最初の課題でございますが、ここにありますように、食品中の内分泌かく乱化学物質の

分析ガイドラインというのは、実は中間報告書追補、平成13年度12月に既にガイドラ

インを発表しております。 

 今回は、このガイドラインにつきまして、追加あるいは改訂が必要かどうかということ

で、情報を収集いたしました。また、論文等も集めまして、最近の情報から再評価いたし

ました。 

 その結果、特に改訂すべき根拠となるような新たな知見、あるいは新たな方法というも

のは見当たりませんでしたので、これに関しましては、今回、特段に新たに御報告する内

容というのはないと申し上げたいと思います。 

（ＰＷ） 

 今回の核心の１つでありますが、生体試料の分析のガイドラインということで、実はヒ

ト生体試料のガイドラインというのは、かなり前の検討会になるかと思いますが、分析の

ガイドラインということで、検討内容を御報告したことがございます。 

 その後、平成14年度から15年度に実施した厚生労働科学研究の報告書に報告しまし

たように、新しい知見を得てまいりました。 

 また、論文も生体試料の分析についてはかなり発表されてまいりましたので、それらを

評価をいたしました。 
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 そして、新たに改訂版のガイドラインというものを今回構築いたしまして、先生方のお

手元に資料３－２改１ということで出させていただきました。 

 それに当たりましては、精度管理をするためのクロスチェックということを方法論の開

発におきまして検討してまいりました。生体試料になりますと、食品と比べて、サンプル

が余り取れないということで、更に感度の高い方法が要求されるということが、私どもに

とって非常に大きな課題でございます。 

（ＰＷ） 

 お話に入る前に、配付資料の５ページの「１．試料の採取、運搬及び保存」に追加させ

ていただきたいことを申し上げたいと思います。 

 ヒトの試料を使うということで、インフォームド・コンセントをとることが、非常に重

要であるということを記載させていただきたいということ。 

 それから、動物愛護の観点から、そのような配慮が必要であるということで、このガイ

ドラインに従ったものであるというようなことを付記させていただきたいということを、

まず冒頭で申し上げたいと思います。 

（ＰＷ） 

 実際の生体試料中の化学物質の分析法のガイドラインに入ってまいりたいと思いますが、

ビスフェノールＡ、フタル酸エステル、ノニルフェノールについて詳細は先生方のお手元

にある資料にあります。このポイントだけ御紹介申し上げます。 

（ＰＷ） 

 ビスフェノールＡでありますが、これは実はここに書きましたように、我々が摂取しま

すと、非常に早く消化管から吸収されまして、ほとんどが尿中に排泄されます。それも、

いわゆる抱合体グルクロナイドになっていくということがあります。 

 この方法のポイントは、血液もくしは尿、大体１mL～２mLという微量のサンプルに、

ビスフェノールの安定同位体を入れます。これは内標準として入れておりまして、さまざ

まな補正に使っております。 

 そして、酵素で抱合体を切り、マルチのタイプの固相抽出でクリーンナップしまして、

ＬＣ／ＭＳにかけます。最近はＭＳが２つながったタンデムＬＣ／ＭＳというのがかなり

伸びてまいりまして、我々の方法の中にも採用しております。なるべく最新の分析法を網

羅するという努力をいたしました。したがいまして、トータルの量を測るということにな

るわけです。 

 一方、ＬＣ／ＭＳを所有していない分析機関もございますので、ＧＣ／ＭＳの方法をこ

のように考えました。ほぼ同様の操作でありますが、固相抽出、あるいはフロリジルのカ

ートリッジといったものでクリーンナップいたしまして、ＧＣ／ＭＳで測定するという方

法でございます。 

（ＰＷ） 

 両方の方法の相関性はどうだろうかということで、これはＧＣ／ＭＳは尿しか計れませ

んので、尿を比べた結果でありますが、ちょっとデータが飛んでおりますけれども、相関

係数はそんなに悪くないということでございます。 

（ＰＷ） 

 今回、クロスチェックを兼ねておりますので、外部の測定機関、これは２機関、本当は
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方法を作った私どもが分析するというのは、クロスチェック、あるいは精度管理の観点か

ら言いますまと、余り適当ではないんですが、後ほど申し上げますように、外部の機関で

生体試料を微量で分析することを受けてくれるところはほとんどございません。したがい

まして、外部２機関と我々、ガイドラインを作成した機関がこの中に１か所入っていると

いうことでございます。 

 ビスフェノールＡを分析してみますと、サンプルにもよりますが、豚の血清を使いまし

たが、全然含まれていないものもございますし、このように入ってくるサンプルもあると

いうことで、入ってきてもppb レベル、検出限界は0.2 ppb に設定してございます。 

（ＰＷ） 

 フタル酸エステル類、これは実は測定が最も難しい化合物でありますが、対象のフタル

酸エステルは、ここに挙げました５種類でございます。 

 特に、ジブチルフタレート、それからジエチルヘキシルフタレートと、こういうものを

測定対象にいたしました。 

 血清１ｇを取りまして、アセトニトルで抽出して、先ほどと同じように内部標準溶液を

添加しまして、遠心分離後アセトニトリル相をとります。 

 これに、ヘキサンを加えまして、液液分配でクリーンナップした後、今度、フロリジル

カラムでクリーンナップしております。これは、ＧＣ／ＭＳで測定しております。 

（ＰＷ） 

 これも同じように、３つの機関でクロスチェックしてみたわけでありますが、豚の血清

を使って調べてみますと、ジブチルフタレート、それからジエチルヘキシルフタレート、

これがppb のオーダーでございますけれども、平均でこんなような値が入っているとい

う結果でございます。 

（ＰＷ） 

 ノニルフェノールでございますが、これも前の２つと同じように、測定環境からのコン

タミネーションがかなり大きい化合物でございます。 

 そのために、ＬＣ／ＭＳでも特にカラムスイッチングで、オンラインでサンプルをクリ

ーンナップして、分析カラムにかけてＭＳで測るというような方法であります。 

 この方法も、グルクロニダーゼを使いまして、抱合体をフリーにしてトータルで測ると

いう方法であります。最近は、ＬＣ／ＭＳのほかに、ＬＣ／ＭＳ／ＭＳの方法も加えてお

ります。 

（ＰＷ） 

 これが、ノニルフェノールのクロスチェックの結果でございますが、やはり同じように

Ａ、Ｂ、Ｃの機関があります。機関によって、ＡはタンデムのＬＣ／ＭＳを使っておりま

すが、ＢとＣは通常のＬＣ／ＭＳ、シングルステージのＭＳを使っております。 

 精製水ではＮＤでございます。その分析バリデーションとしては、このような濃度範囲

あるいは検出限界、定量限界ということで、多分、今発表されている方法の中では最も高

感度ではないかと思います。検出限界は0.2 、あるいは１ppb ということで、定量限界

はこのぐらいという高感度な分析法です。 

 これは、豚の血清を使いましてやってみますと、ここをごらんになりますと、データは

ばらついているんじゃないかというふうにごらんになるかと思いますが、これは測定装置
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の影響もありまして、少し値がずれております。 

 これは、タンデムＭＳの場合は、一度たたいたフラグメントイオンをもう一度たたきま

すので、その影響で少し値が小さく出ているのかなと思います。 

（ＰＷ） 

 このガイドラインを使いまして、今、牧野先生のところが行っている結果の一部でござ

います。これは外部の機関に私どもの作ったガイドラインに従って分析をお願いしており

ます。 

 その中間報告でございますが、これは牧野先生のところの、ヒトの血清サンプルであり

まして、ビスフェノールＡは私どもの測定法では、本当に検出される割合というのはわず

かでありまして、それも本当に２ppb あるか、ないかという感じでございます。 

 フタル酸エステル類については、これはすべて引っくるめてお話ししますと、118 の

検体のうち、12検体程度ということです。そのレベルもかなり低いということです。 

 ノニルフェノールもほぼ同じような結果が出ております。 

 一方、腹水につきましては、これは牧野先生のところから、いただいたサンプルを分析

した結果でありますが、これも値的にはppb レベルでフタル酸エステル、あるいはノニ

ルフェノールが検出されますが、非常に微量であるということを申し上げたいと思います。 

（ＰＷ） 

 もう一つの課題でございます、実験動物の飼育環境を調べるということで飼料、床敷、

こういうものが実験動物の飼育環境のバックグラウンドレベルとしてあるんではないかと

いうことで、まずこういったものの分析法を構築しました。給水瓶がポリカーボネートで

できておりますので、これについても検討しなければいけないんですが、今回、この２つ

がメインでございます。 

 結局、先ほどお話しがありましたように、低用量での影響を評価するときに、実験動物

を使った実験の研究におきましては、それをどう評価するか。それが非常に重要であると

いうことで、この研究を行いました。 

（ＰＷ） 

 今回行った実験のプロトコルでございますけれども、ビスフェノールＡ、フタル酸エス

テル、ノニルフェノールのほかに、植物性エストロゲン、そして、一部まだ中間でござい

ますけれども、Ｅ２等について、分析法を構築し、飼料あるいは床敷について調べている

ということでございます。 

 それから、この場合もかなり微量なものを扱いますので、バリデーションをチェックす

る必要もありますし、クロスチェックを行う必要もあるということで、同一飼料について

複数の機関で確認をしました。それでガイドラインを作成いたしました。 

 その方法を使いまして、動物飼料、床敷、これらのものを分析したものであります。次

に御報告申し上げます。 

 今回、検討した飼料は、ここに一覧表として挙げてございます。多分、動物実験される

先生方のところでお使いになっているものをほぼカバーしているつもりでありますが、１

つここにＮＩＨ07ＰＬＤというのがありますが、これは内分泌かく乱化学物質の研究を

行うには非常にバックグラウンドレベルの低い飼料であるということで、これも入手いた

しまして分析を行いました。それから、３点床敷について分析をいたしました。 
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（ＰＷ） 

 各条で申し上げていきたいと思います。 

（ＰＷ） 

 これもほぼ同じような方法なんですが、やはり飼料がちょっと違ってきますので、抽出

方法、あるいはクリーンナップ方法、若干違ってきます。これはＬＣ／ＭＳで、この流れ

でやっていきますが、途中までもってきた飼料については、ＴＭＳで誘導体化し、ＧＣ／

ＭＳで測るという両方の方法を出してございます。 

（ＰＷ） 

 この方法を使いまして、分析した結果、ここを見ていただければよろしいかと思います

が、ＢＰＡに関しては、かなり低い検出限界以下のものもございますし、かなり低いとい

う感じを持っております。 

 一方、床敷３つでありますが、これもそんなにはビスフェノールＡは高くないんですけ

れども、１つ非常に高いのが見つかってまいりました。何でこれがこんなに高いのかとい

うことでトレースしてみますと、これは再生紙を床敷の材料に使っているということが分

かってまいりました。 

 ですから、ものによってこのようにちょっと高いものがあるということをお含みいただ

ければと思います。 

（ＰＷ） 

 それから、飼料中のフタル酸エステルの分析法ですが、これも同様に内標準物質を入れ

てアセトニトリル抽出で、一連の操作をやります。液液分配を入れて、フロリジンの操作、

ちょっと煩雑だなとお思いになるかと思いますが、どうしてもフタル酸エステルの場合、

このぐらいの操作をしていきませんと、なかなか測定が難しいということであります。Ｇ

Ｃ／ＭＳでフタル酸エステルの場合は、測定するという形でやっております。 

（ＰＷ） 

 それから、床敷の方も別の方法というわけではないんですが、同じように内標準物質を

入れてヘキサン分配してフロリジンでもってきてというようなことで基本的には同じでご

ざいます。 

（ＰＷ） 

 これらの方法を使いまして、先ほどお示しした飼料並びに床敷を分析しました。これは

飼料の結果でございますが、ごらんになっていただきますと、ＤＨＰ、いわゆるジエチル

エキシルフタレートは、平均でppb でございますが、このくらい入っている。ジブチル

フタレートにもここのくらい入っているということで見ていただければと思います。 

（ＰＷ） 

 先ほどの結果、幅でございますが、このくらいの幅で入っていますよということと、床

敷、これはｎが２しかございませんが、これはやはりかなり高いものがあります。これは

先ほども申し上げたように、どうも再生紙を使っているんではないかというふうに考えら

れるということです。 

（ＰＷ） 

 床敷、飼料、それから給水につきましてノニルフェノールのガイドラインを作りました。

これも基本的には先ほどの生体試料の分析法を利用してはいるんですけれども、ここでは
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特に精油定量装置を使って、この抽出溶媒にヘキサンを使いました。ちょっと測定関係の

コンタミネーションがひどいものですから、煩雑ではあるんですが、精油定量装置を使っ

て１時間還流抽出するということでございます。 

 得られたＬＣ／ＭＳ／ＭＳの結果です。ノニルフェノールの飼料中の濃度であります。

かなりきれいなクロマトが取れていると私は思っております。 

（ＰＷ） 

 これらの方法を使いまして、床敷２件と、ここに挙げました飼料、ちょっとこっちの方

はｎ数が２しかないものですから、ある程度区別しておりますが、このぐらいの値である

というふうにお考えいただければいいと思います。 

 なお、給水は１検体しか分析しておりませんが、これは検出限界以下であろうと考えて

おります。 

（ＰＷ） 

 それから、飼料中には大豆等を使っているケースもございまして、植物エストロゲンを

測る必要があるということで、このような化合物について、測定法を検討しました。サン

プルの調整は極めて簡単です。80％のメタノールで抽出して、余りよけいな作業を入れ

ないでＬＣ／ＭＳに持っていくということでございます。実際に検出されたサンプルのク

ロマトグラムでございます。 

（ＰＷ） 

 先ほどお示ししました飼料を15検体分析しますと、植物エストロゲンがサンプルの中

にはppb ではなくてppm オーダーで入っているということです。濃度的にはかなり高

いなと思っておりますが、先ほどのＮＩＨの飼料からは不検出ということになります。 

（ＰＷ） 

 これは、まだ中間発表とさせていただきたいんですが、検討中のものでありまして、飼

料によっては魚粉を使っているものがあるというようなお話もございますので、魚粉を分

析しようということで、今、やっております。 

 これは、17βエストラジオールを測ってみようということでやっております。このぐ

らいのクロマトグラムが取れていますので、これもタンデムＭＳを使っています。実際に

ＮＩＨの飼料に添加してみて、このレベルでございますので、ここに書きましたように、

こういった飼料にはエストラジオールの含有量というのは、この方法での検出限界１ng/

g、約１ppb ですので、それ以下であろうと。含まれていないか、それ以下であろうとい

うふうに考えております。 

（ＰＷ） 

 最後にまとめさせていただきますと、この餌の中ではこういうレベルで私ども検出して

きました。例えば、ＢＰＡですと、床敷で高いものが確かにあったということですが、ほ

とんどは検出限界レベルで。 

 それから、フタル酸エステルについてはＤＨＰとジブチルフタレート、この辺が少し濃

度の高いものがあって、特に床敷にも見られるということであります。 

 ノニルフェノール、これは本当にレベルは低いということでありますが、床敷から若干

検出されます。 

 飼料中のイソフラボンの類いでありますが、これはppm オーダーで、中には数百pp
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m オーダーで検出されるということであります。 

（ＰＷ） 

 私ども分析をやっている人間から低用量問題の議論について何が言えるのかということ

で班の中で考えたのは、結局、こういった低用量での影響を実験動物を用いて評価する場

合には、使用した飼料とか、床敷とか、そういうものの、いわゆる当該の化学物質、これ

らをあらかじめ測定して、そのレベルを把握することが重要ではないかというふうに考え

ています。 

 また、飼料中の植物エストロゲンというのは、これは栄養素としての側面もあるわけで

すが、エストロゲン活性を指標にしたような動物実験におきましては、その影響というの

は多分無視できないんではないかと考えられます。 

 したがって、動物実験に先立ちまして、使用する飼料の組成並びに植物エストロゲンの

量、こういうものを把握しておくことが必要ではないかと申し上げたいと思います。 

（ＰＷ） 

 申し上げてきた内容をここにまとめさせていただきました。ＢＰＡ、ノニルフェノール、

フタル酸エステルの測定環境中の汚染というのは、これは前々から指摘されておりまして、

非常に微量分析を困難にしているものであります。 

 我々としては、現在使われる最新の分析機器、ただＧＣとか、ＬＣだけで測定してピー

クだけで求めるというのは、とても無理でありまして、こういった質量分析法という高感

度な検出器を駆使しないと無理であるということを申し上げたいと思います。 

 それから、課題でございますが、私どもはこのガイドラインを作ったのはいいのですが、

なかなかそれを外部で請け負ってくれる機関がほとんどございません。ほとんどみんな逃

げられてしまいます。とても分析は無理であるということ。特に生体試料は扱いたくない

ということ。それから検出感度がかなり低過ぎて、とてもうちではできないという機関が

ほとんどでございます。 

 今後どうすればいいのかというと、この分野はやはりどんどん新しい方法が開発されて

きております。私どものガイドラインには網羅してございませんが、配付資料の中には参

考文献として2004年に出ている最新の方法も網羅してございます。これは参考にして

いただければと思って入れたわけですが、引き続き情報収集して、こういったガイドライ

ンの充実を図るということで、最終的に報告書には、その辺も少なくとも注解辺りで網羅

していきたいというふうに考えております。 

 以上でございます。 

○伊東座長 中澤先生、ありがとうございました。ただいまの御発表に御質問はございま

せんか。 

 どうぞ。 

○西原委員 内部標準を使っておられますけれども、内部標準の回収率というのはどのぐ

らいのものなんでしょうか。 

○中澤委員 先ほどちょっと途中でお見せしたように、ものによっては60％、70％とい

うものがございますが、質量分析計を使う一番のメリットというのは、それが60％であ

っても、50％であってもコンスタントであれば、それを使って比例計算して出していく

ことが可能です。今のところ３つとも市販品がございますので、提供できるかと思います。 
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 ただ、フタル酸エステル類のところで、私どもモノエステル体を今回測定対象に入れな

かったのは、それの内標が手に入らないということと、物体の標品が非常に入手できない

という状況があって、アメリカのＣＤＣのようなわけには、ちょっと私どもはいかないと

いうことで網羅してございません。 

○西原委員 イソフラボンに関してはどう考えられますか。 

○中澤委員 イソフラボンは、濃度レベルが結構ppm オーダーで高い上、測定環境から

コンタミネーションするという問題はありませんので、分析する方としては、そんなに細

心の注意を払わなくてもできるということを考えております。 

○伊東座長 どうぞ。 

○井上委員 先生は、ダイオキシンの測定などもやってこられたわけですけれども、この

材料で同時にダイオキシンを測っておられるかどうか、それでどのぐらいあるかどうか伺

いたいと思うんです。と申しますのは、ここ２年ほどダイオキシンとの相互作用が基礎科

学として重要な内容になってきているものですから。 

○中澤委員 ありがとうございます。私どもの大学ではとても測れないんですが、班員に

入れている公的な機関の中では、ダイオキシンの分析が可能なところになります。先生お

っしゃったような意見も実は班員の中でありました。ただ、実際はまだそこまで手が出て

いないというのが実情でありまして、多分将来的にはこういうサンプルが測れれば、測っ

た方がよろしいと思っております。 

○伊東座長 どうぞ。 

○武谷委員 ヒトの生体試料を使ったデータの御質問をしてもよろしいんでしょうか。 

○中澤委員 はい、どうぞ。私で分かることならばお答えします。 

○武谷委員 １つ血清と腹水で測られておられますが、それは血清に出ている人が腹水に

出ているのか対応しているのか、あるいは腹水のみに出やすい、血清のみに出やすいもの

があるとか、どちらなんでしょうか。 

○中澤委員 これは、実は今日お越しになっている東海大の牧野先生のところの検体なも

のですから、私が何かいいかげんなことを申し上げるよりも、もし可能であれば牧野先生

からお答えいただければありがたいと思います。 

○牧野先生 お答えいたします。同一人からすべての試料を得るということは、なかなか

難しいことがございまして、今の御質問の血清と腹水は一部ダブっておりますが、すべて

が同一というものではありません。後で私の暴露のところでも申し上げますけれども、母

体血、すなわち妊娠した妊婦の血清と、その方のいわゆる臍帯血というものも同一では検

討しております。 

○武谷委員 もう一つ、ノニルフェノールですか、腹水中にかなり検出される人が多かっ

たようにお見受けしていたんですが。 

○中澤委員 そうですね。多分、腹水は余り検体が入らないんですね。 

○武谷委員 腹水と言うと、通常は病気でありまして、悪性腫瘍とか肝硬変、こういうよ

うな病気を持った方が腹水を貯留しているというんですけれども、この場合の腹水は、単

に正常な人の腹腔内にある液体というふうに理解してよろしいのか、あるいは悪性腫瘍を

持った方の９割からノニルフェノールが検出されたと。そのように考えていいのか、その

ように考えていいのか、大分意味合いが違ってくると思うんですが。 
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○中澤委員 これも私どもは、ただ検体をいただいて分析しただけなものですから、牧野

先生の方からサンプルについて御説明いただくと。 

○牧野先生 お答えいたします。答えは前者です。すなわち、腹水という存在があれば、

全部採取しておりまして、悪性腫瘍だけではありません。 

○武谷委員 厳密な意味では腹腔内の貯留液と、そのように考えてよろしいわけですか。

○牧野先生 はい。 

○武谷委員 分かりました。 

○伊東座長 ありがとうございました。そのほかに御質問はございますか。 

 中澤先生、膨大なデータを、新しいデータを含めて御発表いただきましてありがとうご

ざいました。 

 それでは、次に移らせていただきます。 

○事務局 続きまして、低用量問題作業班の井上先生に御発表をお願いしたいと思います。 

○井上委員 それでは、資料３－３に沿って御説明申し上げます。 

 今回の取りまとめは、これまでの研究内容を来年３月にまとめる方向での中間のまとめ

ということでございまして、ここでいろいろ御指摘いただく内容などを更に盛り込んで充

実していくという考え方でやってまいるわけでございますが、内分泌かく乱問題が、この

資料にも書きましたように、低用量問題についての背景的事項としては、世界保健機構の

化学物質安全性計画による内分泌かく乱化学物質に関する科学的最新知見の地球規模での

評価、いわゆるグローバルアセスメントの出版以降、この知見が全般的に認識が大きく進

展したということを挙げることができると思っております。 

（ＰＷ） 

 グローバルアセスメントは、ここに挙げましたような各項目からなっております。 

（ＰＷ） 

 背景的事項として、ごく大急ぎで整理いたしますと、ここにありますような構成で厚生

労働省ホームページの中にもございますので、翻訳文も掲載された形になっておりますの

で、それをご覧いただくわけですけれども、成熟個体は、内分泌かく乱の影響を受けにく

いようであるということを１つまとめました。 

 しかしながら、胎生期の発育状態の形態形成期や新生児期の成熟過程では、内分泌かく

乱は不可逆な影響を及ぼす可能性があるということをまとめております。 

（ＰＷ） 

 それで、野生生物に関しては、こういったことを前提としてその中で研究の必要性が訴

えられていたわけでありますけれども、野生生物に関しては、時間的、空間的に限定的で

はあるけれども、つまり日本の油症のケースが、そういったことを総合的にあれは評価し

ましたので、ホルモン類似の作用を持つ環境中の化学物質の暴露によって障害を受けてい

ると考えられる事象が認められるということで、いわゆるエンドクライン・ディスラプタ

ーのバイオロジカル・プローシビリティー、生物学的蓋然性は、ある程度、その時間的、

空間的に限定的ではあるけれども確認されるということが、約六か月間の国際的なパブリ

ック・コメントを整理する中で確認されております。 

 エンドクライン・ディスラプター問題が仮説でもないし、あるかないかわからない現象

でもなくて、実際に限局的ではあるけれども、存在するということが、世界的な公理にな
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ったという、そういうことがございます。 

（ＰＷ） 

 それで、私たちの身の回りには、ホルモンであるとか、ホルモン類似作用を持つ化学物

質が厳然としてあるわけですけれども、したがって、それが実際に通常の人々にどの程度

の、どのような影響を及ぼしているのかということが焦点になってきたわけであります。 

そういう意味では、これは明らかに新しい状況なんですけれども、体の中にもともとそれ

なりのホルモンがあるわけでありますし、それらのいろいろな生理的、あるいは病態との

関係での、いわゆるプリマチュアエージングであるとか、経口避妊薬での影響であるとか、

そういったさまざまなホルモン補充療法ですかね、そういったことも行われる。その中で

の長期フォローアップなどをすると、それなりの影響が知られているということでありま

す。 

 また、食物からも先ほど来お話が出ているような植物ホルモンが存在するわけですけれ

ども、これらについてもそれなりの大量摂取のような形で行われた場合には、それなりの

障害がある。 

 問題は、発がんのプロモーターのような役割をするかどうかということがポイントであ

りますけれども、ここについては、データはコントロバーシャルであります。 

（ＰＷ） 

 そういうふうな身の回りの状態にある中で、哺乳動物におけるホルモン感受性の臨界点

が実際の問題の焦点になってきておりますが、先ほど申しましたような生体、成熟個体に

ついての認識と違いまして、胚細胞期、胎児期並びに新生児期、なぜここを並べるのかと

申しますと、マウスの新生児期というのは、コンパラブルにはヒトや胎生期の長い動物に

ついては胎生期と同じイクイバレントな、マウスが非常に早産なものですから、そういう

ことがあるので、ここを一緒くたにするわけですけれども、あと思春期のような形態形成

期に当たる機能が安定する前の時点では、暴露の影響が無視できないという認識に到達し

ております。 

（ＰＷ） 

 また、この間、膜の受容体が発見されました。この膜の受容体の発見によって、それま

でにオルファニーデスなどが、この発見の３年ほど前にそうしたノンジェノミックなステ

ロイド受容体を介した影響というものでないと説明が付きにくいというようなことをレビ

ューしておりますが、それが実際に証明されたというような形で発表されました。 

 その結果、これがオルファニーデスが前に出した論文ですけれども、そういうことで、

メカニズムを明らかにする中で解決を迫るということの重要性が、この間、明らかになっ

たと言えるかと思います。 

 すなわち、もともとこの問題につきましては、適当な試験法がありません。ヒトで明ら

かに薬物影響がある用量でも、三世代試験をやって影響が出ない、再三いろいろなところ

の研究者が行った結果でも出ないということについて、セシルタイルたちも大変頭を悩ま

している問題であります。 

 したがいまして、通常、これまで使われてきた試験をどのように駆使しても、正確にエ

ンドクライン・ディスラプターのヒトに対するプローシビリティー（蓋然性）を明らかに

することができないというところに最大の問題点があります。 
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（ＰＷ） 

 低用量に関連する新しい知見として期待されているものは、結局こういったところがあ

るか、ないかということだったわけですけれども、その点について、既知の試験法もしく

はその一部観察条件を強化した試験法、エンハンスト407 でもそうなんですけれども、

内分泌かく乱化学物質の影響として危惧を指摘されている既知の生体影響を確認した例は、

調べられた限りで認められないというのが、多くの人々の確認していることであります。 

 我々の研究所でもたくさんの検体が通常のアダルト、成体を使った試験が行われました

けれども、ことごとく、いわゆるエンドクライン・ディスラプターで指摘されているエン

ドポイントに対して、何らの影響も与えておりません。 

 しかしながら、それらが胎生期や、あるいは工夫した既存の試験法以外の方法で見たと

きに、それなりのホルモン影響としてどこまでがアドバーズエフェクト（傷害性影響）な

のかが分からないという問題点が最大の問題点でありますが、それが確認されるという事

実と明らかな乖離がございます。 

 それはＯＥＣＤが子宮腫大試験を取り上げることになったいきさつともよく符合して、

当然のことのわけでありますが、この子宮腫大試験というのは、非常に非生理的な試験法

であります。このようなホルモンのサーキットを切らない限り、かなり大量のホルモン剤

を投与しても検出されませんし、一方、こうした系で観察いたしますと、驚くほど低いナ

ノのオーダーに近いところでもって検出されるということでもって、ＯＥＣＤはこれを今

後の試験法開発の研究の１つの礎にしていこうということでもって、菅野班等でのバリデ

ーションが世界で始めて終了したところであります。 

 試験法の開発に期待されるゆえんは、ここにあるわけでありますが、残念ながら試験法

として適当なものはいまだにないというのが実情でございます。 

 もちろん、リポーターアッセイ等をやって、ネガティブのものについては差し当たりそ

れらは、エンドクライン・ディスラプターに組み入れられる可能性はないというふうに考

えております。そしてそれらのケミカルについては膨大なリストを既に公表しました。差

し当たっては、これらはネガティブと考えていいだろうということを私どもの研究によっ

て明らかにしたという事実がございます。 

（ＰＷ） 

 低用量問題の背景機構としては、このような形でもって、低用量問題にリンクした形で

シグナルのクロストーク、受容体原性毒性影響、受容体間の複層機構、あるいはフィード

バック、ホメオステーシス、先ほど申し上げた、子宮肥大試験は、ここを切って見えるよ

うにするわけですけれども、そういった形になっていて、そのコア（中心）のところに低

用量問題、その内容としては閾値、無閾値問題、非線形用量関係、相乗・相加反応の問題

があり、それが全体としてすべて胎生期高感受性のウィンドー問題にリンクしているとい

うことがあるということはかねてより申し上げているとおりであります。 

（ＰＷ） 

 これは Earl Gray たちが計算したことがありますけれども、このようにウテロトロフ

ィックのOvx（卵巣摘出）アッセイを行いますと、ここで出てくるカーブはほとんどコン

トロールに対して曲線としては、あたかも閾値がないような形のデータとして出てきます。 

 それは、ある意味では、Ovxシステムが、そういう性質を持っているということであり
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ますので、当然なのでありますが、そのことがもちろん生体の中で、無閾値的な役割を果

たしているわけではないわけであります。 

（ＰＷ） 

 そういうわけでありますけれども、それにもかかわらず、これはKortenkampたちの

データですけれども、これが一番強いエストラジオールで、それ以外の弱い1,000 倍か

ら１万倍以上弱いリポーター、これはイーストのエストロゲン・スクリーニング・アッセ

イですけれども、そういうものを全部かき集めると、このように１に達するというような、

（本人たちはこれを相乗効果と論文には書いておりますが、これは相乗効果ではありませ

んで、相加効果でありますけれども、）相加効果があるということ、これは多くの人がこ

のタイプの実験を最近やって、みんな確認していることではありますが、それがやはり確

認されているということで、相加効果も確認され、低用量問題の１つのコアの因子として、

そういうことがあるということであります。 

（ＰＷ） 

 これは Earl Grayたちのデータで、このようなＮＯＥＬ、ＮＯＡＥＬが設定されてい

るドーズよりも低いところに男性ホルモン系のものであっても、これはビンクロゾリンで

ありますけれども、このようないろいろなエンドポイントでもって、データが出てくると

いうことが知られておりますが、これに類似した系で観察しますと、やはりそういうこと

があると、これがこれまでの認識であります。 

 それに沿って、いろいろ班員の方たちも、それから国際的にもいろいろな研究が進んで

おります。これについても今までのお話の中にも班員の研究などを入れて御説明してまい

りました。 

（ＰＷ） 

 例えば、エストロゲン活性の知られる、ノニルフェノールによる子宮と肝臓における遺

伝子の発現比較解析を行いますと、通常では、我々はエストロゲンがノニルフェノールよ

りも、子宮で強く発現するので、それなりに受容体のあるところでは、どこでもそのよう

な態度を示すものと先入観をもって考えるわけでありますけれども、実際に肝臓での発現

遺伝子の動きを見ると、ここに見るようにＥ２の方が弱いということを、こうした論文で

もって観察しております。 

（ＰＷ） 

 また、遺伝子発現を見る作業は、割合重要なことを明らかにしてくれておりまして、例

えばいろいろなエンドクライン・ディスラプター、あるいはポッシブル・エンドクライン

・ディスラプター、そういったものをいろいろ調べますと、ここにはエストロゲンの用量

を上げたところで、何となく遺伝子発現が強くなっているというような印象を受けられる

かもしれませんけれども、実際には、それほど単純ではございませんで、実際問題として

は、用量特異的なプロファイリングがいろいろあることが分かってまいりました。ドーズ

を上げることによって、エクスプレッションの強さに沿ってリスクアセスメントをすると

いうのは非常に効率の悪いことだというふうに私どもでは考えておりまして、そういった

ことをＷＨＯなどでも機会を求められるに応じて、そういった説明をしております。また、

何よりも注目していただきたいのは、このスライドのようにエンドクライン・ディスラプ

ターと言われるものをそれぞれ発現を見ましても、決してそこには一般的な共通のプロフ
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ァイリングが見出されるわけではないということであります。 

 このことは、お手元のまとめの中にも書いておきましたが、共通したよい試験系を果た

して人類は作ることができるかということに対して、非常に悲観的な事態に我々は直面し

ているということになります。 

 決してエンドクライン・ディスラプター特有の、あるいはリポーターアッセイで引っか

かってくることによって内分泌かく乱性の共通の生体影響と想定されるような物質に対し

ても、グローバルな遺伝子によって共通性が非常に高いとくくることのできる、そういう

グループの遺伝子というものは、必ずしも見つからないということが、井口班員たちによ

って明らかにされております。 

（ＰＷ） 

 先ほど背景説明のときに使いましたけれども、これは新しいデータですので、御説明し

ますが、暴露の標的によって異なる生物作用を示すことがあるということが、先ほど申し

ましたように、子宮と肝臓でもって分かってまいりました。そのプロファイリングの細か

い御説明をいたしませんけれども、エストラジオールの働きというものが、必ずしも肝臓

と子宮では、（言ってみれば当然というふうにお考えになる御専門の方もいらっしゃるか

もしれませんけれども、）同じではない、そういうことであります。いわゆるホルモン活

性として、我々が考えるような性ホルモンとして、あるいはステロイドホルモンとしての

クライテリアだけでもって生体のどこをとっても共通の影響と見ることができるかどうか

ということが、なかなか難しいという問題があるということです。 

 殊に相乗の問題であるとか、相加の問題であるとかを考えたときに、その物差しが複相

的な扱いをしなければならないということを意味しております。 

（ＰＷ） 

 そのことには、サポートデータもありまして、これは未発表データということになって

いますので、名前を出しませんでしたが、笹野先生のデータによりますと、やはり同じよ

うに、幾つかのステロイド物質を使いまして、それらの反応性を見ますと、これは in vit

roのヒト骨芽細胞に対する影響ですが、強い反応性が認められます。これは骨粗鬆症など

を念頭に置いていただきますと、エストラジオールの標的細胞として、それなりの意味を

持つかと思われます。ただし、そこでの in vitroでの働きは、必ずしもエストラジオール

が特異的に有意に高いということではないということが分かっております。 

（ＰＷ） 

 次は加藤班員の仕事で、一世を風靡して、今もその興奮の中に置かれているところであ

りますけれども、３－メチルコラントレン（３ＭＣ）はアリールハイドロカーボンリセプ

ターを介することが分かっているわけですけれども、ここに示すように、エストラジオー

ルがないところでは、ＸＲＥに働いて、それからＥＲに対して抑制的に働きます。 

 それに対して、エストラジオールがある場合には、今度は逆にアリールハイドロカーボ

ンリセプターとアーント（Arnt）のヘトロ二量体をユビキチンを介する形でもって壊すと

いうようなことが見つかっております。 

（ＰＷ） 

 このように同じアリールハイドロカーボン受容体を介するさまざまな物質が、異なった

働きをいたします。別の図でお示ししますと、このようにＥＲのシグナリングがアップレ
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ギュレートする方とダウンレギュレートする方と両方の形の制御の上に立って、Ｅ２がな

いときと、あるときでもって異なった働きをする。ＡＲを介したシグナルには、エストロ

ゲン受容体と共同してエストロゲン様の作用を惹起するということもあることが明らかに

なりました。 

 こういうことになりますと、先ほどもちょっと質問させていただきましたように、用量

レベルがはっきりしないところが問題でありますけれども、アリールハイドロカーボンリ

セプターを介する、毒性が非常に低いレベルまで影響があることは皆さん御承知のとおり

でありまして、そのことにリンクした形でもって、さまざまな物質がこれに関与してくる

ということになります。 

 ちなみに、別の班員（松井先生）が植物性の食べ物で、（ただし、これは植物エストロ

ゲンという意味ではありませんで、アリールハイドロカーボンリセプターとリンクする植

物をたくさん調べております。後で、そのデータもお示しいたしますが、そういう食べ物

との相互関係で、アリールハイドロカーボンリセプターを介したエストロゲンの活性に対

する修飾が起こるということを意味しております。これに対する用量を念頭に置いたリス

クアセスメントの検討を今進めているところであります。 

（ＰＷ） 

 そういうことで、高次系、すなわち、神経系、あるいは生殖・核内受容体系、免疫感染

防御系それぞれに対して、言わばプレイオトロピックな形で、（つまり同じ遺伝子が異な

った組織の異なった受容体で、異なった反応を起こすという概念でありますけれども、）

そういうことを起こすということが分かってまいりましたので、ここでは高次系への影響

を中心にしてお話をしたいと思います。 

（ＰＷ） 

 生殖についてまず強調しておかなければならない点は、妊娠マウスにビスフェノールＡ

を投与しますと、早期の腟開口が起こり、無排卵が引き起こされるということが、さまざ

まな人々、私どもの班員もそれを確認しております。これについて、論文も出ております。

この問題があります。 

 これがどういう意味を持つかということは、なかなか説明しにくいことではありますけ

れども、実験動物学的には、こういう状態になりますと、エピジェネティックな発がんを

早く起こして、寿命を早く終わるというような現象が、これは実験動物学的にはしばしば

起こるのでございます。 

（ＰＷ） 

 さて、エストロゲン代謝やエストラジオールなど、血中濃度などさまざまな点で異なる

ヒトとマウスやラットの間で、げっ歯類での実験結果からヒトでの結果の外挿はできない

のではないかという考え方があります。 

 それはそれなりにもっともな考え方なんでありますけれども、もう一方で、実際に出て

きているデータでは、ヒトやウサギの核内受容体ＲＸＲに関する研究によれば、げっ歯類

のＲＸＲと分子種がヒトの場合には異なりまして、ビスフェノールＡで、現在、マウスや

ラットで観察されている影響よりヒトへの影響が小さいとする根拠はない、というデータ

も出ております。 

 これは、私どもの班の共同研究の形で米国の研究所から論文が出ているわけであります
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けれども、ちょうど、印刷中の状態であります。 

（ＰＷ） 

 そういうことですので、ただいまの問題については、結論は賛否両論の状態であります。 

 免疫系のことについて御説明します。新しいデータがたくさん出てきておりますけれど

も、何よりも注目されるのは、たくさんの内分泌かく乱化学物質もしくは内分泌かく乱性

の疑われる化学物質を使って検定いたしますと、非常に低い10のマイナス７乗モル・オ

ーダーのところでもってたくさん検出されて、そしてそこでは、チロシンリン酸化が伴っ

ているということが裏付けられておりますので、これは偶然の反応ではないであろうとい

うことになります。 

（ＰＷ） 

 神経細胞につきましても、ここに見られるような胚性幹細胞に、もともと早い時期から

ＥＲのαもβも発現があることが分かっているわけですけれども、ここでご覧いただく、

神経幹細胞でも同様だということが分かりました。 

 これについて遺伝子発現を見ますと、エストロゲン受容体以外の核内リセプターも検出

されるということが分かりました。これらについての細かい、その意味に答えるデータは

まだ出ておりません。 

（ＰＷ） 

 行動面のデータというのは、私自身、片足は形態学から出発しているので、そのデータ

をそのままなかなかうのみにできないところがあるんですけれども、これについてもいろ

んなデータが出てきております。 

 これは、前回ご覧いただいたビスフェノールＡの行動に関するデータですが、この続き

としまして、例えば強制水泳試験で、（ビスフェノールＡやノニルフェノールもこの班員

は扱っておりますけれども、）ストラギングであるとか、イモビリティーとか、（こうい

うのはよく分からないんですけれども、強制水泳試験のことをストラギングと言うんです

かね、）それからイモビリティーとか、そういうふうな能力を比較すると、そうしたスト

レス代謝行動の性差がなくなる。つまり、雄の雌化ということに結果的にはなるようであ

りますけれども、そういったことが起こることも報告されております。 

 用量は、いずれもビスフェノールＡのＮＯＡＥＬ用量などが比較にならない、その1,0

00 分の１程度のレベルでのデータであります。 

（ＰＷ） 

 それで、ビスフェノールＡにつきましては、前回このスライドのような一覧表をお見せ

して、このような形でもって、報告されているビスフェノールＡのＮＯＡＥＬは50.0mg

/kg で、（この値の背景はいろいろ面白いことがあるんですけれども、）それよりも低い

ところでもって、いろいろな所見が見られるということであります。こうしたデータにつ

いては、何よりも論文の信頼性をはっきりさせる必要があるということで、引き続いてお

話いただく関澤副主任研究者にたくさんの方々のお手伝いをいただいて調べていただいて

おります。 

 その概略を、今、お話を伺いますけれども、それに先立って私の方から申し上げたいこ

とは、注目されるのは、ＴＣＤＤもＤＥＳもビスフェノールＡも非常にＬＤ50とＮＯＡ

ＥＬの乖離が大きいという特徴についてであります。このことは、毒性学的な通常の認識
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からこぼれる、そういうことを私は痛感いたします。そこのところを反省をもって考えた

いと思っているところであります。 

（ＰＷ） 

○関澤先生 井上班で文献学的な検討を行わせていただいております関澤です。 

 特に最近になりまして、ビスフェノールＡの低用量影響に関する文献が多数出ておりま

す。それで私たちは、2000年にＮＴＰのロードーズワークショップがあったわけで、そ

の時点までのレビューはされたわけですが、それ以降の５年間の文献について検討してみ

るということを行いました。 

 約二百件相当の文献があったわけですが、これについて、後ほどお見せしますように整

理いたしまして、１つには専門家グループによってレビューし、データベース化を試みま

した。 

 もう一つは、そこから何が読み取れるかということを、今、総括している最中です。こ

の作業グループは、実は文献を収集するのに少し時間を取りましたので、８月の末に発足

して、現時点でほぼレビューを終わりつつあって、まとめているというところでございま

す。 

（ＰＷ） 

 ちょっとごらんになりにくいかもしれませんが、これがデータベースの概要でして、チ

ェック項目として対象生物、影響の標的臓器、影響の種類、暴露方法、暴露時期、暴露濃

度、用量段階、それから観察された影響の種類と濃度、観察時期、それから論文中に低用

量の関心があるかどうか、論文の信頼性、論文の概要、評価者のコメントという形で整理

させていただいております。 

（ＰＷ） 

 概括的なまとめでございますが、ここ数年、内分泌系についての関心が非常に高かった

わけですが、実はビスフェノールＡについては、神経行動系への影響、それも胎生期、授

乳期暴露による影響の報告が急増しております。 

 一方、ビスフェノールＡに限りませんが、生殖器系への影響としては、いわゆる低用量

作用を否定する論文が増えているというのも事実でございます。 

 エストロゲン作用にかなり注目が集まっていたんですが、抗アンドロゲン様作用、抗甲

状腺ホルモン様の作用がありまして、エストロゲン様作用だけでは説明ができないのでは

ないかという面がございます。 

 また、子宮肥大試験ではエストロゲン様以外の作用を検出することは難しいわけですが、

特に神経行動系への影響を考慮し得る試験系の標準化が望まれるというところでございま

す。 

 一例で御紹介させていただきますと、神経幹細胞に、先ほど井上先生が御紹介されたよ

うなＥＲα、ＥＲβが発現している。また、妊娠ラットでビスフェノールＡのＮＯＡＥＬ

は先ほど御紹介にあったように50mg/kg ということですが、ビスフェノールＡを出産

前に投与したときに産まれた子どもでは、その数十分の一の濃度で性行動様式や脳の青斑

核の大きさにおける雌雄の差が消失し、あるいは、ストレス対処行動の性差の消失がある

というようなことが報告されております。 

 ということで、実際に200 件ほどの文献を見てきたわけですが、現時点では、そのう
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ち40～50件は in vitroの報告でございまして、残りの in vivo のものについて低用量

をカバーしていると思われるものが五十件ほどありました。 

 暴露時期については、胎児期、新生児期に分類していくと、約数十件ずつございますの

で、これらについて精査いたしまして、特にＩＰＣＳのグローバルアセスメントでも指摘

されておりますように、この時期における暴露がどれだけの低用量作用という意味を持て

るかということで、用量反応関係、その他について精査してまとめを、先ほどお話があっ

たように、来年の３月までにまとめていこうというふうに考えております。 

○井上委員 どうもありがとうございます。時間が過ぎていると思いますので、伊東先生

におしかりを受けそうですが、もう少し時間をいただきます。 

 ちなみに、ただいまの関澤先生の検討の一部は、私は専門ではないので、名称を忘れま

したが、関澤先生はさる国際賞を受賞されたということでありますので、大変日本として

はうれしいことだと思っております。大急ぎで残りのデータについて御紹介いたします。 

 先ほどＡｈＲのリガンドを伴う野菜や果物の調査を京都大学の松井先生たちがお進めに

なりました。そしてこのような３つのタイプ、つまり、ダイオキシン型、ベンツピレン型、

あるいはインディルビン型などに分類されました。そして、こういうグループはさしたる

問題はないが、こういうグループについては相互作用が気になるとか、そういうような印

象を述べておられます。いずれリスクアセスメントの考え方から、それなりの報告をまと

めてくれるものと思っております。 

（ＰＷ） 

 また、低用量プロジェクトには、発がんの問題もありまして、これについては福島班員

はαＢＨＣを用いた低用量発がんモデルを行いまして、ベンゼンヘキサクロライドのエピ

ジェネティック発がんのデータを提供してくれております。 

（ＰＷ） 

 これの結果は、ここに示すような下に凸のような形でもって、いわゆるリニアな形を提

供しない、そのことの持つ意味は、いろいろな解釈が可能でありますが、福島班員は、こ

れをホルミシスという考え方でまとめておられるところであります。 

（ＰＷ） 

低用量問題についての概要は、メモにも書いておきましたが、こういった形でまとめら

れるということであります。 

（ＰＷ） 

 今後の課題としましては、従来の試験法で検出できないということが基本的にあります

ので、そこでの問題、あるいは今度は更にそこで検出される早発加齢であるとかをどうい

うふうに我々は考えていくべきなのか、この辺のところの考え方が、実を言いますと用意

されていない。いろいろ結論を出すのには相当気を使って結論を出さなければならないの

ではないかと思いますが、そういう問題があります。 

 これはメカニズムの方から見ておりますので、実際のドーズとの関係は、いわゆるノー

スカロライナミーティングでもって示された低用量の定義にはまるものは全部検討すると

いう形でやっておりますが、それが実際にヒトの暴露との関係でどうなのかということに

なりますと、これはまた更に大きな開きがあってほしいと思っています。 

 そういうことでありますので、そういった現実的な、実際的なリスクアセスメントの方
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向に話を詰めていく事は、まだできていない状態ですけれども、そういうこともいずれは

やっていかなければならない今後の課題であるということは、一応、認識しております。 

 従来の試験法で検出できないというのが、何よりも私どもの頭を悩ましているところで

あります。 

（ＰＷ） 

 今後の課題を一つ一つ列挙したものについては、資料にお配りしてございますので、後

ほど御参照ください。 

 長くなって済みません、以上でございます。 

○伊東座長 井上先生、膨大なデータを端的にまとめていただきまして、ありがとうござ

いました。御質問はございませんか。 

 どうぞ。 

○青山委員 井上先生が繰り返し御指摘されている適切な実験系が残念ながらないという

ところについて、私は先ほどの中澤先生の班に入っておりましたので、少し追加させてい

ただきます。中澤先生には分析方法について随分と詳しくお話しいただきましたが、私は

協力者として、ラットの体重と、それからラットの摂餌量から１日当たりの暴露量を計算

しました。そうしましたら、例えばＤＥＨＰは、国内で得られる実験動物用の飼料を動物

に与える限り対照群の動物が少なくとも10μg/kgから50μg/kgぐらいの範囲のどこ

かの値を常に餌から摂取しているということになりました。 

 同時に、お調べになられたすべての餌からＤＢＰも出ていまして、それを換算すると１

日当たりの摂取量が数μgから10μgぐらいになります。つまり、コントロールは既に数

μg から10μg ぐらいの複合汚染を受けている状況でしか実は実験ができないというこ

とになるように思います。 

 関澤先生にお願いしたいのは、そういうのが前段で出てまいりますので、ビスフェノー

ルAの低用量影響が in vivoで見つかったとの論文がある場合，そのデータ自体をとやか

く申し上げることではありませんが、おまとめいただくときにそういったコントロールの

汚染がどの程度であるかをちゃんと調べてあるかどうかということもお示しいただけたら

ありがたく思います。 

 それから、対照群の動物でも10から50μg 食べているはずなのに、実は10μ/kg 

ぐらいの低用量で雄が雌化したというような in vivo のデータも出ておりますので、そう

いった矛盾も少しお考えいただきながら整理していただけたらと思います。 

○井上委員 ありがとうございます。 

○伊東座長 どうぞ。 

○武谷委員 ちょっと基本的なことを教えていただきたいんですけれども、低用量を扱っ

ておられるというんですけれども、環境に存在する外因的な物質ですので、しょせん低用

量、高用量といっても人為的な、かなり恣意的な分類になるわけでして、しかも一般に低

用量というのは、薬理学的な意味では用量依存性のあるような物質で、効果が乏しい場合

を低用量というふうに慣用的に使ってきたんですけれども、この種の物質というのは、む

しろ低用量で効果があって、高用量になるとないとか、非常に不可解なことが起こるので、

従来、私どもが使ってきた低用量という概念にはちょっとなじみにくい物質ではないかと

思います。 
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 一体低用量というのは、一体どのように考えておられるのか。現実的に生物が暴露し得

る可能性のある量を低用量と言っているのか。そうしますと、この委員会はほとんど低用

量を扱うことでいいので、低用量ということを改めて扱っているんだとおっしゃる理由が

よくわからないんです。 

○井上委員 的確に御説明できるかどうかわかりませんけれども、まず、エンドクライン

・ディスラプター問題では、政治的という表現がいいかどうかわかりませんけれども、私

ども毒性学に携わる、あるいは試験に携わる者としては、これまでにもそれなりにある程

度毒性学的な試験をやって、そのときにはエンドポイントとしての生殖に関する影響であ

るとか、そういったものを含めて一とおり見てきたという自負があるわけです。 

 ＯＥＣＤなんかでも貿易との関係での国際的な交流との関係で、相互に国々で相互間に

信頼するための基本的な実験的主義として相互に認め合っている者の中で、それを守って

きたと自負しているわけです。 

 ところが、実際にはそうでないかもしれない。つまり、何らかの理由で見落としてきた

のかもしれない。通常高いところのデータを取って、そして直線外挿して低いところを想

定します。そうすると、こんな低いところでは影響がないだろうというふうに考えますの

で、そういうふうな考え方で見る限りにおいては、影響はないと考えていた。これに対し

て、ウテロトロフィック・アッセイのような極端な形を取れば、当然その影響は検出され

ますので、そういう目に見えない不顕性の影響というものが生体にどういう影響を与えて

いるのかといった場合、（通常の我々が暴露をしている量というものをどういうふうに考

えるかにもよりますけれども、）実際にグローバルアセスメントで取り上げたそれなりの

地域は、それなりに暴露していますから、そういうこととの関係を勘案しますと、プリマ

チュアエージングを起こすような、あるいは早期腟開口を起こすような用量というのは、

相当程度低いところですので、そこでの影響はどうなるのか、という問題になってきた、

ということであります。 

 そうした用量が、ヒトに対する関連性（レリバンス）があるのか、ないのかということ

については、あるというデータと、ないというデータが二律背反状態だと、そういうこと

でございます。 

○武谷委員 実際にヒトにおいて、あるいは生物において、暴露し得る現実性のある量と

比較し得るデータを作るということが目的ですと、その辺を念頭に置いた低用量という定

義が必要のような気がするんですが、そのように考えてよろしいですか。 

○井上委員 ＥＰＡの定義、ＥＰＡディスカッションをしたときに、どのぐらいでディス

カッションしようかということを決めたときの定義は、資料の中に一応入れておきました。 

 そこには意味がありまして、低用量といっても、ある程度データが出ないと、ディスカ

ッションができないので、そこでも確認できなければもう問題はないわけです。そういう

用量と、それから本当に暴露している量と、両方比較して念頭に置きながら研究は進める

べきだろうというのが、そのときの考え方だったと思います。 

○伊東座長 どうぞ。 

○鈴木（継）委員 お話を伺っているうちに、実は栄養学との接点の問題で、欠乏の状態

が片方向で考えなければいけないようなものを我々は扱い始めているなと。 

 同時に、トキシックなものと関係がある、そこら辺は欠乏ということを前提に置かなけ
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ればいけないような状況があったときに、どう考えますかと。 

○井上委員 頭を抱えているところです。ちょっと適切なお答えが今できませんけれども、

御指摘のとおりの状況にあると思います。 

○伊東座長 よろしゅうございますか。井上先生、低用量問題というのは随分やっていた

だきましたけれども、やはりプリマチュアなステージの影響というものが、やはり今後大

いに検討していただければいいんではないかなというふうに思っております。 

 今、御質問にありましたようなことも含めまして、これからフォーカスを絞って研究を

進められるようにお願いいたしまして、このセッションを終わりたいと思います。 

○井上委員 ご指摘ありがとうございます。 

○伊東座長 ここで10分間休憩させていただきます。よろしくお願いいたします。 

○事務局 それでは、３時10分を目途に開始させていただきたいと思いますので、よろ

しくお願いいたします。 

                 （休 憩） 

○事務局 事務局でございます。そろそろ３時10分を過ぎましたので、続きの御発表を

いただきたいと思います。 

 続きまして、生体暴露等作業班の牧野先生から御発表いただきたいと思います。 

○牧野先生 それでは、１枚目のスライドにございますように、私が担当いたしましたの

は「生体暴露等調査作業班」でございまして、私は班長を命じられております。 

（ＰＷ） 

 この班は、ここにございますように、国包、山田、津金、螺良、岸、岩本、那須、そし

て私と８つの班からなっておりまして、それぞれの班の生体暴露の調査研究につきまして

御紹介申し上げたいと思います。 

 お手元の資料３－４－１というのがございますが、ここには物質ごとにいろいろまとめ

てございますので、それを縦軸にさせていただきまして、私はこれから各班のお仕事を時

間の制限もございますので、２枚ないし３枚に要領よくまとめましたので、それを順次御

紹介申し上げて、御質問にお答えいたしたいと思います。 

（ＰＷ） 

 まず、私の班でございますが、対象といたしました物質は、ビスフェノールＡ、フタル

酸、ノニルフェノールの３物質でございます。 

 これは、厚生労働科学研究で多く申し上げてまいりましたように、数ある内分泌かく乱

化学物質の中のキャンディーデートの中で、最初のビスフェノールＡ、これはいわゆる樹

脂、プラスチックの原料になっているものでございますが、年間の工業生産が15万から

30万トンぐらいあると。 

 ２番目のフタル酸、これも御承知のように、いわゆるプラスチックの可塑剤でございま

すが、年度によって少し上下しますが、年間の工業生産から考えますと、数十万トンある

と。 

 ノニルフェノール、この物質は御承知のように界面活性剤として年間数万トン生産され

ておりますので、こういう物質について暴露を検討するということでやってまいりました。

（ＰＷ） 

 このスライドでございますが、これは私どもの班の半分を中澤先生に分担していただい
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ておりまして、中澤先生の本日の御発表のように測定法のガイドラインと申しますか、本

当に信頼性のある測定法を鋭意確立していただきましたので、それにのっとった暴露を検

討するということでございます。 

 中澤先生の膨大なお仕事をスライド１枚にまとめるのは、大変私はじくじたるものがあ

るんですが、この３物質、実際に測定する場合には、サンプルの量としてはこのぐらいの

ものであろうと。このマトリックスにまとめてございますが、測定法はＬＣ／ＭＳ／ＭＳ、

あるいはＧＣ／ＭＳ、ＬＣ／ＭＳと。 

 そして、ブランク、バックグラウンドの値が、やはり検討すると1.5ppb、５以下と。

検出限界、そして定量限界と。これもいわゆるマトリックスにまとめてございますが、こ

のようなガイドラインに沿った真に信頼のある測定法で、ヒトの暴露というものを検討い

たしました。 

（ＰＷ） 

 細かいことは報告書に盛り込みまして、この１枚のスライドで申し上げますと、今、申

し上げた３物質を神奈川県在住で25歳から68歳の女性の方で、平均年齢が38.8歳、

そういう方々118 名につきまして血清と腹水で検討いたしました。 

 まず、118 という数字が多いか少ないかという問題がございますが、御理解いただき

たい点がございまして、新しいガイドラインに沿った測定をする前に、やはり200 、3

00 というサンプルを消費いたしまして、行政に関わる報告では、より確立した測定法に

よって測定された暴露量を提出するということで、前のデータをここには含みません。で

すから、118 の前には200 、300 という膨大な試料というものがあったというふう

に御理解いただいて、それにつきましては、３－４－１の文献の１）にまとめてございま

す。 

 本年、2004年11月25日現在、先週現在で、ビスフェノールＡは118 例中２例、

それからフタル酸ジ－２－エチルヘキシルにつきましては12例、ノニルフェノールにつ

きましては38例検出されております。 

 腹水についても、このような極めて低頻度に陽性で出ておりまして、陽性で検出された

例でも３けたというのはありませんで、極めて低用量で検出されてくるというところが特

徴でございます。 

 一方、もう一つ神奈川県在住で、これは21歳から40歳の女性で、平均32.3歳とい

う下の方のスライドでございますが、妊娠に週数にいたしまして、約三十週の時点で母体

血と臍帯血について３つの物質について暴露の量を検討いたしました。 

 この発端と申しますのは、以前にＥＬＩＳＡ法で母体血にいたしましても、臍帯血に関

しましても、ほとんどの例でこういう物質が検出し得るという報告がございましたので、

私どもは検証の意味もかねまして、母体から臍帯血への同一生体の中の濃度勾配というこ

とも含めまして検討いたしましたところ、この表にございますように、決してこの３物質

が母体血、臍帯血で検出される頻度は高くありません。 

 ガイドラインに沿った測定法、中澤先生に確認していただきました測定法によって、改

めて非常に鋭敏で特異性のある測定法で検討すると、このような結果になりまして、恐ら

く報告書を作成する時点では、100 例３けたを超えると思いますが、現状ではこのよう

な形でございました。 
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（ＰＷ） 

 次からは、私ども生体の取り巻くいろいろな環境からの暴露について具体的な報告を申

し上げます。国包班でございます 

 国包班は、御承知のように水道水の検討です。全国の11の浄水場におきまして、原水

と浄水された水について、特に浄水場は御存じのように、水のプールと、あとは大小さま

ざまのパイプからなっている場所でございますので、その配管の内側からの汚染というこ

とで、フタル酸について検討していただきました。 

 11か所の全国の浄水場の中で、ほとんど、９か所はフタル酸エステルの代謝産物ジエ

チルヘキシルフタレートは、0.1ppb以下でございまして、これは仮に私どもが１日に２

リットルの水を飲用するという単位で行きますと、0.1 μ/dayという計算になりますけ

れども、いずれにしても、ほとんどの浄水場では検出されません。 

（ＰＷ） 

 仮に浄水場の名前を伏せまして、季節的な変動を見ましても、ここにございますように、

ほとんど0.1 、0.1 以下でございまして、１か所、やや季節によってフタル酸の代謝産

物が検出してくるというところがございますが、他ほとんど検出されないという結果でご

ざいました。 

 水道水については以上でございます。 

（ＰＷ） 

 岸先生は、御承知のように北海道で約二百名の女性の方々につきまして、いろいろな化

学物質について分析をしていただいておりまして、このスライドは、女性の年齢とダイオ

キシンの関連をまとめてございます。 

 簡単にまとめましたので、詳しくは報告書を参照いただきたいと思いますが、ご覧にな

っていただきたいのは、30歳未満の女性、それから30歳以上の女性、ここで線を引い

たときに、暴露されているダイオキシン類の化合物に何か差があるかということでござい

ますが、ここにグリーンで出ている物質ですね、ここに書いてあるようなNon-ortho PCBs、
こういう３つの物質については、やはり年をとるほど、1.25が1.44、0.58が0.98と

いうように年齢とともにダイオキシンの体内の蓄積は増える傾向にあるという御報告でご

ざいます。 

（ＰＷ） 

 岸先生は、そのほかに、ダイオキシンにつきましては、妊婦の初産の妊婦と、それから

経産の妊婦について同じように、これらの物質について暴露の量を調査してございます。

この意味するところは、御承知のように、男性は無理でございますが、女性は体内のダイ

オキシン類を唯一乳汁として体外に出せるという条件がございますので、分娩の回数によ

って体内の暴露されているダイオキシンの量が違うかということでございます。 

 そういたしますと、ごらんになっていただきたいんですが、経産、何度も何度も分娩を

された方の方がダイオキシン類の一部は初めてお産される方に比べて体内には蓄積が少な

いと。2.05が1.88、1.45が1.25というように、これが統計的な有意差をもって、や

はり分娩の回数が多い女性の体内には、ダイオキシンの蓄積がやや少ない傾向にあるとい

う御報告をいただいております。 

（ＰＷ） 
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 見にくいスライドですが、これは報告書にございますので、岸先生の最後の報告は、札

幌を中心として２年間に200人の女性について、さまざまなダイオキシン類について調

べて、それを旧環境庁、旧厚生省で発表された平成10年度からのさまざまなデータと比

較してございます。 

 細かいデータですので、一言で申し上げますと、岸班が測定された各ダイオキシンの量

は、これまで報告されたダイオキシンの量よりやや低値の傾向があるという結論でござい

ました。 

（ＰＷ） 

 私どもの生体を取り巻く環境のもう一つ因子といたしましては、農薬がございます。那

須班では、いわゆる有機リン酸系の農薬の中で３分の１以上は、この有機リン酸系の殺虫

剤ということになっておりますので、有機リン酸系の殺虫剤の代謝産物ですが、具体的に

はジメチルリン酸、ジエチルリン酸、ジメチルチオリン酸等について、ＧＣ／ＭＳの測定

法を確立いたしまして、測定いたしまして、かつほかの報告と比べてございます。 

 その一例を次のスライドで御説明申し上げます。 

（ＰＷ） 

 いわゆる対照群、全くこういう農薬に接しないと思われる方々と、いわゆる積極的に農

薬に接する散布する方の群に分けまして、冬、夏について検討しております。 

 そういたしますと、端的に申し上げますと、対照群と暴露群で統計的に有意差があると

は思えないけれども、夏、特に農作業が活発になるような時期には、やや殺虫剤に関わっ

ている方々には高めに出てくる、ｎの数がまだ少ないわけでございますので、那須班では、

今後こういうことを土台にいたしまして、例数を重ねて検討するという御報告をいただい

ております。 

（ＰＷ） 

 これは岩本班でございますが、岩本先生は、今までの報告は女性という対象で測ってま

いりましたけれども、岩本先生は、いわゆる本邦日本人の男性側の化学物質の暴露につい

て御検討をいただいておりまして、具体的には若年の男性、大学生ですが、植物エストロ

ゲンにつきましては337 例、ダイオキシンについては47例。 

 それから、有配偶者の男性、つまり結婚されて子どもがいる、妊孕能があるという男性

については、37元素については91例、植物エストロゲンにつきましては286 例につ

いて検討していただきました。 

 そして、細かくまとめてありますが、この表の中から幾つか抽出いたしますと、それを

次のスライドにまとめてございます。 

（ＰＷ） 

 植物エストロゲンにつきましては、岩本班では、今、分けました日本人の男性を２群に

分けまして、若年の男性と、既に妊孕性が証明された男性２群に分けて検討いたしますと、

このピンク色のカラムの後者の群の方が統計的には平均値で見ますと、この植物エストロ

ゲンは14.6ng/ml ということで、青いカラムの、いわゆる若年の男性に比べて高値であ

ったという報告をいただきました。 

 かつこの若年男性の方々の血中のダイオキシンを、新しい感度のCALUX法でダイオキ

シンを測定いただきまして、その平均値が10.2pg/g lipid という値でいただいておりま
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す。このように、日本人の男性についての暴露量についての御報告をいただきました。 

（ＰＷ） 

 続いて、山田班でございますが、山田班は、既に亡くなられて、病薬教室に保存されて

いる臓器、そういう剖検臓器につきまして、乳腺、肝臓、腎臓、脂肪組織、ここにござい

ますように、肺、血液、脾臓、膵臓、胆汁等についての、この化学物質の暴露について検

討していただきました。 

 その結果が、大変細かいスライドでございますが、次のスライドにまとめてございます。

（ＰＷ） 

 ここに報告書がございますので、私が読み上げますと、腸間膜の脂肪組織からずっと臓

器が並べてございまして、ダイオキシンの各化合物があります。結論といたしましては、

ほとんどの保存された臓器からはダイオキシン類が測定されたというのが結論でございま

す。更に細かい分析を報告書等ではしていただく予定になっております。 

（ＰＷ） 

 津金班の報告を３枚のスライドにまとめまして、最後に御報告申し上げたいと思います。

津金先生は、首都圏在住の生殖年齢にある女性80名、年齢は26歳～48歳のレンジの

方を中心に、まずダイオキシン類について分析いただきまして、種々ここに値が書いてご

ざいますが、トータルとして25.1pg/g lipidの量で、すべての人で蓄積しているという

御報告をいただきました。有機塩素系の農薬につきましても、細かく書いてございますの

で読み上げますと、ある物質は80例中80例、ある物質は80例中２例というふうにば

らつきがございますが、有機塩素系の農薬についても測定いただきまして、大変ユニーク

な御研究といたしましては、食物の摂取、特にここでは魚の摂取との関係で、小さいスラ

イドですので申し上げますと、月に３回以下の魚類の摂取の方と、それから月に５回以上

の魚類の摂取をされている方を検討いたしますと、いわゆるＰＣＢ、あるいは農薬関係の

ものも圧倒的に頻回に魚類を取っている方々の方が体内の蓄積が高いという御報告をいた

だきました。 

 さらに、このスライドにはございませんが、報告の内容を検討いたしますと、そのほか

のコメ、野菜、果物等ではこういう傾向はないという結論でありました。 

（ＰＷ） 

 津金先生の御研究は、そのほかに、同じ首都圏在住の生殖年齢にある方々の尿中のビス

フェノールＡ、それから尿中のイソフラボノイド等について、ここに値が書いてございま

すが、やはり、あるレベルで検出できるという御報告でございました。 

 非常に私どもこのフタル酸を測定した者として興味がある点は、職業暴露があるかない

かということでございまして、これは今、申し上げましたように、プラスチック材等の樹

脂の可塑剤と関連して、これに全く関係ない工場で働く方と、それからフタル酸エステル

を製造しているような工場で働く方、あるいは原料をミックスしている。あるいは、製品

を作っているところで分けて検討いたしますと、暴露に関しては、やはり職域によって差

があるという報告をいただきました。 

（ＰＷ） 

 津金先生の暴露の御報告の最後といたしましては、エコロジカルな研究でございまして、

ここに日本の地図がございますが、秋田、岩手から、南は沖縄まで、全国を10か所に分
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けまして、それぞれ20～40例近い症例でございますが、この方々、全国にまたがる各

地におきましての有機フッ素系化合物、御承知のように有機フッ素系の化合物というのは、

樹脂の原料にもなりますし、あるいは界面活性剤、あるいははっ水剤等で多量に使われて

いるものでございますが、それらの暴露の状態を検討いたしますと、この有機フッ素系の

化合物の１つである、ＰＦＯＳ（Perfluorooctyl Sulfonates）は、何と全体272 例中、

全例の272 例に顕出できたという御報告をいただきました。しかも、このＰＦＯＳにつ

きましては、年齢とともに上昇の傾向があると。あるいは、この10か所では地域的に差

があるというような御報告をいただきました。 

（ＰＷ） 

 最後のスライドでございますが、各班の生体暴露ということに関します報告を通覧させ

ていただきますと、この暴露量に関しまして、大体５つぐらいの点を注意すべき点かと思

う次第でございます。 

 １つは、試料採取の条件とここに書いてございますが、採取する、いわゆるシリンジ、

注射等、あるいは採取する部屋の空気の状態、こういうものによってこの化学物質は著明

に動いてしまいます。 

 それから、中澤先生に確立していただきました、この測定法の確立、ガイドラインとい

うのは、大変必須なことでございまして、真にこの方法によって、しかもクロスチェック

を行った値でないと、なかなか信じ難いということだろうと思います。しかも、この１、

２の条件を満足しましても、精度管理、ダブルチェック、クロスチェックということが必

要でございまして、このためには常にバックグランドの値、ブランクの値を検討して、そ

れらが非常に高い場合には、これはやはりもう一度この測定法、あるいは採取の試験を検

討していかないと、真の暴露量というのは出てきません。 

 それから、これまでほかの先生方が御報告いたしましたように、生体内での代謝、半減

期の問題がございます。具体的に言いますと、ビスフェノールＡにつきましては、速やか

に血中から代謝されますので、血中のビスフェノールＡの濃度を測定しても意味がなかな

か見つけ難いと。あるいは、フタル酸につきましては、体内でモノ体、あるいはジエステ

ル型等に代謝されますので、それらの物質を測って逆にトータルのフタル酸の暴露量を換

算しないと、真の暴露量が出てこない。 

 それから、最後に挙げました点は、測定間の誤差、これはかつてのようにELISA、いわ

ゆる抗原抗体反応を用いるような測定法で出てきたものというのは、どうしても絶対値が

高く、ほとんどの試料から測定されたという時代がございましたが、改めてこの測定法の

確立を見た後検討いたしますと、かなりその頻度が低く検出してくるということがござい

ます。 

 こういう５つの点を中心に、私どもこの暴露に関しましては、最後にまとめさせていた

だきますと、分析ガイドラインに沿った方法で測定した場合に、今、申し上げましたよう

に必ずしも従来ELISA等で測定された結果ほど溶出例が多くないということがございま

す。 

 今後のことでございますが、先ほどのPFOSにございますように、内分泌かく乱化学物

質に限らず、明らかに生体内に残留していると思われるような物質に特化して、母児間の

暴露量を確立した方法で測定して、かつこの暴露量の範囲内で生体の影響を考察し得るよ
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うな鋭敏な系を確立して、今後検討すべきだと思います。 

 以上でございます。 

○伊東座長 牧野先生、ありがとうございました。それでは、ただいまの御発表に御質問

がございましたらどうぞ。 

○阿部委員 ２つばかりお聞きしたいんですが、古い病理検体についてダイオキシンを測

ったというのがありましたね。あれは許されることなのかどうかということをお聞きした

いと思います。 

○牧野先生 一つ一つでよろしゅうございますか。これは、山田班の報告、慶応義塾大学

の病理学教室の問題でございますので、私はこういう厚生労働科学研究というのは、それ

ぞれの班が、いわゆる倫理委員会を通してやられているものと考えております。 

○阿部委員 インフォームド・コンセントが病理の場合どうなっているか知りませんし、

大学の倫理の問題だと思いますが、私はちょっと問題があるんじゃないかと思います。 

○牧野先生 それでは、その点につきましては、山田班に次の班研究等で申し伝えたいと

思います。 

○阿部委員 座長が病理学者ですから、どう考えるか後ほど聞きたいと思います。 

 もう一つ、血液の問題があって、118 人のうち２人とか何とかとありましたが、118

という分母がもっとたくさんあったのにここに絞ったというふうにおっしゃいました。普

通、検体というものはエントリーしたものが幾つかあって、評価可能のものが幾つあった

というのが実験の評価になるわけですから、どういう根拠でそういう数字を選ばれたのか、

要するに、エントリーされたもの、評価したものと、きちんと示すのが今のサイエンスの

常道だと思いますけれども、その点はどうなっているんでしょうか。 

○牧野先生 お答えいたします。エントリーしたものすべてについては、異なった方法、

つまりガイドラインの確立以前の方法とガイドラインが確立した以後の方法、２つの方法

で測定いたしました。 

○阿部委員 そうしますと、その点をおっしゃらなければいいわけですね。確立した後の

方法の症例は何例で、だけでよろしいわけですから。 

○牧野先生 報告会でございますので、いわゆる測定研究の現場のニュアンスを正確に伝

えるという意味で申し上げたわけで、そのほかに他意はございません。 

○伊東座長 そのほか、どうぞ。 

○津金委員 先ほどの山田班の検体の件なんですけれども、山田先生が発表なさったとき

にいましたので、ちょっと記憶があるんですけれども、これに関してはインフォームド・

コンセントを取って、倫理審査委員会の審査を得ているというふうにおっしゃっていたと

思います。ですから、数が少ないと言えば少ないです。 

 昔のインフォームド・コンセントを取っていない検体もやろうとすればあっという間に

できますけれども、そうじゃなくてプロスペクティブにインフォームド・コンセントを取

って集めたというふうにおっしゃっていますから、数が少ないということです。 

○阿部委員 インフォームド・コンセントの取り方が問題だと思うんです。 

○津金委員 これを測定することを含めてインフォームド・コンセントを取ったと。 

○阿部委員 恐らく取ってないと思います。昔の病理検体ですから。 

○津金委員 私が言うのも変なんですけれども、昔のではなくて、このダイオキシンとか



 

- 37 - 

を測るために、プロスフェクティブにインフォームド・コンセントを取って集めたという

ふうにおっしゃっていたように、私は記憶しています。 

○阿部委員 そうすると、将来に備えたの研究ができなくなるので、そういうやり方をし

ていることも多々あると思います。将来の医学の研究に関して、こういうことをやってあ

るんだと。ですから、それがどうなったのかということをお聞きしたくて、やっている方

がそれをきちんと理解していないと、いざというときに大問題になる可能性があるだろう

と。だから、これは慎重になさった方がいいと思います。 

○牧野先生 ありがとうございます。今、津金先生がちょっと追加いただきましたように、

私ども知る限りは、御遺族の方々に了解を取っておるというふうな御報告の下で報告され

たように記憶しております。 

○伊東座長 どうぞ。 

○鈴木（継）委員 今、阿部委員がおっしゃったのは、非常に大事な問題だと思います。

実はスペシメンバンキングの仕事がスタートするときに、そういう人については、どのよ

うな形でインフォームド・コンセントをいただいておけばいいのかという、これはかなり

難しい問題で、そう簡単にインフォームド・コンセントをいただきましたよと言って過ぎ

てしまう問題ではないと。そういう意味で、今の阿部委員の御指摘はものすごく大事だと

思います。 

○伊東座長 よろしゅうございますか。 

 どうぞ。 

○武谷委員 先生の測られた血中、あるいは生体各部位の試料が、先ほど井上先生が御発

表されましたように、低用量での影響があるかどうか、そういう蓋然性があるかどうかと

いうことに関して、いかがなものなんでしょうか。低用量にもいかないので、全くリスク

がないと言ってよろしいのか。低用量の範疇に属して、何らかの生物効果があり得るのか

どうかとか、その辺に関して何かコメントございますでしょうか。 

○牧野先生 武谷先生、ありがとうございます。私の本日の分担は、暴露量について報告

せよということで、その先の影響ということは、ちょっと逸脱すると思いますが、御質問

ですからお答えさせていただきます。今までの、検出された低濃度の量に関する検討で、

例えば、in vitro の振りまき実験であるとか、あるいは、アンドロゲンのリセプターの問

題であるとか、そういうようないわゆるファーマコロジカルの量で考えるような方法で、

生体の効果を検証できるような系はないと思います。 

 しかしながら、私どもの研究班の報告書には検討したものを、本年度報告申し上げます

けれども、やはりエピジェネティックスな手法を使えば、暴露量の中で必ず動くものもあ

るはずでございまして、しかし、旧来の古い、いわゆる振りまき実験等ではこの量では全

く何も動かないと思います。 

 ですから、新しい手法というものが、生体の影響というものをやはり検討するときには

絶対不可欠なように感じます。 

○武谷委員 少なくともこの濃度で明らかに影響するというデータはないけれども、これ

までのいろんな研究成果にかんがみ、影響し得る可能性は否定できないということで、ま

だ結論分からないということでよろしいでしょうか。 

○牧野先生 おっしゃるとおりです。 
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○伊東座長 ありがとうございました。それでは、特に御質問がなければ、牧野先生、あ

りがとうございました。 

○事務局 続きまして、疫学研究作業班、津金先生の御発表をお願いいたします。 

○津金委員 私どもは、実際に前の牧野先生の話で、人はこういう物質に暴露していると

いうことが分かったんですけれども、それが実際に病気の発生に関係あるかどうかという

ことを検証している、その疫学研究の文献をまとめるということの作業によって、現在に

おいては人の健康影響に関して、疫学研究の知見はどうなのかということ。それは、実は

前回の中間報告書の追補においてやっているんですけれども、それは2000年までの文

献だったので、その後の今までの文献をレビューして、それをアップデートしたというよ

うなものの報告です。 

 ですから、今までの先生方の報告と違いまして、我々研究班の報告をするわけではなく

て、これに参加した疫学研究を実際に行っていらっしゃいます、このような先生方に協力

していただいて、文献のレビュー作業をしていただいたということであります。 

 この内容に関しまして、資料３－４－２にすべてまとめてありますが、まだ全部終わっ

たわけではないので、いろいろ不十分なところとかがまだあります。これを次回までに何

とかきちっとした形でまとめていきたいと考えております。 

 そして、このスライドは、この内容について抜粋したものですので、この資料３－４－

２に沿って御説明していきたいと思います。 

（ＰＷ） 

 実際、人に暴露していると。それが、人のいろんな健康事象に影響を与えるかどうかと

いうものを、いわゆるリスク評価においては、疫学研究からの知見が非常に重要でありま

す。 

 一方、ここ追加しましたけれども、偶然、バイアス、交絡という３つの要因の影響を受

け、必ずしも因果関係を正しく評価できないという限界も疫学研究にはあると。実際に、

化学物質に暴露している集団の存在が必要であって、明らかな影響でない限り、大規模で

長期の観察が必要になるということで、そう簡単には検証できないということが限界であ

ります。 

 平成13年12月に報告した現状のアベーラブルエビデンスに関するデータをアップデ

ートして、現状の化学物質の人の健康影響に関する問題の整理を行うということで、現在

厚生労働科学研究費によって進行中の疫学研究の進捗状況を踏まえて、今後の研究の方向

性についてできれば提言していきたいということです。 

（ＰＷ） 

 基本的にこの作業は文献調査で、PubMedを利用しまして、いわゆる病気と、それか

らＥＤＣとの人での関連ということをキーワードで検索し、検討した病気はここに書いて

ある病気です。前回のときに比べて、免疫機能、アレルギーを新たに加えました。それか

ら、ダイオキシンは基本的には除外しています。 

 一応、2004年10月31日までの作業の結果です。 

（ＰＷ） 

 数ばかりになりますが、最初は2000年の12月31日までに幾つ論文があったかと

いう話と、200１年１月１日以降幾つだったという話です。それから、すべて日本人を対
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象とした研究は、残念ながら今のところは１つもないという、これはすべての病気に関し

てほとんど共通することであります。 

 乳がんは非常に数が多くて、44件だったのがプラス19件加わっております。 

 子宮体がんは２件だったのが、これは加わっていません。 

 卵巣がんは６件だったのが、４件加わっています。 

（ＰＷ） 

 前立腺がんは13件だったのが11件増えています。前立腺がんに関する、ある程度関

心が強いということが分かると思います。 

 精巣がんは16件が２件加わっております。 

 甲状腺がんは６件だったのが、これは加わっておりません。 

（ＰＷ） 

 甲状腺機能に関しましては、12件だったのが２件加わっています。 

 尿道下裂、これは15件だったのが４件加わっています。 

 停留精巣は６件しかなかったのが、この３年間でまた更に６件加わっているということ

で、文献が増えているということです。 

（ＰＷ） 

 小児神経発達というのは、非常に関心がありまして、前回のときも小児神経発達に関す

る影響に関しては、ある程度いろいろポジティブなデータ、ネガティブなデータが混在し

ていて、今後いろいろ研究が必要だろうというふうに提言したんですけれども、その後た

くさん論文が出ていまして、21件だったのが17件加わっています。 

 精子数も非常に関心を集めていた結果を反映しまして、ここまでは６件だったのが、そ

の後27件も増えているということで、関心の強さ、高さというのがわかります。 

 子宮内膜症に関しましては、４件あったのが２件新たに加わっています。 

（ＰＷ） 

 免疫機能すなわちアレルギーですが、これは今回初めてでしたので、すべてレビューし

ましたけれども、５件あったということであります。 

（ＰＷ） 

 それで、実際どうだったかというまとめなんですが、発がん影響に関しましては、日本

人のエビデンスはないと。それから、ここら辺は前回と一緒ですが、有機塩素系化合物に

よる、乳がんリスクの上昇はなさそうであるということです。ただ、層別解析によって影

響が強く出てくる可能性を示唆する報告があると。 

 ＤＥＳに関しては、20～30％のリスクの上昇がある。 

 その他の化学物質と乳がんに関しては言及できないと。 

（ＰＷ） 

 下線部は今回新しく入れていますが、ＤＥＳと卵巣がんとの関連については、複数のコ

ホート研究の結果が一致していないということです。 

 その他の化学物質と卵巣がんは言及できない。 

 今回、アトラジンという農薬の一種が、比較的検証されていて、ある研究でアトラジン

と前立腺がんとの関係が強いという論文があったので、それを踏まえて比較的大規模な研

究が行われていて、アトラジンと前立腺がんとの関連は否定的であるという結果が出てい



 

- 40 - 

ます。 

 その他は前立腺がんに関しては言及できないと。 

 その他の内分泌系の影響を受ける部位のがん（子宮体部、精巣、甲状腺）に関しては、

成績がほとんどないということです。 

（ＰＷ） 

 甲状腺機能は文献が加わっておりませんので、前回と一緒で、ＰＣＢの高濃度暴露によ

って甲状腺機能の低下をもたらす可能性が示唆されているという段階です。それから、比

較的低濃度のバックグランドレベルでのＰＣＢ暴露による乳児の甲状腺機能の低下が示唆

されるデータがあるけれども、否定するものもあって一致した結論が出てないという。こ

れは前回と変わらない状況です。 

（ＰＷ） 

 器官形成に関しては、症例対照研究では妊娠中の暴露による影響が示唆されると。今後

は、母親が妊娠中から立ち上げた、いわゆる前向きコホート研究に基づき、特に器官形成

期の暴露物質濃度の測定を行う形でのリスク評価が不可欠であるということであります。

これは主に尿道下裂ですね。 

 停留精巣については、我が国ではこれまで先天異常モニタリング項目には入っていなか

ったので、データがないので、増えているとか、減っているというのは分からないという

ことです。それから、リスク評価のため尿道下裂とともに、前向き疫学研究の実施と、先

ほどと同じような研究が必要だろうということであります。 

（ＰＷ） 

 小児神経発達への影響に関しましては、有機塩素化合物に関するコホート研究の追跡結

果では、出生前暴露と児の神経発達等との間には、負の関連性が見られる報告が多いが、

ただ一致していないということです。 

 それから、実際、負の関連性が認められたといっても、その後追跡すると学齢期に入る

とその影響が改善する傾向が認められるということで、母乳保育とか家庭環境が改善要因

と考えられるが、明確にはなっていないということです。 

 米国12地域で行われた大規模な研究において、やはりインコンシンステントであると

いうことで、いわゆるほかの食べ物とか、水銀・鉛とか、ほかの汚染物質などの測定され

てない物質の影響などについても検討しなければいけないのではないかと。 

 それから、ＰＣＢやダイオキシンによる暴露以外に、受動喫煙とか多環式芳香族炭化水

素や有機リン酸系殺虫剤による出生前暴露の影響については、いずれもが児の発達に影響

を及ぼしていたと報告されているということです。 

 アジアにおけるコホート研究は、台湾における「油症」研究の追跡調査しか行われてい

ない。日本人集団を対象にＰＣＢ・ダイオキシンのみならず、児の神経発達に影響を見る

ようなコホート研究は、絶対必須であろうということであります。 

（ＰＷ） 

 精子数に関しましては、化学物質の高濃度暴露で精子数の低下があるとする報告が増え

ているが、これが実際内分泌かく乱作用によるものかについての判断は困難であるという

ことです。 

 ただ、職業暴露や何かによる報告が多いので、一般集団での報告は少ないので、きちっ
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とした影響評価のための方法論の整備と信頼性の高い研究デザインによる疫学研究の調査

の必要性があると。 

 子宮内膜症に関しては、一致していないということです。 

 免疫機能に関しては、ＰＣＢ暴露とアレルギー性疾患の罹患の関連については、複数の

コホート研究の結果が一致しておらず、関連性については判断できないということになっ

ています。 

（ＰＷ） 

 これは最後のスライドですけれども、前回の中間報告においては、ＥＤＣ暴露と疾病の

現状把握、モニタリングが必要であるという話になっていますが、モニタリングという状

況にはなっていないというのが、現状だと思いますが、例えば、疾病に関しましては、死

亡統計とかである程度モニタリングができますが、今後、先ほど言いましたけれども、停

留精巣のようなモニタリングの対象になってないもののモニタリングを考えなければいけ

ないということは、まだ課題として残っているということです。 

 それから、前回の報告で、症例対照研究やコホート研究などの疫学の方法論の基盤とし

た、特に日本人を対象にした研究を推進する必要があるということに伴って、ここにある

幾つかの研究班ができまして、我々の研究班はホルモン関連のがんに関する研究とか、そ

れから子宮内膜症の研究、それから職業暴露の研究も行っています。 

 それから、妊婦や乳幼児を対象としたコホート研究、及び先天異常に対する症例対照研

究、これは岸先生が行われていますけれども、尿道下裂、停留精巣、ケースコントロール

スタディでやられています。 

 それから、実際、母親が妊娠中から追跡調査するような研究計画を立てていらっしゃい

まして、そういう意味でこれは非常に大事な研究だと思います。 

 岩本班は、日本人男性の生殖機能に関する疫学的調査研究、これは精子数の問題です。 

 職域集団を対象とした疫学研究として、那須班、それから我々がこの研究を職域集団を

対象とした高暴露の集団に関して行っています。 

 それから、八重樫班は、今まで論文が子宮体がんに関しては２つしかなくて、その後も

文献がアップデートされてないんですが、その症例対照研究を今、行っているということ

で、幾つか疫学研究が行われています。それで、日本人の研究が１件もないというのが、

まだ変わってないのが非常に問題なんですけれども、少なくとも我々の子宮内膜症に関す

る研究は、今度の報告書ではちゃんと１件に数えられるようになる予定になっていますの

で、１件ぐらいは加えることができ、今ここで行われている研究の結果が出てくれば、何

件か入れていきます。 

 ただ、疫学研究というのはいろんな意味で限界もありますので、１つの研究に余り頼り

過ぎるというのも、危険な面もあるということであります。 

 以上、報告を終わらせていただきます。 

○伊東座長 津金先生、ありがとうございました。ただいまの御発表に御質問ございます

か。 

 どうぞ。 

○武谷委員 これまで、この研究会の発表を聞いてまいりますと、この種のかく乱物質と

いうのは、胚発生の時期、あるいは胎児・新生児期、そういうクリティカルな時期が一番
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感受性が高くて、その時期の影響に主としてフォーカスを当てて、皆さん研究されてきた

と。ところが、今のエピデミオロジーですと、乳がんとか前立腺というのは、言わば生活

習慣病のように、生まれてから長年にわたり、どういう食生活をしたかとかというので、

この研究が多くの先生方がやってきた胎児期の研究とは、かなり異なったラインになって

おられ、先生の発表もほとんど生後の長期的にそれを服用した場合の影響ということで、

胎児、新生児期における基礎的な研究の目指すところと、生活習慣病の可能性を探る研究

が、少し一致しないようなところがあるので、その辺り共通の目標に向かってこの研究班

として仕事をされるべきではないかという気がするんですけれども、いかがなものでしょ

うか。 

○津金委員 例えば、成人期でも、乳がんにしても、子宮体がんにしても、子宮内膜症に

しても、非常にホルモンとの関連が強くて、もしかしたら実際そういう内分泌かく乱化学

物質が、その発生に影響を与えているかもしれないということは懸念されるので、その問

題はそれなりにクリアーにしなければいけないと。数も非常に多くて、多くの人が病気に

なっていますから、それはそれで重要だと思います。 

 もちろん、そういう意味で胎児期とか、小児神経発達とか、いわゆる奇形の問題とか、

そこら辺の問題は重要で、そういう意味で岸班において、そのような研究が行われていま

すけれども、何しろ恐らくこういう奇形とかをモニタリングするためには、２万人ぐらい

の人たちを集めて追跡調査していかないと、きちっとしたデータが出ないということもあ

って、今、鋭意努力して行われていますけれども、ちゃんと着実にそういう研究も行われ

ているということです。 

 それから、岩本先生も精子の問題に関しては、研究を行っていらっしゃるということで

す。 

○武谷委員 精子の問題にしても、思春期以降の暴露との関連を恐らく見ておられるとき

の、男の胎児の暴露が精子にどうこうということまでは、この研究としてそこはアドレス

できないような感じはするんですけれども。 

○津金委員 ですから、こういうことを改めて妊娠、産婦人科、それから新生児とか、そ

こら辺の領域でのきちっとした疫学研究の必要性というものが改めて問われて、１つだけ

では不足で、もう一つぐらい大きなものを立ち上げる必要があるんではないかと、私個人

は非常に思っています。 

 余談ですけれども、例えば、水銀のリスク評価を行う意味においても、余りそういうリ

スク評価を行うデータが残念ながら日本にはないという問題があって、そういう研究がき

ちっと行われてこなかったということが、今、実際水銀のリスク評価を行うときには、セ

イシェル島とか、フェロー諸島とか、全然関係ない外国人の疫学研究のデータに基づいて

リスク評価をしなければいけないという現状、日本は水俣病という悲劇を経験しているの

で、それをちゃんと生かしてこれなかったということで、そういう疫学研究のきちっとし

た体制を組むということにおいて不備があったんではないかと。 

 だから、是非もう一本ぐらい立ち上げる必要があるんじゃないかと、個人的には考えて

います。 

○伊東座長 どうぞ。 

○阿部委員 津金先生、ホルモンに注目されて、増えるんじゃないかとおっしゃったと思
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うんですが、がんというのは男女差があるものが結構あるんですね。ですから、減るとい

うのは難しいとは思いますので、そういう視点でも疫学的にやっていただけると非常にい

いんじゃないかと思います。 

○津金委員 疫学は両側検定しますから、リスクが増えることも、減ることも同時に検証

します。実際、子宮内膜症に関しては、どちらかというと減るという方向のデータが得ら

れております。 

○阿部委員 例えば、食道がんなんか女性に少ないですね。それから、ほかに前立腺は男

性しかないわけですけれども、そういうふうに臓器によって性差があるのは随分あると思

うんです。だから、そういう面でやっていただくと、思わぬがんが俎上に上がってくるん

じゃないかという気がします。 

○津金委員 いわゆるホルモン関連がんじゃないがんも、ホルモンとの関連があるかもし

れないというお言葉を念頭に入れながら研究していきたいと思います。 

○伊東座長 ありがとうございます。これからも、しっかりしたデータを続けて出してい

ただくようにお願いします。どうもありがとうございました。 

○事務局 続きまして、リスクコミュニケーションでございます。これについては、作業

班長が内山先生でございますけれども、本日御欠席ということですので、事務局の方より

御説明をさせていただきたいと思います。 

 資料３－５－１、３－５－２、３－５－３が関係資料になっておりますので、こちらを

ごらんください。先ほど申し上げましたように、リスクコミュニケーションにつきまして

は、内山充先生に作業班長をお願いしたところですけれども、本日は事務局から御説明を

させていただきます。 

 なお、本日用意をさせていただいた、資料３－５－１から資料３－５－３につきまして

は、作業班長の内山先生と事務局で相談をして案として作成をさせていただいたものです。 

 まず、資料３－５－１から御説明をさせていただきます。２ページをごらんください。

今回リスクコミュニケーションに関して、まず必要性について整理をさせていただきまし

た。これが、２（１）になっております。今回は、化学物質管理におけるリスクコミュニ

ケーション、この中でも厚生労働省から発信される情報伝達について整理をいたしました。 

 特に重要性が認められつつあるという点に関しては、まず根拠となる科学的な情報を基

にした説明責任を果たすことが求められていること。 

 ２番目として、適切な情報伝達によって政策への理解を求めることに基づいて、政策決

定に関して合意形成が達成されるということが重要であること。 

 ３番目として、仮にこういった合意形成に至らない場合であっても、もともとの基盤と

しての化学物質のリスクに関する理解の深まりというのが、個別の問題が起こった際の理

解の手助けとなること。 

 それから、情報発信者への信頼性の向上といったことに寄与するということもありまし

て、リスクコミュニケーションの重要性が認識されたということをまとめております。 

 今の３つのまとめにつきましては、化学物質管理一般に関しても当てはまることかと思

いますけれども、特に今回内分泌かく乱化学物質問題について整理をするということで、

２ページの下段になりますけれども、この問題に関する特徴を整理させていただきました。

これは、中間報告書追補の中でも同様のことが記載されていますが、 
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提出された仮説が、従来の化学物質の有害性発現の概念を越えるものであったこと。 

 検証が容易ではない仮説であること。 

 仮説検証作業において、研究者の中でも意見が分かれるほど相反する結果が報告されて

いること。 

 研究の過程で、従来の科学的手法では予測できない結果、逆Ｕ字現象などが報告されて

いるというようなことがございまして、リスクコミュニケーションを考えるに当たりまし

て、内分泌かく乱化学物質問題につきましては、従来の化学物質に関する問題のように、

対象となる化合物が決まってないとか、あるいは有害性の内容が必ずしも十分に判明して

ないという点が、リスクコミュニケーションの実施、あるいは従来のガイドラインの適用

を困難にしているのではないかということで、整理をいたしました。 

 そこで、今回は、内分泌かく乱化学物質問題のリスクコミュニケーションガイドライン

として案を作成いたしました。これにつきましては、前回６月の検討会で、厚生労働科学

研究、主任研究者としては慶応義塾大学商学部の吉川先生の方から御紹介をいただきまし

た、内分泌かく乱物質のリスクコミュニケーションに関する研究、こちらの成果を踏まえ

まして案を作成させていただきました。 

４ページからをごらんください。まず対象といたしましては、厚生労働省を代表すると

行政が国民との間で情報のやりとりをする。あるいは、意見の交換をするということを主

眼に置いてございますが、中でも厚生労働省が国民一般消費者に対して、情報や施策とい

ったものを発信する場合、どういうことを考えるべきかという点を中心にまとめさせてい

ただいたものです。 

伝えるべき情報の内容についてということで、留意点としては国民について、必ずしも

それぞれの年齢差であるとか、既に持っている知識がいろいろな部分があるので、この点

に留意しつつ情報を伝達する必要があろうというふうに考えております。 

 それから、中身に含めるべき情報といたしましては、括弧書きで書いてあるところが基

本的な項目になりますが、まず内分泌かく乱化学物質問題に関する基礎的な情報として、

問題の背景、科学的知見の内容、それから汎用される用語の説明などがあります。これは、

化学物質管理にも関連するところですけれども、リスクの予想に関する情報ということで、

有害性の程度、暴露の有無や程度といったリスク評価に関連する科学的な情報。それから、

リスク低減のための行動といったリスク管理に関する情報。これにつきましては、一般の

方々にリスクの概念が浸透していないというような現状では、こういった基本的な概念の

説明も必要があるというふうに考えております。それから、専門家から見れば誤りである

と判断される知識が広まっている場合には、その誤解を解くための説明も必要であろうと

考えております。それから、先ほどの目的の点にも関連しますけれども、行政における施

策の説明や行政施策の結果についての情報を盛り込むべきと考えております。それ以外に、

情報の受け手が必要としている情報ということで、こちらの方から出したい情報のみなら

ず、受け手が必要としている情報をできるだけ調査をして盛り込むことが望ましいと考え

ております。 

 次に情報の作成に関してでございます。この部分については、特に専門家、研究者の方

々の役割の重要性について言及しております。それぞれ御研究をいただいた成果について、

正確性を保ちながら、分かりやすく解釈・加工して伝えていく必要があるというふうに考



 

- 45 - 

えております。 

 （３）が、具体的な情報伝達の手段ということで、今回は３つほど例を挙げております。

まず、ＷＥＢページでございますけれども、これについては、誰もが開けると利点があり

まして、例えば、大人向けの情報、それから子どもや教師向けの情報といったもの。ある

いは、Ｑ＆Ａ、パブリック・コメントを述べるような手段を入れてはどうかということを

考えております。 

 もう一つが、窓口配布用の簡単なリーフレットということで、これは初歩的な情報を伝

える手段ということで考えております。 

 ６ページでございますけれども、リーフレットについては内容の制限もございますので、

このリーフレットを見た方が更に詳しく知りたい場合に、もう少し容量の大きいパンフレ

ットというようなものを上げてはどうかということになっております。 

 それから、参考といたしまして、対話型の手法、これまでの例についてまとめたものを

引用させていただきました。 

 そして、８ページ目が最後になりますけれども、継続対応の必要性ということについて

も述べております。 

 これがガイドライン案の本体でございますけれども、資料３－５－２といたしまして、

このガイドラインの別冊付録というものをつくりました。これは、リスクコミュニケーシ

ョンの技法になっておりますけれども、内容については発信者の聞き方であるとか、話し

方、それから文章を作るときの注意であるとか、その文章であるとか話し方の中の具体的

な表現の望ましい方法、それから電話の対応の仕方、情報伝達のタイミング、あるいは受

け手が求める情報、問い合わせ内容の記録といった、具体的な方向論について吉川先生の

御研究の成果を反映させていただいたものです。 

 資料３－５－３に関してでございますけれども、リスクコミュニケーションに関しては、

ガイドラインの作成もさることながら、実際に実施して、その経験を基に、内容を順次改

善をしていく取組が重要というふうに考えております。 

 そこで、この資料３－５－３ですけれども、現在、厚生労働省で出しております、内分

泌かく乱化学物質のホームページの内容を御紹介させていただいております。今回、ガイ

ドライン案を出させていただきましたが、中間報告書追補その２までに間に合うようであ

れば、このホームページについても中身を改訂する作業ができればと考えております。 

 簡単に現行のホームページの御説明をさせていただきますと、最初のページにございま

すのが、トップページでございます。ここに、内容目次がございまして、順次赤い部分を

クリックしていただくと、次のページに飛んでいくという形になっております。 

 まず、この内容目次の１の「内分泌かく乱化学物質とは」ということが、資料の２枚目

以降になっておりますけれども、この部分について、内分泌の説明、それから内分泌かく

乱化学物質とは何かという点、それから今後の取組の必要性などについてまとめたものと

なっております。 

 それから、続きの部分ですけれども、これがＱ＆Ａになっております。こちらにつきま

しては、内分泌かく乱化学物質に関する正しい知識と現状の安全性確保について理解を深

めていただくためのＱ＆Ａとなっております。標題が食品関係分野となっておりますけれ

ども、これは当初このＱ＆Ａを作成した際に、現在の食品安全部が担当したという関係で、
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こういう形になっております。食品以外の点についても、言及されています。 

 次に、３番目として、アメリカＥＰＡの関連データベースについても、これはEPAの

許可を得まして、一部訳したものを掲載しております。 

 ここまでは、トップページなどについて御紹介をさせていただきましたが、それ以外に

も４として「調査・研究」として、当検討会の議事録であるとか、中間報告書、同追補、

それから一部厚生労働科学研究費で行われた研究報告書、それから先ほどから御紹介のあ

ります、グローバルアセスメントに関して原文と翻訳などが出ております。 

 それから、関連ホームページへのリンクということで、幾つか関連をする部署のリンク

を掲載しているということでございます。 

 リスクコミュニケーションの御説明については、以上でございます。 

○伊東座長 ありがとうございました。この件につきまして、御質問がございましたらど

うぞ。 

○青山委員 ちょっと間抜けな質問で恐縮です。このリスクコミュニケーションの内容と

いうのは、最も念頭に置かれているのは、行政が国民とどう付き合うかということですね。

そうすると、例えば、こういう取りまとめの中に入ると逆に言うと国民は、なるほど行政

はそういう手で来るわけねというのが、全部見えてしまうような気がするんですけれども、

その辺りを取りまとめのときに、何かお考えはございますか。 

○事務局 まず、非常に単純な回答をさせていただきますと、参考資料２ということで、

今日配布をさせていただいております、中間御報告書の追補がございます。この中に10

ページをごらんいただくと、行動計画というものが出ておりまして、この検討会で決めて

いただいた計画になっておりまして、この中でリスクコミュニケーションガイドラインを

策定するというのが、計画の１つになっておりました。そういう意味では、行動計画の課

題を１つ解決しつつあるということだと思います。 

 それから、手のうちということかと思いますけれども、私どもとしてこういう形でやっ

ていきますということについて、表明をさせていただければと考えております。研究班の

成果として、具体的に注意すべき点を上げられましたので、当然私どもがそういうものを

きちんと認識して、情報提供をさせていただくということにさせていただきたいと思いま

す。 

○伊東座長 どうぞ。 

○鈴木（継）委員 ありがとうございます。この問題に関連して、関係のある各省庁の数

を勘定したことがあるんですが、９つあるんですね。９つある省庁が、それぞれみんな縦

割で全部来ると考えるわけでありまして、今回もまた厚生労働省と環境省と国土交通省と

何と関係するところがたくさんあって、それが同一の問題に対するリスクコミュニケーシ

ョンの話を、専ら行政の側から国民に伝えてわかってもらいたいというスタンスでやるん

だとすると、話はまたごちゃごちゃになってしまうんじゃないかと。それを、例えば、英

語なら英語に、国際語に直して持って行って、国際会議で話をすると、お前それでよくや

っていけるなということに相なると私は心配するわけです。 

 そういう意味では、リスクコミュニケーションの問題は、この中でやるのがいいのか、

それとも関連するいろいろなところを別に組織した形で、いわゆる縦割行政の枠を少しで

も、何と言うか、壊せというのは過激かもしれませんけれども、縦割じゃない方向の建設
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的なリスクコミュニケーションができるといいですね。と申し上げたいと思います。 

○伊東座長 よろしゅうございますか。ほかに何か、どうぞ。 

○和田委員 食品の安全の行政が、昨年、食品安全委員会ができましてから、ちょうど１

年になりまして、最近の例では一番多いのがＢＳＥに関してなんですけれども、リスクコ

ミュニケーションの回数というのが非常に多くなっているんです。回数は多く、それから

東京の場合ですと特に多いですし、ＢＳＥに関して、例えば、申し上げますと、厚生労働

省と農林水産省と食品安全委員会と３つが一緒のこともありますし、それぞれがというこ

ともあって、大変回数が多く、それからそこで提供される情報というのも、非常に多い経

験をしております。 

 そういうところへ、私もできる限り出るようにしておりまして、１年を経過して、今、

リスクコミュニケーションを消費者の方も考え直すというか、このままでいいのかという

ことを、いいんだろうかという声が出ております。 

 ＢＳＥだけではなくて、例えば、昨年ですと鳥のインフルエンザであるとか、食品の安

全性ということであるとか、それから農薬についてというようなことがありまして、そう

いう経験からいきまして、この内分泌かく乱化学物質、非常に今まであった、持たれた問

題以上に難しい、消費者が非常に関心は持っているけれども難しい、難しいという言葉を

使ってはいけないのかもしれませんけれども、問題、だけども必要だなというような感じ

を持っております。 

 今日、ここにリスクコミュニケーションについてこれだけいろいろな、具体的な、例え

ば、こういう提供の仕方とか、こういう言葉の言い方は、こちらの方がベターだというよ

うな具体的なことが出ておりまして、やはりこれからは情報は提供されて、しかもそれが

一方通行ではなく双方でと、そこまではよく分かるですけれども、具体的になってきます

と、まだまだ正直なところを行政の方も、双方向の片方の消費者の方もなかなか慣れてい

ないと。 

 ＢＳＥに関して言いますと、消費者だけでなく業者であるとか、いろいろな立場の人が

そこに、集会の場合には参加するものですから、いろんな意見が出ますので、そういう意

味で是非内分泌かく乱化学物質について、回数を重ねていただきたいとは思いますが、こ

れは集会だけではなく、いろんな情報提供があると思いますけれども、１年を経って必要

であり、有用ではあるんですけれども、そのやり方というのをもう少しずつ消費者の方の

受け止め方、情報の出し方というのも考えていく点があるのかもしれないということを、

１年経っての感想でございます。 

○伊東座長 津金先生、どうぞ。 

○津金委員 リスクコミュニケーションというのは、非常に大事なんですけれども、その

前にちゃんとリスク評価をしないとコミュニケーションができないんです。ただ、みんな

ばらばらにデータをまとめたりとか、１つの研究の成果を話して聞いていても収集が付か

なくて、やはりそれなりのシステマティックに、国際的に今いろんなものに対するリスク

評価が行われていて、我々の資料にも総論として、現状としてリスク評価は、国際的には

どんなことが行われているかということを参考までに示していますけれども、一般的には

人のデータ、そして動物のデータ。それから、実際、本当に暴露量がどのぐらいあるのか、

それからメカニズムのこととか、いわゆるバイオロジカルな問題とかを踏まえて、現状に
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おいてどこまでリスクがあるのか、我々に対してリスクがあるのかということを、きちっ

と１回評価しないと、コミュニケーションができないのではないかというふうに思います。 

 こういう検討会とか、みんなの意見で多数決とか、それは全然科学的ではなくて、やは

り科学的にアベイラブルな、いわゆるデータに基づいてちゃんとワーキンググループなり

で作業をして、リスクを分からないなら分からないなりにきちっと評価することがまず行

われるべきではないかと思います。 

○伊東座長 ありがとうございました。実は私はこの内分泌かく乱化学物質の問題につい

て、２つの大きな問題があると思っています。１つは、よく言われるように、安心・安全

ということです。安全については、サイエンティフィックにいろいろと解析ができる。し

かし、安心というのはフィーリングの問題ですから、国民の一般の消費者が安心だと思う

ようになるためには、やはりリスクコミュニケーションなり、リスクエデュケーションな

り、そういった本当にリスクはどの程度かということをきっちり情報として提供して、皆

さんに聞いてもらうというか、知ってもらうことが大事なんです。 

 ところが、一部の環境学者の中には、「懸念される、懸念される。」ということを言う

人がいるでしょう。そうすると、一般の人は本当にどこを信じていいのかというふうにな

るんです。また、マスコミの人たちは、危険だ、危険だということをよく言っている。そ

して誘導して懸念があるというふうに言わせるということもあると思います。しかしなが

ら、実際、懸念されるときには、ここまでは懸念すべき問題があるけれども、ここから先

はまだ分からないということをきっちり情報として提供することが必要だと思います。 

 この会議では、今日もいろいろな先生方からサイエンティフィックなデータをきっちり

出していただきましたが、サイエンティフィックなデータに基づいて、ここから先のこと

はよく分からない、これから先、更に検討すべき問題が残されているということを明らか

にして、やはり一般国民の安心・安全ということが期待できるように、頑張っていかない

といけないというふうに思っております。 

 私一人でしゃべりましたけれども、何か御意見がございましたらどうぞ、積極的に御発

言ください。 

○和田委員 今、先生がおっしゃいましたような情報の出し方というのは、今まで行政は

少なかったと思うんですけれども、これはＢＳＥについての食品安全委員会の出した資料

ですけれども、ここに解明されてきたことといってずっと書いてありまして、まだ解明さ

れていないことというのが書いてあるわけです。そうすると、そういう意味で本当に私た

ちとすれば、今のところここまでは分かっているんだと。まだここから先は分からないと

いう情報の出し方というのは、今までの消費者はある意味では慣れてなかったわけですけ

れども、そういう情報の出し方というのが積み重なっていって信頼関係ができてくるんじ

ゃないかという気がします。 

 ですから、今まさに先生がおっしゃいましたような、特に内分泌かく乱化学物質につい

ては、そういうことが言えるのではないかという気がいたします。 

○伊東座長 そのほか、どなたかございませんか。 

 それでは、全体について、何か御意見がございましたら、総合的なディスカッションに

入りたいと思いますので、御発言ください。 

 どうぞ。 
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○青山委員 今、座長と和田委員がおっしゃったことを受けるような形になると思います

が、低用量の影響については、まさしく現在のところ、あるとも、ないとも分からないし、

実際に動物実験をやろうと思っても、なかなか真の意味でコントロールが取りにくいとい

う状況であると思うんです。そこについては、メカニズムの解析が進んでいるということ

で、私も好ましく思っているんですが、仮にあった場合、どなたもそのような低用量の影

響があった場合に、どうやってリスクアセスメントすべきかという意見を、私は全くアイ

デアがありませんが、どうやってそういうもののリスク評価を科学的にすべきかというテ

ーマがないんでありますが、そういうところはどのようにお考えですか。 

○事務局 事務局の方からお答えをさせていただきます。先ほど津金先生からもリスク評

価が必要だというお話がありまして、確かに、当面重点事項ということでこれまで検討し

ていく中では、メカニズムの解明であるとか、ハザード評価のところを中心にやりつつ、

できるところから暴露評価について見ていくということで、必ずしもその先にこれらを相

互に関連づけながらアセスメントしていくというところまで、シナリオが書けてなかった

部分があるのかと思います。 

 そういった意味で、今、拙速に、例えば、もう今あるものでリスクアセスメントをしま

しょうということではなくて、これは今後、先生方に是非御検討いただきたいことでござ

いますが、後ほど資料４－２ということで、行動計画の案というものを出させていただい

ております。今から着手できることも含めて、少しこの中でそういった点についても盛り

込むことを御検討いただきつつ、私どもも考えてまいりたいと思います。 

○伊東座長 それでは、どうぞ。 

○藤原委員 先ほどの話に戻って恐縮ですが私はマスコミ出身でジャーリストですから、

座長のお言葉にもありましたように、やや不安をあおるような、誘導するような報道をし

ているではないかと、おっしゃることも一部分かるんです。私もかつてそういうところに

いていろんな仕事をしていましたけれども、それは読者、一般大衆と言ってもいいかもし

れませんが、そういった方たちの耳に入りやすいような表現をとったがために、かなり極

端に単純化し、極端に情報をある部分に局限し、焦点化し過ぎて誤解を生じたということ

は、かつてなかったとは言えないと思います。 

 だから、この問題は分かっていないところがたくさんございますので、その点の出し方

はもっと注意しないといけないと思いますが、ここの場でずっと、先ほど来個別の御研究

を伺っておりまして、分野、課題によって、分からないところが非常にまちまちなんです。

全部分野別に、先ほどの研究報告、同じように横並びで何か判断ができているか、あるい

はリスク評価できるかと言えば、必ずしもそうではなくて、個別にみんな違うと。そして、

その間には、安全であるというか、かなり高い安全性を持つというか、そういったところ

と、そうではないのではないかという間のグレーゾーンが、かなり大きいものがあるよう

な気がしておりました。 

 そうすると、一体どこに落としどころを置いてリスクコミュニケーションをやるのかと

いうのは、非常に難しい問題で、個別に相当丁寧に表現を考えて、いろいろこの分野につ

いてはこうですということを個々にやらないと、また誤解が生じるんじゃないか、いって

歯切れの悪い、分かりにくい、国民にとって不親切なものにもなり得るんじゃないかと思

います。 



 

- 50 - 

 それから、先ほどそちらでもどなたかおっしゃいましたように、いろいろなほかの省庁

のリスクコミュニケーションもありますから、そういったものとの複雑な関係というもの

も出てくるかもしれないなと思って、しかし、ここにおいては内分泌かく乱化学物質につ

いてのみのことを考えるということは、１つの段階としては必要だなと思いながら、承っ

ておりました。 

 私は、別にこうしたらという答えがあるわけではないんですが、さっき申し上げたよう

に、一種のグレーゾーンと言ってしまうと、大変あいまいな、またマスメディア的な言い

方になってしまうんですけれども、分かりにくい、そして特に素人にとっては分かりにく

い、専門家の方にとっても、突き詰めて聞いたら返事に窮するということもあるいはある

んじゃないかと。そういったことを丁寧に仕分けしながら、コミュニケーションも取ると

いうのは、いかにあるべきかというのは、非常に難しいと思います。 

 ここの報告書の中に、サイエンティフィックなものがたくさん集積されましたけれども、

これとこのリスクコミュニケーションというものがやや異質だなという感じは、私もいた

します。ディメンジョンが違うんじゃないかと。だから、そういう意味で、ここをおろそ

かにしないということは非常に大事なことだとは思うものの、同じ報告書の中に入れると

いうことには、若干の違和感がありますけれども、厚生労働省の御方針によって一緒にし

た方がいいということであれば、それもそれでいいだろうと思いながら伺っておりました。

 しかし、私はこの会議が始まった最初のときでしたか、内分泌かく乱化学物質という言

い方が、余りにも難しいので、マスメディアがよく使う環境ホルモンという言葉が分かり

やすくていいんじゃないですかと、一言軽率な発言をしたことを今、思い出しておりまし

たが、そういう言葉は科学的ではないと、ここの一問一答に書いてありまして、それは全

くそのとおりだと思います。そうすると、普通の一般の生活者に話すときに、内分泌かく

乱化学物質ということを再三繰り返すということは、耳に果たして入りやすいのかどうか、

こなれた日本語として定着していくのかどうか、あるいはこなれない方が消費者は幸せな

んだろうと、私は逆に思いますけれども、そういうことで、いろんな問題があるなと思い

ながら伺っていました。 

 まとまってないことで、いきなり発言して申し訳なかったんですが、とりあえず一般の

人の耳に入りやすいというか、正確であり、かつ分かりやすいということを考えるのにど

うしたらいいかということを、もう少し時間をかけて考えるべきではないかと思います。 

 もう一つ、資料３－５－３を見ておりましたら、関連ホームページへのリンクという中

に、ドイツの国立環境研究所の中に、環境ホルモンデータベースという言葉が出てくるん

です。ドイツは、なぜ環境ホルモンという言葉を使っているんだろうかと、見た瞬間思っ

たわけです。あの科学が非常に進んだ、うるさいドイツにおいて、そういう言葉をデータ

ベースに使っている。これは翻訳なんでしょうか。それとも間違いなんでしょうか。その

点を合わせて伺いたいと思います。 

○事務局 資料３－５－３の関連ホームページへのリンクでございますけれども、こちら

につきまして、例えば、２番目の（独）というところとか。 

○藤原委員 ドイツの国立環境研究所のところです。 

○事務局 申し訳ございません。これは、独立行政法人の独でございまして。 

○藤原委員 失礼しました。ドイツじゃないんですね。 
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○事務局 済みません。略になっておりまして、独立行政法人でございます。 

○藤原委員 ごめんなさい、間違いました。そうすると、独立行政法人の国立環境研究所

がこんな言葉をお使いになってらっしゃるんですか。それもまたちょっと不思議な。 

○事務局 これは確認いたしますけれども、恐らくそこのホームページの標題をそのまま

いただいてきているとは思います。 

○藤原委員 そうすると、ついでに申し上げると、ここにやはり東京都環境局の環境ホル

モン対策という事業が出ていますね。だから、こういう言葉が役所の中でも使われている

と。地方自治体ですけれども、どう考えたらいいでしょうか。やはり分かりやすいと思っ

て単純化された、誤解を生じやすい、不正確な言葉を、東京都は使っているということに

なるわけですね。 

 そこら辺は、やはり整合性を持つようなことをお考えいただけたらと思いました。済み

せん。勝手なことを申しまして。 

○伊東座長 どうぞ。 

○井上委員 直接関係のない話ですけれども、リスクコミュニケーションの評判が余りよ

くないようですので、少し応援演説をお留守の内山先生のためにしようと思います。私も

そうですし、お隣に座ってらっしゃる井口先生もそうですけれども、井口先生はどちらか

と言うとニュートラルなんでしょうけれども、環境省サイドでのお仕事をお手伝いになる

ことが多くて、それ以外にも経済産業省であるとか、農水省であるとか、いろいろな省の

お申し入れによってお手伝いをしてきているわけなんです。 

 それから、先ほど鈴木先生からお話がありましたように、当時は環境省が庁でしたから、

９省庁でスタートしましたけれども、それ以後ずっと私、感じていますことは、日本はい

い国だなと思っております。各省がそれぞれの立場でもって、省というのはそれなりの異

なったステークホルダーの上に成り立っておりますから、それぞれの立場が若干ずれるの

は当然でありまして、しかも所掌業務も違いますから、そこに重点を置いたエンドクライ

ン問題に関する対応を取ってきておられます。 

 その辺、アメリカも似たようなところがありまして、たくさんの省庁が、18だか何か

の省庁が、言ってみればそれぞれの立場から言いたい放題のことを言っております。それ

ぞれ全く違った考え方に立脚していることもしばしばです。 

 私は、一般の国民、それからマスコミの方たちは、それぞれの省庁のそういう立場の違

いとか、見え隠れするところの違いを、できるだけ国民に伝わるようにしていただくのが、

一番最終的に分かりやすいことになるんではないかと思います。 

省によって非常に立場が違います。その違いが見えてくることが、大変面白いことなの

であって、変にまとまったり、１つの用語に決めつたり、そういうことをしないことが最

も大事なのではないかと私は思っておりまして、そういうことをあげつらうマスコミの人

は、私は大嫌いです。 

○伊東座長 どうぞ。 

○高杉委員 藤原先生の話についてなんですが、環境ホルモンという用法は、いわゆる環

境ホルモンでいいんじゃないかと思います。正式に学術的には、内分泌かく乱化学物質で

論文なんかはそう書かないといけませんけれども、一般的にはいわゆる環境ホルモンでい

いんじゃないかと思います。 
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 そういうことは、いろいろございまして、例えば、モルモットという言葉がございます

ね。モルモットは、分類学上間違った言葉です。正式にはテンジクネズミ、これは調べて

ごらんになるとわかりますけれども、テンジクネズミでなければいけないんです。しかし、

モルモットで通用しています。モルモットではなくテンジクネズミと書く先生は少ないと

思いますけれども、そのようにいわゆるであれば分かりやすい言葉をマスコミの方はお使

いになってもいいんじゃないかと思います。という意見でございます。 

○伊東座長 大分ディスカッションも進んでまいりましたので、資料４－１について、事

務局の方から御説明願います。 

○事務局 それでは、議事次第５、中間報告書追補その２案についてということで、資料

４－１、４－２について御説明をさせていただきます。併せて、参考資料１と２をご覧く

ださい。 

 中間報告書追補その２の取りまとめにつきまして、参考資料１でございますけれども、

前回の検討会におきまして、その取りまとめの方法などについて御検討をいただいたとこ

ろでございます。今回、資料４－１といたしまして、中間報告書追補その２についてとい

う資料を出させていただきました。この表紙の扉のところにアスタリスクで書いてありま

すように、資料４－１は、作成経過を紹介するための作業中のものについて、経過の御説

明をさせていただくということになります。この場での議論、あるいはこれは事前にお送

りしてない資料でございますので、今日お持ち帰りいただいて、またご覧いただいた中で

いただくさまざまな御意見を基に、更に検討させていただくべき内容ということになって

おります。 

資料４－１の中身ということで、目次がございます。この目次の構成については、併せ

て参考資料２をご覧いただきたいと思いますけれども、「中間報告書追補」とほぼ同じ構

成になっております。これにつきましては、もともとの取りまとめ作業として、この５つ

の重点課題を設けまして、それぞれについて成果と取組をまとめていただくということで

ございましたので、ほぼそういった前の構成を踏襲する形で作っております。 

 それから「はじめに」というのがございまして、その後６ページ目からでございますけ

れども「概要」というものを設けております。こちらにつきましては、それぞれ先ほど御

発表いただいた５つの重点事項につきまして、それぞれの研究の状況と、今後の取組を簡

単にまとめたものを付けております。 

 その後ろに行動計画がございますが、これは後ほど資料４－２で御説明をさせていただ

きます。 

 続きまして、11ページ以降、標題だけとなっておりますけれども、重点課題の検討成

果と今後の取組というものがございます。これにつきましては、本日御発表いただいた発

表資料の内容が改訂をされて、この部分におさまるということです。 

 その後でございますけれども、４として「まとめ及び行動計画」ということで、また同

じ行動計画が再掲されます。最終的に参考文献のようなものとして、検討協力者、参考資

料、文献等ということで、非常に大まかな構成でございますけれども、現在のところ作業

としては、追補その２について、このような構成でまとめてはどうかということで考えて

おります。 

 先ほど全体的な討論の中で、リスクコミュニケーションの扱いなどについても御議論の
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あったところですので、一応もともとの前回の検討会の方法に従ってこのような形で取り

まとめておりますけれども、この部分についても御検討いただきたいと思います。 

 続きまして、資料４－２の方も併せて御説明をさせていただきます。 

 行動計画が２つ並んだ形になっておりますけれども、左側が追補の段階での行動計画を

掲載しております。今回、その２の取りまとめに当たりまして、それまでの追補を取りま

とめた以降の成果をまとめるとともに、行動計画についても、更新、見直しをすることと

させていただいておりました。そこで、今回事務局の方で案を作成させていただいており

ます。 

 行動の部分につきましては、それぞれ先ほど概要のところでまとめさせていただいた、

それぞれの成果に応じた、今後やるべき事項、あるいは行動計画として従来定められた事

項で、今後も引き続き行うべきものを網羅しております。 

 あと多少順番については、理解のために変更した部分がございまして、それぞれの対応

関係については、矢印となっております。 

 それから、目標につきましても、当面2007年度ということを目途にいたしまして、

事務局としてのアイデアを書かせていただいておりますけれども、この部分についても実

現可能性の問題などいろいろ御意見があるところかと思いますので、そういった観点から

もご覧いただければと考えております。 

 この資料４－１と資料４－２については、本日お配りをして、この場で見ていただくと

いうことでございますので、まずこの場でお気づきの点があれば御意見をいただくととも

に、是非お持ち帰りいただいて、中をご覧いただいた上で御意見をいただきたいと考えて

おりますが、いかがでございましょうか。 

○伊東座長 よろしゅうございますか。 

 どうぞ。 

○津金委員 先ほども発表の中で触れたんですけれども、実際暴露量が存在するというこ

と分かっていますけれども、サンプルはそれぞれの研究者から取れるサンプルで、国民の

代表性とかそういうものがないわけです。 

 そうすると、今後定期的にそれが増えるのか、減るのかとか、そういうこともモニター

していかないといけないので、やはり国民を代表するようなサンプルのいろいろな血液と

かを集めて、それをやはり定期的にやって、これは内分泌かく乱化学物質だけに限らず、

例えば、水銀の問題でも、いろんな化学物質の問題、栄養の問題もそうなんですけれども、

モニターしていくような仕組みをきちっと作る必要があるんじゃないかと。 

 実際、例えば、アメリカは、国民栄養調査みたいなところに載せて、血液を大量に採っ

て、ダイオキシンとか、そういう化学物質に関する測定や何かを行っています。そういう

ことで、例えば、現実的には、厚生労働省で考えれば、国民栄養調査、これは血液を採る

機会がありますから、そういうものに、栄養だけではなくて、こういう国民が心配してい

るような化学物質に関して測定を加えてモニターしていくということも必要なんではない

かと考えます。 

 資料４－２で、実際に暴露と疾病についての現状把握と継続的な監視を行うというのが、

行動計画として書いてあるんですけれども、実際それが具体的に行動に移されてないので

触れておきます。 
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○伊東座長 簡単にお願いします。 

○青山委員 先ほども申し上げたとおりで、これは特にどの先生のお仕事が遅れていると

いうクレームではございませんが、内容を見るととてもこの時間中にはできるとは思われ

ないものもございますので、後ほどまたそういうものについては指摘させていただきたい

と思います。 

○伊東座長 よろしゅうございますか。事務局の方から。 

○事務局 では、１点だけ確認というか、御検討をお願いしたい部分が、全体の構成につ

いてでございます。先ほど申し上げましたように、中間報告書追補をそのまま踏襲する構

成となっておりますけれども、これについて特に差し支えがないかどうかということを確

認させていただければと思いますが、こういった構成でいかがでしょうか。 

              （「異議なし」と声あり） 

○事務局 ありがとうございました。 

○伊東座長 よろしゅうございますか。今までの流れがそういうふうに来ていますので、

同じような構成で御検討いただいたらどうかと思います。 

 ほかに御発言ございますか。 

 それでは、本日の検討会をこれで閉じたいと思いますが、長時間活発な御議論をいただ

きまして、ありがとうございました。 

 事務局から事務的な連絡があるそうでございますので、しばらくお待ちください。 

○事務局 まず、各作業班の先生方におかれましては、１月目途になるかと思いますけれ

ども、最終的な取りまとめに向けた作業をお願いしたいと考えております。 

 それから、参考資料３として、今日お配りさせていただいたものを簡単に御紹介いたし

ます。先ほどから御案内をしている国際化学物質安全計画、ＩＰＣＳの内分泌かく乱化学

物質の科学的現状に関する全地球規模での評価につきましては、国立医薬品食品衛生研究

所での和訳が完了いたしまして、先ほど御紹介をしたホームページにも掲載を行っている

ところですけれども、現在実際にプリントアウトをするとかなり厚い冊子になりますので、

これの冊子を私どもの方で作成をしております。 

 本日は間に合わなくて、表紙のみを御紹介させていただきましたが、製本ができ次第先

生方の方にお届けをさせていただくとともに、幅広く配布をしたいというふうに考えてお

りまして、一般の方々にもインターネットなどで御案内をして、御希望の方にできるだけ

配布をしたいと考えております。 

 それから、次回の開催予定でございますけれども、２月22日火曜日を予定しておりま

す。また、それに向けて準備のお願いなどをさせていただくことになるかと思いますけれ

ども、よろしくお願いいたします。 

 最後でございます。本日、机の上に置かせていただいた資料でございますけれども、非

常に大部なもので一部重複して郵送もさせていただいております。お持ち帰りいただくの

もお荷物になるかと思いますので、送付が必要な方はお手元の封筒に名前をお書きいただ

ければ、事務局の方からそれぞれ送付をさせていただきたいと思いますので、そのように

お願いできればと思います。 

事務局からは以上でございます。 

○伊東座長 それでは、これで本日の会議を終わらせていただきます。長時間にわたり御
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協力ありがとうございました。 

（了）  
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