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第１章 富山市の高齢化等の状況について 

⑴ 高齢化及び介護給付費の推移 
  本市における６５歳以上の高齢者（第１号被保険者）の数は、介護保険制度が創設さ

れた平成１２年度は８０，５８１人（前期高齢者４６，０３３人、後期高齢者３４，５４８人）

（高齢化率１９．０％）でしたが、平成２２年度には、１０１，４７７人（前期高齢者

５０，２６４人、後期高齢者５１，２１３人）（高齢化率２４．３％）となっています。 

  介護給付費については、平成１２年度には１５，３５１百万円でありましたが、平成

２２年度には、２９，９７３百万円となっており、１０年で約２倍に増加しています。 

⑵ 総人口と老年人口の推移 
  本市における総人口（住民登録者数）は、２００５年の４１８，５００人余り（外国

人を除く）をピークに年々減少に転じています。一方、６５歳以上の老年人口は、２０

４０年頃ピークを向かえ、総人口のほぼ４割を占めると予想されます。 
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⑶ 特別養護老人ホーム入所申込者の推移 
  本市の特別養護老人ホームの入所申込者数は、急速な高齢化に伴い、年々増加する傾

向にありますが、平成２２年度に小規模特別養護老人ホームや認知症高齢者グループホ

ーム等の整備を積極的に進めた結果、入所待機者の伸びを一定程度抑制することができ

ました。（要介護４以上の申込者は若干減少しました。） 

しかしながら、今後、高齢化が一層進む中、施設介護による対応には限界があること

から、重度の要介護状態となっても、在宅での生活が続けられるよう在宅サービスを充

実し、在宅介護の限界点を高めることが重要となっています。 

平20.4.1 平21.4.1 平22.4.1 平23.4.1

要介護４以上 １７１人 ２１２人 ３５３人 ３４９人

要介護３以上 ３０２人 ３３５人 ５６４人 ６１４人

※介護保険施設の入所者を除く 

⑷ 介護施設の整備状況 
  本市は、特別養護老人ホーム等の介護施設の整備状況が全国的にも高く、通所介護（デ

イサービス）施設についても他都市と比べ高い整備率となっています。 

このため、介護保険料についても、全国平均を上回る状況にあり、今後、負担と給付

のあり方の議論や、介護が必要な状態になっても、住み慣れた自宅や地域でいつまでも

暮らし続けることができるよう、地域密着型サービスや在宅サービスを一層充実してい

く必要があります。 

⑸ 在宅介護のニーズ 
平成２３年１月に実施した「富山市高齢者保健福祉実態調査」によると、望

ましい介護の生活形態について、「在宅で、家族の介護を受けながら、暮らし続けたい」「在

宅で、訪問介護やデイサービス等の介護保険サービスを活用しながら暮らし続けたい」「在

宅で、「通い」を中心として随時「訪問」や「泊まり」を組み合わせた小規模多機能型居宅

介護を活用しながら暮らし続けたい」を合わせた、在宅での生活を希望される人の割合は、

54.9％となっています。 
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第２章 富山市24時間地域巡回型訪問サービス円滑化導入モデル 

事業の概要について 

⑴ 制度の概要について 
①「定期巡回・随時対応型訪問介護看護」の定義 
ア）居宅要介護者について、定期的な巡回訪問又は随時通報を受け、居宅において、介

護福祉士等により行われる入浴、排せつ、食事等の介護その他の日常生活上の世話を

行うとともに、看護師等により行われる療養上の世話又は必要な診療の補助を行うこ

と。 

（ただし、療養上の世話又は必要な診療の補助は、主治医が適当と認めたものに限る。）  

イ）居宅要介護者について、定期的な巡回訪問又は随時通報を受け、訪問看護を行う事

業所と連携しつつ、居宅において介護福祉士等により行われる入浴、排せつ、食事等

の介護その他の日常生活上の世話を行うこと。 

富山市24時間地域巡回型訪問サービス円滑化導入モデル事業イメージ図 

②サービスの内容 
ア 定期巡回訪問サービス事業 

利用者に対し、予め作成された計画に基づき、日常生活上の世話を必要に応

じて１日数回程度提供する事業。原則として、そのサービス内容を行うのに要

する標準的な時間が１回当たり概ね２０分未満のものとする。 

イ 随時の対応サービス事業 

利用者に対し、２４時間３６５日対応可能な窓口を設置し、当該窓口に利用

者からの電話回線その他の通信装置等による連絡又は通報等に対応する職員

（以下「オペレーター」という。）を配置し、利用者からの通報内容に応じて

随時の対応（通話による相談援助、転倒時等における定期巡回訪問サービス事

業以外の訪問サービスの提供、医療機関等への通報等）を行う事業 

③対象者 
富山市に居住する居宅要介護者のうち、夜間対応型訪問介護の利用者 

                    （要介護１～５） 

－３－ 



⑵ 料金設定の考え方 
① 基本的な考え方 

   モデル事業の料金（利用者負担、事業者への委託料）については、次の点に留意し

て、設定した。 

   ア 先行他市及び既存介護保険サービスとの料金体系の整合 

     現在、24時間対応の訪問サービスを市単独事業及びモデル事業で実施している 

    自治体の利用者負担額と大きく乖離しないように配慮した。また、既存サービス

である訪問介護及び夜間対応型訪問介護の料金体系を加味し、設定した。 

   イ 利用者の負担軽減及び介護サービス移行後の利用者負担との整合 

     真に必要なサービス量を検証するため、利用者に過度な負担を強いることによ

って、利用者が利用回数を意識的に制限することのないよう配慮し、定期巡回サ

ービスについては、出来るだけ低廉な利用料に設定した。 

     また、事業の予算額が限られていることから、多くの利用者を募ることが困難

であったため、利用者を既存の夜間対応型訪問介護の利用者（登録者）に限定し、

既存のコール端末を使用することで、利用者負担を軽減し、出来るだけ多くの方

が当該モデル事業を利用でき、さらには平成24年度から始まる新制度にスムーズ

に移行できるよう配慮した。 

② 利用料の積算根拠 

   各単価の積算方法は、次のとおり。なお、（  ）は利用者負担額（１割相当） 

   ア 利用基本料（６１０円/月） 

    … 夜間対応型訪問介護の利用を基本としたことから、同サービスの24時間通報 

対応加算の単価を引用した。 

   イ 定期巡回訪問サービス 

    ⅰ) 午前８時から午後６時まで（２００円/回） 

    … 概ね２０分未満のサービス提供であることから、訪問介護の身体介護（３０

分未満）の単価（2,540円）の８０％程度に設定した。（端数切捨て） 

    ⅱ）午前７時から午前８時まで 午後６時から午後１０時まで（２５０円/回） 

    … 上記の単価に夜間又は早朝の加算（２５％）を加えたもの 

   ウ 随時の対応サービス 

    ⅰ) 午前８時から午後６時まで（３５０円/回） 

    … 訪問介護の身体介護（３０分未満）の単価（2,540円）に緊急時訪問介護加算

(1,000円)を加えたもの 

    ⅱ）午前７時から午前８時まで 午後６時から午後１０時まで（４２０円/回） 

    … 上記の単価に夜間又は早朝の加算（２５％）を加えたもの 

③ 利用者負担額 

   本事業に係る利用者負担額（月額）は、下記のとおり｡ 

(いずれも、夜間対応型訪問介護の利用負担は別途必要となる。) 
想定のパターン モデル事業利用者負担金
ケース１
 定期巡回１日２回 

基本 610円
定期 200円×2回×30日 12,610円 

ケース２
 定期巡回１日３回 

基本 610円
定期 200円×3回×30日 18,610円 

ケース３
 定期巡回１日４回 

基本 610円
定期 (200円×3回＋250円×1回)×30日 26,110円 

ケース４
 定期巡回１日５回 

基本 610円
定期 (200円×3回＋250円×2回)×30日 33,610円 

－４－ 



⑶ 事業者の選定方法 

ア．公募条件 

① 応募できる事業者の資格については、法人であって、事業運営にあた

って介護保険法に基づく指定基準を満たし、適切なサービス提供を図る

ことができる者であること。また、介護保険法第78条の2第4項各号及び

第115条の12第2項各号の規定に該当しないこと。 

② 平成23年4月1日現在、富山市において指定夜間対応型訪問介護事業を

実施している事業者又は指定訪問介護事業を実施している事業者のう

ち24時間体制で緊急訪問が可能な事業所であること。 

イ．申請の際の書類 

No 項目 内容 

１ 公募申込書  

２ 事業計画書 

・法人概要
・事業所名称、所在地、土地・建物所有関係、事業

開始予定年月日 
・応募の理由 
・事業対象地域及びその理由 
・事業の利用者数の見込み 
・サービス提供の考え方 
・市やその他の居宅サービス事業者等との連携 
・地域の協力医療機関との連携、緊急時の体制 
・事故防止安全管理体制 
・職員配置計画 
・事業に係る資金計画 

３ 事業開始までのｽｹｼﾞｭｰﾙ 
時系列に記載（建物改修、利用者募集、職員募集、
事業開始等） 

４ 事業所の状況 位置図、建物平面図、現状写真 

５ 定款 最新のもの（写しの場合は原本証明が必要） 

６ 法人登記簿謄本（写し可） 応募申込前３ヶ月以内に発行されたもの 

７ 法人代表者の履歴書  

８ 決算書 直近２年間分 

９ 法人の沿革及び概要 パンフレット可 

ウ．事業者の決定 

事業予定者を公募した結果、１事業者からの申し込みがあったため、

介護保険課において、提出された書類及び事業者からのヒアリングによ

る審査を行った結果、適正と認められたため、当該事業者に決定した。 

エ．事業予定者 

事業予定者  社会福祉法人射水万葉会 

       富山県射水市朴木211番地の1 

       理事長 矢野 道三

事業所    射水万葉会天正寺サポートセンター 

       富山県富山市天正寺484番地1 
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（参考）事業者審査内容 

平成23年度「富山市24時間地域巡回型訪問サービス円滑化導入モデル事業」の 

公募に係る審査内容 

申請者 社会福祉法人 射水万葉会 

１ 必要書類 

・公募申込書（様式１）                       □ 

・事業計画書（様式２）                       □ 

・事業開始までのスケジュール                    □ 

・事業所の状況                           □ 

・申請法人の定款                          □ 

・法人登記簿謄本（写し可）                     □ 

・法人代表者の履歴書                        □ 

・決算書                              □ 

・法人の沿革及び概要                        □ 

２ 書類審査 

審査項目 可否 

・公募条件に合致しているか 可 

・事業所として必要な設備を備えているか 可 

・事業を行うために必要な職員数は確保されているか 可 

・サービスを提供するにあたり必要な資格を有しているか 可 

・適正な事業運営を行うための利用者数は確保されているか 可 

・介護保険事業を営む事業者として、十分な経験及び実績はあるか 可 

３ 面接審査 

審査項目 可否 

・応募の理由は適切か 可 

・実施予定事業者としての意欲をうかがえるか 可 

・事業を運営するにあたり十分な知識を有するか 可 

・具体的かつ実現可能な事業計画か 可 

・確実な事業の運営が見込まれるか 可 

・地域の医療機関や指定訪問看護事業所との密接な連携を確保 

しているか 

可 

・事故防止安全管理体制は十分か 可 
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⑷ 全体スケジュール 

日 程 内       容  

Ｈ23． 3． 7 (月) 市内事業者へのモデル事業受託の意向調査 

Ｈ23． 4．15 (火) 国へ介護保険事業費補助金の協議 

Ｈ23． 4．28 (木) 補助金の内示（老振発0428第１号） 

Ｈ23． 5．10 (火) 市ホームページに募集要項掲載 

Ｈ23． 5．11 (水)

 ～  5．20 (金)
申請受付（申請１事業者） 

Ｈ23． 5．24 (火) 書類審査 

Ｈ23． 5．25 (水) 事業者ヒアリング 

Ｈ23． 5．27 (金) 事業予定者の決定及び結果通知 

Ｈ23． 6． 1 (水) モデル事業の開始 

Ｈ23． 9． 29 (木)

第１回検証委員会開催 

⑴  モデル事業の内容 

⑵  サービス利用の現状 

⑶  サービスの問題点 

⑷  制度創設にむけた意見 

Ｈ23．10．29 (木) 事業検証のための中間報告 

Ｈ24． 3．22 (木)

第２回検証委員会開催 

⑴ モデル事業の実施状況 

⑵ モデル事業の検証について 

⑶ 定期巡回・随時対応型訪問介護看護の制度概要について 

⑷ その他 

Ｈ24． 3．31 (木) モデル事業終了 

Ｈ24． 4．27（金） 事業検証のための最終報告 
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第３章 事業の検証について 

⑴ 利用者の推移について 
  モデル事業の利用者の推移は、次のとおり。 

６月(実績) ７月(実績) ８月(実績) ９月(実績) 

登録者数（人） １４（７） ２２（８） ２７（９）  ３０（１３）

 要介護５  ０（０）  ０（０）  ０（０）  ２（０） 

要介護４  ２（１）  ５（２）  ８（３）  ９（４） 

要介護３  １（１）  １（１）  ３（２）  ２（２） 

要介護２  ３（２）  ６（２）  ７（１）  ６（２） 

要介護１  ８（３） １０（３）  ９（３） １１（５） 

定期巡回①（回） １６３ ３０３ ３７４ ３５９ 

定期巡回②（回）  ８９ ２００ ２５８ ２８４ 

随時訪問①（回）  ２８  １１  １８  １４ 

随時訪問②（回）  １９  １８  １５   ７ 

委託料（円） 730,530 1,218,870 1,515,330 1,520,460 

 10月(実績) 11月(実績) 12月(実績) １月(実績) 

登録者数（人）  ３４（１５）  ３８（１４）  ４０（１３） ４２（１６）

 要介護５  ２（０）  ２（１）  ３（１）  ４（３） 

要介護４ １１（５） １１（３） １０（２） １１（３） 

要介護３  ３（３）  ５（３）  ４（３）  ３（２） 

要介護２  ７（２）  ８（３） １０（３） １２（４） 

要介護１ １１（５） １２（４） １３（４） １２（４） 

定期巡回①（回） ４３４ ４１６ ３３０ ４３５ 

定期巡回②（回） ３８７ ３３９ ２９９ ３６４ 

随時訪問①（回）  １１  ２１  ２７  ４５ 

随時訪問②（回）   ６  １２  １０   ９ 

委託料（円） 1,895,940 1,831,680 1,609,200 2,008,350 

 ２月(実績) ３月(実績) 合  計 

登録者数（人）  ４７（１６）  ５０（１８）  ３４４（１２９） 

 要介護５  ４（３）  ４（３）  ２１（１１） 

要介護４ １１（２） １２（３）  ９０（２８） 

要介護３  ７（３）  ８（４）  ３７（２４） 

要介護２ １０（３） １１（２）  ８０（２４） 

要介護１ １５（５） １５（６） １１６（４２） 

定期巡回①（回） ３９５ ４７８ ３，６８７ 

定期巡回②（回） ３２４ ３６９ ２，９１３ 

随時訪問①（回）  ２９ ３８   ２４２ 

随時訪問②（回）   ６ ２０   １２２ 

委託料（円） 1,812,060 2,160,450 １６，３０２，８７０ 

   注）「登録者数」について、（  ）は定期巡回サービス利用者数 

     定期巡回①及び随時訪問①は、午前８時から午後６時までのサービス提供 

     定期巡回②及び随時訪問②は、上記以外の夜間又は早朝時間のサービス提供 
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⑵ サービス提供体制について 
  モデル事業のサービス提供体制については、次のとおり。 

職 種 人数 勤務形態 有資格等 

管理者 １ 兼務（オペレーター・訪問介護員） 介護福祉士他 

オペレーター ６ 兼務（オペレーター・訪問介護員） 介護福祉士他 

訪問介護員 ２ 常勤２ ヘルパー２級 

 （参考）勤務体系 

7    8    9   10  11   12   13  14  15   16  17  18   19   20  21  22

管理者

ｵﾍﾟﾚｰﾀ

介護員

⑶ サービス提供の内容について 
 １）サービス提供内容について（主なもの） 

   ① 定期巡回訪問サービス 

    ア オムツ替え（排泄時の清潔保持） 

    イ 体位変換         

    ウ 清拭（せいしき）     

    エ トイレ介助        

    オ 昼食介助、水分補給    

    カ 服薬確認（介助）     

 ② 随時の対応サービス 

    ア 転倒時の対応       

    イ 体調急変時の対応     

    ウ 排泄の失敗        

    エ 動作不安への対応     

 ③ その他、当該モデル事業の対象とならないサービスで、利用者の要望により 

対応したサービス 

    ア 入浴介助         

      （注）当初、国の案では、起床介助、昼食介助、服薬介助、水分補給、就寝

介助、深夜の排せつ介助等が挙げられていたが、改正介護保険法では、

「入浴、排せつ、食事等の介護その他日常生活の世話」と規定された

ことから、制度導入に際しては、対象サービスとなる。 

    イ 買い物          

    ウ 病院への送迎       
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 ２）サービス提供時間について(要介護度別)  

                                    回（％） 

 5分以内 5～10分 10～15分 15～20分 20～30分 30分以上 計 

要介護

１ 

  2※1

(1) ( ) ( ) 

188 

(88) ( ) 

 23※4

(11) 

213 

(100) 

要介護

２ ( ) 

  1※2

(1) 

44 

(42) ( ) ( ) 

 60※5

(57) 

105 

(100) 

要介護

３ ( ) ( ) ( ) 

120 

(100) ( ) ( ) 

120 

(100) 

要介護

４ ( ) ( ) ( ) 

53 

(61) 

 32※3

(36) 

 3※6

(3) 

88 

(100) 

要介護

５ ( ) ( ) ( ) ( ) ( ) ( ) 

0 

(100) 

１０分未満又は２０分を超える場合の具体的な介助等の事例 

※１ 就寝時における介護 ※２ 服薬介助 ※３ 食事介助 ※４ 食堂への誘導

・食事介助 ※５ 食堂への誘導・食事介助 ※６ 食事介助・入浴介助 

 ３）サービス提供の様子について（詳細は、別添のＤＶＤを参照してください。） 
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(４)サービス提供の具体例について（個別ケアの事例から） 
【事例１】要介護１ 独居で介護サービスを利用することなく生活してきたが、定期巡回と週３回の通所介護の利用により、生活にリズムが生まれ、食事摂取や水分

補給、服薬等がきちんとなされるようになり、話し相手ができ、家族からは性格が明るくなったとの報告あり。当該サービスを継続して利用
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【事例２】要介護１ 独居でⅡｂレベルの認知症状あり。朝・昼・夕の短時間の定期巡回により生活にリズムが生まれ、以前は他人を家に入れることに抵抗があった

が、モデル事業では負担に感じていないようである。服薬等がきちんとなされるようになった。  当該サービスを継続して利用
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【事例３】要介護２ 独居で高齢者マンションに居住。小規模多機能型事業所を利用していたが、朝・昼・夕・夜の短時間の定期巡回により生活

にリズムが生まれる。ベッドで横になっていることが多いため、今後、体力低下を防ぐ取り組みが必要。 当該サービスを継続して利用
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【事例４】要介護３ 夫と２人暮らし。訪問介護を１日４回利用していたが、モデル事業の利用によって自己負担額が大幅に軽減された。 

当該サービスを継続して利用
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【事例５】要介護４ 要介護の夫と２人暮らし。訪問介護、訪問看護、夜間対応型を利用しており、経済的負担が大きかったが、モデル事業

の利用によって自己負担額が大幅に軽減された。本人・家族の希望により自宅での看取りを行う
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(５) モデル事業の決算状況について 

モデル事業期間中（平成２３年６月～平成２４年３月）の決算は、136,538円円の黒字

となりました。 

  これは、既存の夜間対応型訪問介護事業との職員の兼務や通信機材等の併用等により

固定費用が大幅に圧縮されたことや利用の前提として夜間対応型訪問介護への登録を前

提としたことで、収益が安定したことが考えられます。 

事業決算（受託事業者） 

（歳入） 

費  目 金  額（円） 説  明 

１ 補助金収入 16,649,370 富山市からのモデル事業委託料

２ 利用者負担金 1,848,939 １割自己負担分相当、通話料 

合  計 18,498,309 ①

（歳出） 

費  目 金  額（円） 説  明 

１ 人件費 15,662,061 (内訳)管理者    １名 

   オペレーター ４名 

   訪問介護員  ４名 

２ 直接介護費 1,276,630 燃料費・光熱水費 

３ 一般管理費 1,423,080 福利厚生費、通信費、広報費、

消耗品費・賃借料 等 

合  計 18,361,771 ②

①－②＝136,538円の黒字 

事業決算（富山市） 

（歳入） 

費  目 金  額（円） 説  明 

１ 補助金収入 20,000,000 介護保険事業費補助金（24時間

対応の定期巡回・随時対応サー

ビス等推進事業） 

合  計 20,000,000 ①

（歳出） 

費  目 金  額（円） 説  明 

１ 報償費等 134,000 検証委員会委員報償費等 

２ 需用費、役務費 24,970 検証委員会開催諸費 

３ 委託料 16,649,370 モデル事業委託料 

４ 借上料 19,050 検証委員会会場借上料 

合  計 16,827,390 ②

①－②＝3,172,610円の黒字(後年度返納) 
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(６) 検証委員会（中間検証時）によるモデル事業の検討課題（問題点）の   

整理について 

１．人員配置について 

① 原則、訪問介護員１名のサービス提供となるが、必要に応じ、２名体制のケアも必

要となるケースもあるのではないか。 

② 人材の安定確保の観点から、管理者、オペレーター、介護職員について兼務等にお

いて柔軟な仕組みが必要ではないか。 

③ 常駐オペレーターについては、人材確保や安定経営の観点から、外部委託や、他の

２４時間訪問介護事業との共同設置による形態も可能となるよう検討する必要がある

のではないか。 

④ 勤務体制は３交代制であり、月の平均的な夜勤回数は３～４回程度である。夜間専

門の職員もいる。施設職員と概ね同程度の夜勤回数で対応できるのではないか。 

２．サービス提供について 

① 要支援１、２の軽度の要介護者についても、当該サービスは有効であると考えられ

るため、当該サービスの利用の対象となるよう検討する必要があるのではないか。 

② 定期巡回サービスにおいては、利用者の生活リズムにあわせた適切なタイミングで

の支援が必要であるため、円滑かつ正確な訪問時間を厳守しなければならない。この

ため、介護給付費の対象となるサービスの範囲を明確に定める必要があるのではない

か。（期間利用者の自己負担となるサービスの種類の明確化） 

  入浴介助など３０分を大幅に超過するようなサービス提供もあり、２０分を超える

場合の規準を規定すべきではないか。（入浴等は加算制度を設けるべきではないか。）

③ 現在の想定では、概ね３０分以内に駆けつけられる範囲をサービス提供エリアとし

ているが、効率的で迅速なサービス提供を行うためには、各市町村が、利用者を一定

の範囲内(距離的要件)で限定できる旨を規定することを検討すべきでないか。 

④ 利用者の認知の程度が高い場合等、随時の対応サービスを頻繁に利用することが懸

念され、事業者のサービス提供体制及び運営に著しい影響を与える可能性があるケー

スも考えられる。このように、他の利用者へのサービス提供に重大な影響がある場合

等には、事業者（オペレーター等）の判断により、緊急性の高い場合を除き、サービ

ス提供を行わないこともできるよう規定することを検討すべきではないか。 

⑤ 現在は、概ね順調にサービス提供を行っているが、冬季の積雪による道路状況によ

っては、サービス提供に支障が出ることが懸念される。 

３．介護報酬の設定について 

① 当該サービスは、地理的要件や人口密度等の見地から、都市部ほど効率的で、地方

部ほど非効率なサービス提供が予測されるため、介護報酬においてその旨配慮すべき

ではないか。 

  また、サービス付高齢者向け住宅等の集合住宅と、戸建てが点在する地域とでは異

なる報酬単価の設定等の検討が必要ではないか。 
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② 包括定額払い方式を導入する場合、事業者によるサービス提供控えが生じる恐れも

あることから、安定的なサービス提供体制の構築が可能となるよう、適正な報酬設定

が必要ではないか。 

③ 高齢者のみ世帯や老老介護世帯等においては、当該サービスの利用だけでは、在宅

生活を維持することは困難であることから、通所介護等のサービスを併用することを

想定し、利用者の負担が過度とならないように、介護報酬を設定する必要があるので

はないか。 

④ 「24時間地域巡回型訪問サービスのあり方検討会報告書」によれば、１０万人の圏

域を想定し、１事業所あたりの登録者数を４５人と定義しているが、制度を導入から

定着するまでの間は、利用者数の伸び悩みが懸念されるため、事業所規模別の介護報

酬単価を設定することなどを検討すべきではないか。 

４．利用者の立場からの意見について 

① 在宅で生活するにはいろいろなお金が多く必要である。介護保険の限度額をオーバ

ーした場合、生活していけないので必要サービスを控えることもあった。今回のモデ

ル事業は、金銭面でとても安心できる。 

② 認知症の父でもショートを利用せず、年金の範囲内で生活ができた。 

③ 複数回の訪問が限度額を気にせず利用できた。 

④ 就寝前の水分補給や、気温の調節など、既存の訪問介護では対応してもらえなかっ

た短時間のサービスを受けることができた。 

⑤ 随時の訪問を遠慮なく依頼できることがありがたい。 

⑥ ヘルパーを選ぶことができない。 

⑦ 約束した時間が、５～１０分遅れることがある。 

⑧ すぐに来ると言ったはずだが、５分、１０分待たされる。 

⑨ 延長してほしいが、用事を終えたらすぐに帰ってしまう。 

５．その他 

① 認知症状の重い方に対して１日３回定期巡回していたが、家族が頻繁に訪問するこ

とに対し難色を示したため、既存の訪問介護サービスを９０分間提供する方が適して

いると判断し、モデル事業の提供を中止した事例があった。 

② 医療が必要な場合は、かかりつけ医、訪問看護事業所へ連絡することで対応ができ

た。訪問回数が多いので、利用者の状況の変化は随時に把握することができ、かかり

つけ医への連絡がスムーズに行えた。 
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(７)検証委員会（中間検証）を踏まえた国への提言 

  当委員会では、本年６月から実施されている「富山市24時間地域巡回型訪問

サービス円滑化導入モデル事業」に関し、高齢者が住み慣れた地域の在宅で安

心して生活を継続するための効果的なサービス提供のあり方について検証を行

った。 

  定期巡回・随時対応型訪問介護看護の基準・報酬の制度設計にあたっては、

地方の実情を考慮のうえ、次の事項について積極的な措置を講じられたい。 

 １．人員・設備の基準について 

  ・ 既存の夜間対応型訪問介護や訪問介護等のサービスの人員の兼務や設備 

の共用が可能となるよう検討すること。 ⇒ 対応済み

  ・ 必要に応じて２名の訪問介護員等によるサービス提供が可能となるよう

検討すること。 ⇒ 未対応

 ２ 運営等の基準について 

  ・ 要支援者であっても、医師の医学的な所見（主治医意見書や医師の診断

書等）に基づき、当該サービスを利用することが適当と判断される場合に

は、利用が可能となるよう検討すること。 ⇒ 未対応

  ・ 介護給付費の対象となるサービスの範囲を明確に定めること。 

 ⇒ 一部未対応

 ３ 介護報酬等について 

  ・ 地方の特性（積雪、山間部、過疎地等）に配慮した報酬体系を検討する 

こと。 ⇒ 対応済み

  ・ 包括定額払い方式を導入する場合であっても、事業者によるサービス提

供控えが生じる恐れのないよう安定的なサービス提供体制の構築が可能と

なるよう、適正な報酬設定を行うこと。⇒ 一部未対応

  ・ 通所介護等の他の介護サービスを併用することも想定し、利用者に過度

の負担が生じないよう配慮すること。 ⇒ 対応済み

  ・ ケアコール端末の購入費用など、事業立ち上げ時の支援制度を設けるよ 

   う検討すること。 ⇒ 対応済み

  ・ 入浴介助を行った場合など、概ね２０分のサービス提供時間では対応が 

困難であるものについて、加算制度等の導入を検討すること。⇒ 未対応

 ４ その他 

  ・ 認知症状の重い場合については、当該サービスの円滑な提供が困難な事

例が見受けられたことから、ケアプランの作成にあたっては、要介護者の

状態に十分留意する必要があること。 
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(８)検証委員会（最終検証）によるモデル事業の検証について 

                 （アンケート票及び集計表は資料編に記載） 

① 利用者へのアンケート調査の実施結果について 

モデル事業の利用者に対し、モデル事業終了後の適切なサービス提供が可能となるよう、

モデル事業に関するアンケート調査を行った。（アンケート協力者４３名） 

【モデル事業の満足度】 

  利用者の７０％は、利用して良かったと回答しており、良かった点としては、 

  ・１回あたりの時間がちょうど良い 

  ・１日に何度も来るので安心 

  ・なじみの訪問介護員で安心 

 とする回答が多かった。一方、１４％が今後利用しないと回答しており、その理由としては 

  ・費用が高くて使いづらい 

  ・モデル事業だけでは暮らし続けられない 

との意見が見受けられた。  ・ 

【費用負担について】 

  費用負担については、適当と回答した割合が４９％、高いが３０％、安いが７％であった。 

【定期巡回・随時対応型訪問介護看護の利用意向】 

モデル事業に引き続き、平成２４年度からの新サービスである「定期巡回・随時対応型訪

問介護看護」の利用意向については、６０％が利用したいと回答し、利用しないとした２８

％を大きく上回った。利用しないとした理由としては、 

  ・利用頻度が少なく、定額制であるので費用が割高 

  ・訪問時間が短時間であり、頼めることが限定的である 

  などの意見が見受けられた。

②担当ケアマネジャーへのアンケート調査の実施結果について 

モデル事業の利用者を担当するケアマネジャーに対し、モデル事業終了後の適切なサービ

ス提供が可能となるよう、モデル事業に関するアンケート調査を行った。（アンケート協力者

２３名） 

【モデル事業の満足度】 

  全体の８７％が利用して良かったとの回答であった。良いと感じた点としては、 

  ・１回あたりの時間がちょうど良い 

  ・１日に何度も来るので安心 

  ・なじみの訪問介護員で安心 

  ・費用が安く使いやすい 

との意見が多く見受けられた。一方、悪いとの意見は少数であったが、１回あたりの時間が

短いとの指摘があった。 

【定期巡回・随時対応型訪問介護看護の利用意向】 

モデル事業に引き続き、平成２４年度からの新サービスである「定期巡回・随時対応型訪

問介護看護」の利用意向については、１２名が利用したい。７名が利用しないと回答した。 

利用しないと回答した方の多くが、利用頻度の少ない方であり、新サービスが定額制であ

るため、割高感があったものと推測される。このため、モデル事業後は、夜間対応型訪問介

護を基本とし、不足部分を通所介護や訪問介護を併用する事例が多く見受けられた。 
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(９)検証委員会（最終検証）で出された意見について 

１．モデル事業全般について 

① １日複数回の訪問により、ちょっとした体調の変化も早期発見・即時対応が可能となった。

また、訪問時の声がけ時に、時節の話を交えて声がけすることで、認知の進行を遅らせる

効果があるように思われた。 

② 定期巡回については、数名のスタッフで対応しているため、顔なじみの関係が築かれてい

る。なじみの関係によって精神状態の安定が保たれ、安心感が生まれているようである。

③ 定期巡回サービスを利用することで、逆に地域の人々との交流が絶たれる心配はないか。

④ １回２０分という時間の中では、やれることには限界がある。出来るだけ利用者さんのニ

ーズに沿ったケアを行いたいが、食事の介助や入浴の介助等、どうしても時間のかかるも

のについては、加算等の評価が必要ではないか。 

⑤ 現在の利用者で遠方の利用者があるが、サービス提供エリアはどのように設定するのか。

→ 原則的に定期巡回は事業所から１５分圏内、随時は３０分圏内を目安としているが、

モデル事業の利用者については、継続性の観点から、希望があれば対応したい。 

２．アンケート調査について 

① 利用者及び担当ケアマネにアンケート調査を行ったことは評価できる。 

モデル事業利用者の全てに定期巡回・随時対応型訪問介護看護サービスが有効であるとは

限らないので、一人ひとりの介護ニーズに沿った対応を行って欲しい。 

⇒アンケート調査の結果を参考とし、利用者やそのご家族の要望や担当ケアマネジャ

ーの意見も参考として、一人ひとりの身体の状況や家族構成、経済状況等を総合的に勘案

し、最も適したサービスが提供できるよう努めたい。 

３．事業者の指定について 

① アンケート調査の結果からも、適切にサービス提供が行われていたことが伺える。 

４月から全国のトップを切ってサービス提供を行うこととなるため、成功事例となるよう

努めて欲しい。 

② モデル事業期間中は、訪問看護サービスの利用者がいなかったようであるが、今後、ます

ます訪問看護サービスのニーズは増大することが予測されるので、訪問看護事業所との連

携を密にして欲しい。 

４．今後の課題について 

① 定期巡回・随時対応型訪問介護看護サービスは、要介護高齢者の在宅生活を継続するうえ

で大変有効なサービスである。市として、もっと市民や地域包括、ケアマネ等に制度につ

いて周知を図る必要がある。 

② 包括報酬制度が導入されたことにより、介助の頻度が少ない人ほど、費用の割高感を感じ、

利用を断念した人が見受けられた。夜間対応型訪問介護のように、出来高制のタイプもあ

れば利用できる方の範囲が広がるのではないか。 

③ 連携型事業所の場合、連携先の訪問看護事業者の報酬が２,９２０単位であり、これでは

満足な訪問看護サービスは行えない。 

⇒連携型事業所の場合、看護職員の定期的なアセスメントの実施についても委託するケー

スがあると思われるが、この場合、契約に基づく委託料が支払えるので、この中でその分

を補填できるのではないか。 
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(１０)検証委員会（最終検証）による検証結果等について 

当委員会では、本年６月から実施されている「富山市24時間地域巡回型訪問サ

ービス円滑化導入モデル事業」に関し、高齢者が住み慣れた地域の在宅で安心し

て生活を継続するための効果的なサービス提供のあり方について検証を行った。 

 実施事業者である社会福祉法人射水万葉会は、利用者や担当するケアマネジャ

ーに対して実施したアンケート調査の結果からも、適切なサービス提供が行われ

たことが確認できた。 

このことから、当委員会は、社会福祉法人射水万葉会が、平成２４年４月１日

から定期巡回・随時対応型訪問介護看護サービスを提供する事業者とすることに

ついて問題はないと判断した。 

 当該サービスは、本市が全国に先駆けて実施することとなるため、様々な困難

事例の発生も予見されるが、施設介護から在宅介護への転換を図る上で非常に重

要な役割を果たすことが期待できることから、本市のサービス提供が良い先進事

例となるよう実施事業者には努められたい。 

 市としても、事業者が適切なサービス提供が可能となるよう、様々な面からの

支援に努められたい。 

 なお、当委員会での事業検証の結果、委員から今後改善することが望ましいと

する意見があったので、ここに提言する。 

 １ 人員・設備の基準について 

  ・支援の内容に応じて、２名の訪問介護員等によるサービス提供が必要なケ

ースに対応が可能となるよう検討すること。 

２ 運営等の基準について 

  ・ 要支援者であっても、医師の医学的な所見（主治医意見書や医師の診断

書等）に基づき、当該サービスを利用することが適当と判断される場合に

は、利用が可能となるよう検討すること。 

  ・ 介護給付費の対象となるサービスの範囲を明確に定めること。 

 ３ 介護報酬等について 

  ・ 包括定額払い方式が導入されたが、連携型事業所と連携する訪問看護事

業者の報酬の評価が低いとの意見があるため、安定的なサービス提供体制

の構築が可能となるよう、適正な報酬設定を行うこと。 
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(１１)定期巡回・随時対応型訪問介護看護の実施状況及び整備計画 

①定期巡回・随時対応型訪問介護看護事業所の指定状況
  １事業所（平成24年4月1日現在） 

  (1)事業者の名称及び主たる事務所の所在地 

    社会福祉法人射水万葉会 

    富山県射水市朴木221番地の１ 

  (2)事業所の名称及び所在地 

    射水万葉会天正寺サポートセンター 

    富山市天正寺484番地１ 

  (3)指定年月日     平成24年４月１日 

  (4)介護保険事業所番号 1690100704 

② 利用者の状況 
(要介護度別)                              （人） 

  要介護１ 要介護２ 要介護３ 要介護４ 要介護５ 総 計 

  ２ ４ ３ ２ １ １２ 

うち訪問看護の利用者 ０ ０ ０ ０ ０ ０ 

(認知症自立度別)                            （人） 

 自 立 自立度Ⅰ 自立度Ⅱ 自立度Ⅲ 自立度Ⅳ 自立度Ｍ 不 明 総 計 

 ０ １ ２ ７ ２ ０ ０ １２ 

(世帯の状況) 

利用者総数のうち 独居 ７ 

高齢者のみ世帯 ４ 

③ 整備計画 

定期巡回・随時対応型訪問介護看護 

整備計画（平成24年度～平成26年度） ３か所（公募による） 
                                    （か所） 

 平成24年度 平成25年度 平成26年度 合 計 

定期巡回・随時対応型

訪問介護看護 
１ ２ ０ ３ 
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第４章 富山市24時間地域巡回型訪問サービス円滑化導入モデル 

事業検証委員会 

⑴ 設置要綱 

富山市24時間地域巡回型訪問サービス円滑化導入モデル事業検証委員会の設置等に関する要綱 

（目 的） 

第１条 この要綱は、富山市２４時間地域巡回型訪問サービス円滑化導入モデル事業実施要綱

第４条第３号の規定に基づき、富山市２４時間地域巡回型訪問サービス円滑化導入モデル事

業検証委員会（以下「委員会」という。）を設置し、居宅要介護者（介護保険法（平成９年法

律第１２３号）第８条第２項に規定する居宅要介護者をいう。以下同じ。）に対し、介護と

看護の連携の下で、２４時間対応で短時間の定期巡回訪問サービスと通報システムによる随

時の対応サービスを適宜・適切に組み合わせて提供し、高齢者が住み慣れた地域の在宅で安

心して生活を継続するための効果的なサービス提供のあり方について検証を行うことを目的

とする。 

（委員会） 

第２条 市長は、富山市２４時間地域巡回型訪問サービス円滑化導入モデル事業（以下「モデ

ル事業」という。）の検証に、幅広い意見等を反映させるため委員会を設置する。 

２ 委員会は、次の各号に掲げる視点から検証を行う。 

（１）モデル事業の利用者に関する事業 

  ア 要介護度等の変化 

  イ 介護保険サービスの利用に関する意向 

  ウ 本事業におけるサービス利用の継続の希望（家族の希望も含む） 

  エ 費用負担等に関する意向 

（２）随時の対応サービス事業に関する事項 

  ア 連絡のあった回数及び時間帯等 

  イ 連絡に対して講じた措置 

（３）事業全体に関する事項 

  ア 事業にかかった経費（人件費、管理費等） 

  イ 事業に従事した職員の資格・経験年数・人員数 

  ウ 訪問の回数、介護内容及び時間帯 

  エ 事業運営のための体制（人員配置、シフト等） 

  オ その他事業の実施に当たり特に留意した事項及び得られた効果等 

（４）その他市長が必要と認める事項 

３ 委員会の委員は１０人以内とし、高齢者福祉について優れた見識を有する者のうちから市

長が委嘱する。 

４ 委員会に委員長を置き、委員の互選によってこれを定める。 

５ 委員長に事故があるとき又は欠けたときは、あらかじめ委員長が指名する委員が、その職

務を代理する。 

６ 委員会は、必要に応じて委員長が招集し、委員長が議長となる。 

７ 委員会は、委員の過半数以上が出席しなければ、会議を開くことができない。 

（意見等） 

第３条 委員会は、第２条２項各号の規定について市長から意見を求められたときは、これを

協議し、市長に対し意見を述べることができる。 
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２ 委員会は、市長に対して意見を述べるにあたり、市民及びモデル事業の利用者又はその家

族の意見を幅広く反映するよう努めなければならない。 

（任 期） 

第４条 委員会の委員の任期は、１年以内とする。ただし、補欠の委員の任期は、前任者の残

任期間とする。 

（庶 務） 

第５条 委員会の庶務は、福祉保健部介護保険課において処理する。 

（雑 則） 

第６条 この要綱に定めるもののほか、委員会の運営に必要な事項は、市長が別に定める。 

附 則 

（施行期日） 

１．この要綱は、平成２３年６月１日から施行する。 

⑵ 委員名簿 

富山市24時間地域巡回型訪問サービス円滑化導入モデル事業検証委員会委員名簿 

役 職 区 分 職  名 氏  名 

委員長 保健・医療関係者 富山市医師会 理事 河上 浩康 

委員 

(職務代理)
学識経験者 富山国際大学子ども育成学部 講師 相山  馨 

委員 介護保険事業関係者 富山市介護支援専門員協会 理事 野村 明子 

委員 福祉関係者 山室校下民生委員 清水  進 

委員 福祉関係者 山室校下自治振興会 会長 矢合 政則 

委員 
サービス利用者又は 

その家族 
サービス利用者の家族 高田 裕子 

委員 事業者 
社会福祉法人射水万葉会 

24時間地域巡回型訪問介護 管理者 
宮垣 早苗 

委員 事業者 
社会福祉法人射水万葉会 

24時間地域巡回型訪問介護 訪問介護員 
柴田 知子 

委員 
地域包括支援センター

職員 
東部山室地域包括支援センター管理者 岩本 由美子 

委員 市職員 福祉保健部介護保険課 課長 酒井 敏行 

 （敬称略、順不同）
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資料編 
(1)モデル事業利用者へのアンケート調査票及び集計結果 

－２８－



－２９－



 (2) 担当ケアマネジャーへのアンケート調査票及び集計結果 

－３０－



検証委員会開催風景 

コールセンター風景            事業所全景 
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