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１．ケアマネジメントにおける課題の整理 
  と見直しに向けた取組について 
   



 

○ ケアマネジメントについては、介護保険部会等において様々な課題が指摘され、ケアマネジメントを担う介護支援専門員につ
いて、「介護支援専門員（ケアマネジャー）の資質向上と今後のあり方に関する検討会」を開催し、平成25年1月に中間的な整
理がまとめられた。 

 

○ 検討会では、自立支援に資するケアマネジメントを推進するとともに、地域包括ケアシステムを構築していく中で、多職種協働
や医療との連携を推進していくため、①介護支援専門員自身の資質向上、②自立支援に資するケアマネジメントに向けた環
境整備、という視点で対応の方向性がまとめられたところであり、提言された項目ごとに具体化に向けて取り組むことが重要で
ある。 

 

○ 具体的には、現在、居宅介護支援事業者の指定は、都道府県・指定都市・中核市が行っているが、高齢者が住み慣れた地域
で自立した日常生活を営めるようにするため、地域包括ケアシステムの構築とともに、高齢者の自立支援に資するケアマネジ
メントが必要となってくることから、地域でケアマネジメントの役割を担っている介護支援専門員の育成や支援などに市町村が
積極的に関わっていくよう、保険者機能の強化という観点から、居宅介護支援事業者の指定権限を市町村に移譲することが
適当である。この際、施行時期については、平成30年4月とし、条例制定時期は施行日から1年間の経過措置を設けるとともに、
市町村の事務負担の軽減等のために、事業所の指定事務の確認事務の委託を推進するなど、必要な支援を行う必要がある。
なお、権限移譲に関しては、公平中立の観点から都道府県の適切な関与が必要であり、引き続き検討が必要との意見があっ
た。 

 

○ また、介護支援専門員実務研修受講試験の受講要件の見直し、介護支援専門員の研修制度の見直しなど、介護支援専門
員の資質向上を図り、ケアマネジメントの質を向上させるための取組を進める必要がある。さらに、介護支援専門員の資質向
上に当たっては、専門職である介護支援専門員自らが取り組むとともに、主任介護支援専門員の果たす役割が大きいことか
ら、主任介護支援専門員に更新制を導入するなど、主任介護支援専門員についても資質向上を図ることが必要である。 

 

○ 福祉用具の貸与のみを行うような簡素なケアプランについては、介護支援専門員による月々のモニタリングの在り方を見直
すことを検討する必要がある。なお、この点に関し、状態変化などリスクのあるケースなどもあることから、その見直しに当たっ
てはこの点に留意して検討していくことが必要である。 

平成２５年１２月 介護保険部会 意見書（抄） 
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居宅介護支援に関する意見について 



 ○ ケアマネジメントについて、様々な課題（※）が指摘されていることを踏まえ、ケアマネジメントの在り方の検討の必要性を 
   指摘。 
    特に、施設におけるケアマネジャーの役割、評価等の在り方について、次期介護報酬改定で結論と指摘。 

※指摘されている課題 
・利用者像や課題に応じた適切なアセスメントができていないのではないか。 
・サービス担当者会議における多職種協働が十分に機能していないのではないか。 
・医療関係職種との連携が不十分なのではないか。 
・施設におけるケアマネジャーの役割が不明確なのではないか。 等 

 ○ ケアプラン、ケアマネジャーの質の向上について、以下の指摘 

・地域包括ケア実現のため、 
  ・介護保険外のサービスのコーディネート、関係職種との調整 
  ・重度者について医療サービスを適切に組み込む 
  ・自立支援型、機能促進型のケアプラン推進 
・ケアマネジャーの独立性、中立性を担保する仕組みを強化 
・ケアプランの様式変更やケアプランチェックなどに取り組む 
・ケアマネジャーの資格のあり方や研修カリキュラムの見直し、ケアプランの標準化等 
・セルフケアプランの活用支援の検討 

 ○ 施設のケアマネジャーの位置づけの明確化が必要との指摘 

 ※平成２３年１１月３０日の介護保険部会の「議論の整理」においても、ケアマネジメントの機能強化に向けての制度的対応の 
   必要性の指摘。 

介護給付費分科会審議報告（平成２３年１２月７日） 

介護保険部会意見書（平成２２年１１月３０日） 

分科会等で指摘された様々な課題に対応するため検討会を設置し議論を進める。 3 
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※平成２５年１月７日 「議論の中間的な整理」公表 

①趣旨 

②検討事項 

・ケアマネジャーをめぐる課題の整理 
・ケアマネジャーの養成カリキュラム、研修体系の あり方 
・ケアマネジャー試験のあり方 
・ケアマネジャーの資格のあり方 

③議事 

原則公開とする。 

④開催状況 

第１回 平成２４年３月２８日開催 ～ 第７回 平成２４年１２月２７日開催 

 介護支援専門員（ケアマネジャー）については、社会保障審議会介護給付費分科会において、「ケ
アマネジャーの養成・研修課程や資格のあり方に関する検討会を設置し、議論を進める」とされたこ
とを踏まえ、ケアマネジャーの資質の向上と今後のあり方について議論を行うため、本検討会を開
催する。 
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【見直しの視点】 

①介護支援専門員自身の資質の向上に係る見直しの視点 
②自立支援に資するケアマネジメントに向けた環境整備に係る見直
しの視点 

【具体的な改善策】 

①ケアマネジメントの質の向上に向けた取組 
 ・自立支援に資するケアマネジメントに向け、適切な課題抽出や評価 
  のための新たな様式の活用を推進 
 ・多職種協働によるサービス担当者会議の重要性の共有と環境づくり 

②介護支援専門員実務研修受講試験の見直し 
 ・試験の受験要件を法定資格保有者等に限定する見直しを検討 

③介護支援専門員に係る研修制度の見直し 
 ・演習に重点を置いた研修制度への見直しや研修修了時の修了評価の実 
  施について検討 
 ・実務研修の充実や基礎研修の必修化について検討 
 ・更新研修の実施方法や研修カリキュラムについて見直しを検討 
 ・研修指導者のためのガイドライン策定を推進 
 ・都道府県の圏域を超えた研修等の実施を検討 

⑤ケアマネジメントの質の評価に向けた取組 
 ・ケアマネジメントプロセスの評価やアウトカム指標について調査研 
  究を推進 
 ・ケアマネジメントの向上に向けた事例収集及び情報発信 

①地域ケア会議の機能強化( 多職種協働による個別ケースの支 
 援内容の検討を通じ、自立支援に資するケアマネジメント支 
 援、ネットワーク構築、地域課題の把握、資源開発等を推進)  
 ・制度的な位置付けの強化 
 ・モデル事例の収集など地域ケア会議の普及・促進のための基盤整備 
 ・コーディネーター養成のための研修の取組 

②居宅介護支援事業者の指定等のあり方 
 ・居宅介護支援事業者の指定権限の委譲を検討 

③介護予防支援のあり方 
 ・地域包括支援センターへの介護予防支援を行う介護支援専門員の配 
  置を推進 
 ・要支援者の状況に応じた支援のあり方について検討 

④ケアマネジメントの評価の見直し 
 ・インフォーマルサービスに係るケアマネジメント評価の検討 
 ・簡素なケースについて、ケアマネジメントの効率化を検討 ④主任介護支援専門員についての見直し 

 ・研修修了時の修了評価や更新制の導入について検討 
 ・主任介護支援専門員による初任段階の介護支援専門員に対する現場で 
  の実務研修の導入について検討 
 ・地域の介護支援専門員のネットワーク構築の推進 

 ・医療に関する研修カリキュラムの充実 
 ・在宅医療・介護の連携を担う機能の整備の推進 
 ・主治医意見書の活用を促進する取組の推進 

 ・相談員に対して介護支援専門員等の資格取得を推進 

今後、制度的な見直しに係るものについては介護保険部会、報酬改定に係るものについては介護給付費分科会で議論を進める 

（１）ケアマネジメントの質の向上 （２）保険者機能の強化等 

（３）医療との連携の促進 

（４）介護保険施設の介護支援専門員 

【検討の背景】 

○地域包括ケアシステムの構築 
  ⇒多職種協働、医療との連携の推進等 
○自立支援に資するケアマネジメントの推進 
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    ˺ ᾐ ᴣǲǫǋǭǶƲƼѫ ϑȋ ǲꜘǟǦ ўǱȠȹȷɟɱɆ ǓⱳǡǞȉӦѝǮǱǋƽƲƼȳɶɑȷ ► ̝ ǲǑ
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ǠȒ ǲƲ ўǱ ḸВ ǲ ǠȒǚǯș ǯǞǭ ș ὑǞǦƳ 

 

 

 

 

  

 
 

 

 

 

 ╛ 

 
 ɵ˺ ᾐ ᴣǲ͜Ȓ ʹǮ  

  ɵȳɶɑȷ ► ̝ ȋ᷂ḢȯȠ̝ ǲǑǘȒẉ Ǯǵ ḸВ ǲ  

  ɵ șᾚǋǦ Ǐ ǱǰǓ ǲǜȓƲЕ̱ Ǳ ᾚǲǫǱǓȒǚǯǒȐƲѧ̑˺ ᾐ ᴣǓʺ̑˺ ᾐ ᴣ ǒȐOJT ʹș֞ǘȒ
ǲ  

 

 

ḹ  

利用者名 作成日

① ③

④ ⑥

現在　※２ 要因※３ 改善/維持の可能性※４ 備考（状況・支援内容等）
生活全般の解決すべき課題

（ニーズ）　【案】
※６

移動 　　自立　   見守り　   一部介助　   全介助 　　改善　　　維持　　　悪化

　　自立　   見守り　   一部介助　   全介助 　　改善　　　維持　　　悪化

食事 　　　　　　　　支障なし　　支障あり 　　改善　　　維持　　　悪化

食事摂取 　　自立　   見守り　   一部介助　   全介助 　　改善　　　維持　　　悪化

調理 　　自立　   見守り　   一部介助　   全介助 　　改善　　　維持　　　悪化

排泄 　　　　　　　　支障なし　　支障あり 　　改善　　　維持　　　悪化

排泄動作 　　自立　   見守り　   一部介助　   全介助 　　改善　　　維持　　　悪化

口腔 口腔衛生 　　　　　　　　支障なし　　支障あり 　　改善　　　維持　　　悪化

口腔ケア 　　自立　   見守り　   一部介助　   全介助 　　改善　　　維持　　　悪化

　　自立　   見守り　   一部介助　   全介助 　　改善　　　維持　　　悪化

　　自立　   見守り　   一部介助　   全介助 　　改善　　　維持　　　悪化

　　自立　   見守り　   一部介助　   全介助 　　改善　　　維持　　　悪化

　　自立　   見守り　   一部介助　   全介助 　　改善　　　維持　　　悪化

　　自立　   見守り　   一部介助　   全介助 　　改善　　　維持　　　悪化

　　自立　   見守り　   一部介助　   全介助 　　改善　　　維持　　　悪化

　　自立　   見守り　   一部介助　   全介助 　　改善　　　維持　　　悪化

　　自立　   見守り　   一部介助　   全介助 　　改善　　　維持　　　悪化

　　　　　　　　支障なし　　支障あり　　　 　　改善　　　維持　　　悪化

　　　　　　　　支障なし　　支障あり　　　 　　改善　　　維持　　　悪化

　　　　　　　　支障なし　　支障あり　　　 　　改善　　　維持　　　悪化

　　　　　　　　支障なし　　支障あり　　　 　　改善　　　維持　　　悪化

　　　　　　　　支障なし　　支障あり　　　 　　改善　　　維持　　　悪化

　　　　　　　　支障なし　　支障あり　　　 　　改善　　　維持　　　悪化

　　　　　　　　支障なし　　支障あり　　　 　　改善　　　維持　　　悪化

　　改善　　　維持　　　悪化

※1　本書式は総括表でありアセスメントツールではないため、必ず別に詳細な情報収集・分析を行うこと。なお「状況の事実」の各項目は課題分析標準項目に準拠しているが、必要に応じて追加して差し支えない。

※2　介護支援専門員が収集したた客観的事実を記載する。選択肢に○印を記入。

※3　現在の状況が「自立」あるいは「支障なし」以外である場合に、そのような状況をもたらしている要因を、様式上部の「要因」欄から選択し、該当する番号（丸数字）を記入する（複数の番号を記入可）。

※4　今回の認定有効期間における状況の改善/維持/悪化の可能性について、介護支援専門員の判断として選択肢に○印を記入する。

介護力（家族関係含む)

居住環境

買物

認知

室内移動

②

⑤

金銭管理

※5　「要因」および「改善/維持の可能性」を踏まえ、要因を解決するための援助内容と、それが提供されることによって見込まれ

る事後の状況（目標）を記載する。

※6　本計画期間における優先順位を数字で記入。ただし、解決が必要だが本計画期間に取り上げることが困難な課題には「－」

印を記入。

行動・心理症状(BPSD)

褥瘡・皮膚の問題

社会との関わり

居住環境

見　通　し　※５

課題整理総括表

自立した日常生活の
阻害要因

(心身の状態、環境等)

屋外移動

食事内容

排尿・排便

殿

状況の事実　※１

/　　　　　　　/

利用者及び家族の
生活に対する意向

入浴

更衣

掃除

洗濯

コミュニケーション能力

服薬

整理・物品の管理
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  ɵ˺ ᾐ ᴣǲ͜Ȓ ʹǮ  

  ɵȯȠɕɧɱș Ǡ ǲ σǠȒȳɶɑȷ ► ̝ ȋ᷂ḢȯȠ̝ Ǯǵ ḸВ ǲ  

  ɵɠɉȽɨɱȮǲǑǋǭ ǞǦ Ḹșȳɶɑȷ ► ǮВ ǠȒḹ Ǯǵ  

 

 

ḹ  

短期目標 
（期
間） 

援助内容 
結果 
Ħ２ 

コメント 
（効果が認められたもの/ 見直しを要するもの） サービス内容 

サービス
種別 

Ħ１ 

              

      

      

              

      

      

              

      

      

              

      

      

              

      

      

              

      

      

 ͔  

ѫ ̸                ׀     /      /         

※１ 「当該サービスを行う事業所」について記入する。 ※２ 短期目標の実現度合いを5段階で記入する（◎：短期目標は予想を上回って達せられた、○：短期目標は達せられた（再度アセスメントして新たに短期目標を設定する）、△：短期目標は
達成可能だが期間延長を要する、×1：短期目標の達成は困難であり見直しを要する、×2：短期目標だけでなく長期目標の達成も困難であり見直しを要する） 
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 ͪβɵӣ ɵ ǲ ǠȒ̊ʤǵ ὑ ǲḨǬǖ ҵǲ♫˗ǞǦ  
 

 ӣ₉Ʋ ӣ₉Ʋ ҃₉Ʋͪβ₉ƲҞ ₉Ʋ ₉Ʋр ₉Ʋ ἶ ṲƲ̸ ṲƲ ̝ ṲƲ
˺ ṲƲ ṲƲ ЕṲƲ ṲƲ ṲƲǉȚ ɜɁȳɶȶ ᶿ₉ƲǶȑ₉Ʋ
ǔȌǍ₉Ʋ ⱥ₉Ʋ Ṳ Ṳșדȇ Ʋ ͪβ Ṳ 

ὑ ͪ  

ᴣ 

Ʀ ᴣ ᴣ ɵ ᾐ ᴣ ǯǞǭƲ ᷀ ҵǲ♫˗ǞǭǋȒǒבǒș
ᵂȖǡƲ Ǟǭ► ҵǲ5₴̊ʣ♫˗ǞǭǋȓǷ֞ ̏ș ǦǠƳ 

ᴣ 

ᾐ ᴣ 

 ᴣǯǞǭƲ˺ ˲ ǲǑǋǭƲ ˺ ǵ ₡ ǵ ǲ ǠȒ Ҟ ҵǲ♫˗Ǟ
Ǧ   

ʺ̑ ᴣ 

 ᴣǯǞǭƲ˺ ˲ͪβ ǲǑǋǭƲ ˺ ǵ ₡ ǵ ǲ ǠȒ Ҟ ҵǲ♫˗Ǟ
Ǧ  

 ᾐ ᴣǓƲ ˺ ǵ ₡ ǵ ǲ ǠȒ Ҟ ҵ ǲ♫˗ǞǦ  

 ᶩ 2 ǲ ὑǠȒ˗ ǵ♫˗ ǯǞǭ♫˗ǞǦ  

Ǟ
ǭ

₴
̊
ʣ 
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 Ʀͪβɵӣ ɵ ǲ ǠȒ̊ʤǵ ὑ ǲḨǬǖ ҵǲ♫˗ǞǦ Ǔ ₴̊ʣ 
 

ӣ₉Ʋ ӣ₉Ʋ ҃₉Ʋͪβ₉ƲҞ ₉Ʋ ₉Ʋр ₉Ʋ ἶ ṲƲ̸ ṲƲ ̝ ṲƲ
˺ ṲƲ ṲƲ ЕṲƲ ṲƲ ṲƲǉȚ ɜɁȳɶȶ ᶿ₉ƲǶȑ₉Ʋ
ǔȌǍ₉Ʋ ⱥ₉Ʋ Ṳ Ṳșדȇ Ʋ ͪβ ṲƳ 

 Ʀ̊ʤǵ ǲǑǋǭƲ ˺ ǵ ₡ ǵ ǲ ǠȒ ᾍꜘȋƲҞ ɵ ᾚ ǵ Ҟș Ǎ
ҵǲ♫˗ǞǦ Ǔ ₴̊ʣ 

 
ɵ ˲ Ʋ ὡ ǲḨǬǖ ὡ  
ɵ ˲ɅȢȳɶɑȷ˗ Ʋ ὡ ǲḨǬǖВֿ ˺  
ɵ ˗ҵ ȯɶȷɭɶȩɶ  
ɵӣ ǲǑǘȒӣ ̝˗   Ǳǰ 

 Ʀ̊ʤǵ ǲǑǋǭƲ ˺ ǵ˺ ɵ˺ ǲᾍǠȒ˺ ǲ ǠȒ ᾚș Ǎ ҵǲ♫˗ǞǦ
ǓƲ 

         Ū ̝ ʺ˗̑ ȋ ᵂ˺ ʹʹ˓ ǮǉȓǷ ₴̊ʣƲ 
   ūǤȓ̊ẆǮǉȓǷ ₴̊ʣ 
 

ɵ˺ ͪ Ʋ ὡ ǲḨǬǖ ὡ  
ɵ ˲ᾱὁ˺ ˗ Ʋ ὡ ǲḨǬǖᾱὁ˺    Ǳǰ 

Ʀ˺ ᾐ ᴣὕҵ ʹ֞ ǵ֞ ʤ ǵǋǡȓǒǵ ̏ș ǦǠ  

͠ ͡ ҏὺ ἇ ẳ͠ӐӁӽӬӗԂ͒͡ҏ  

ὑ ὕҵ ₴  

Ҟ ҵ ὕҵ ₴  

˺ ҵ ὕҵ ₴֕Ƕ ₴  
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ὕҵ ʹ 

 
 

 

ᾐ ʹ  

Ⅰ 
 

 

ᾐ ʹ  
Ĭ 

 

                                

ʺ̑˺  
ᾐ ᴣ ʹ 

 
 

※創設予定 

 
ὕҵ ʹ 

 
 

 

ὕҵ♫˗  
Ḩ ʹ 

 

 

ᾐ ʹ  

Ⅰ 
 

 

ᾐ ʹ  
Ĭ 

 

                                

ʺ̑˺  
ᾐ ᴣ ʹ 

 
 

実務従事者が対象 

ὺ ἇ ẳ͠ӐӁӽӬӗԂ͒͡ҏ ҏ Ѹ 

 

˺

ᾐ

ᴣ

ὕ

ҵ

ʹ

֞

 
 

10 

      ʹ 

ʺ̑˺  
ᾐ ᴣ  

ʹ 
 

 

合
格 

合
格 

Ʀ ᷂ḢӋ ȯȠȵȷɄɞǵʴǮƲӣ șǶǟȈǯǠȒẉ ǯ ɵӲϐǞǱǓȐƲѫ ǵᾗԝș ǯǞǦ ǲ ǠȒȯȠɜ 
 ɋȶɟɱɆșὕ ǮǔȒᾐ ș ǠȒǦȈƲ˺ ᾐ ᴣǲ͜Ȓ ʹѰ↓ș ǠƳ 
Ʀ Њ֥ǵ ʹǮǉȒ˺ ᾐ ᴣὕҵ ʹșϹὕǠȒǦȈƲ̑ ǵ ʹǯǱǪǭǋȒ˺ ᾐ ᴣὕҵ♫˗ Ḩ ʹș˺ ᾐ 
 ᴣὕҵ ʹǲ ֻƳ 
Ʀ ʺ̑˺ ᾐ ᴣǲ ѰșᾚЊǞƲ ǵ ʹǯǞǭ ʹșҍ ˔ὑƳ 
Ʀ ᾐ ǯǞǭʹ♬ǠȀǔ Ʋ ș ǠȒǦȈƲֺ ʹʹ˓ ǲʹ˓ ͔șὕ Ƴ 

実務従事者が対象 

ʹѰ↓ǵ Ǟ ₳ ₴↓ǵ ʹĦǒȐ  

統合 

任意研修 

      ʹ 

※ 実務研修等は平成28年度の介護支援専門員実務研修受講試験の合格発表の日から、専門研修等は平成28年４月１日から施行。 

※平成２６年６月２日告示公布 



研修課目（介護支援専門員実務研修） 時間 

講
義 

介護保険制度の理念と介護支援専門員 ２ 

介護支援サービス（ケアマネジメント）の基本 ２ 

要介護認定等の基礎 ２ 

介護支援サービス（ケアマネジメント）の基礎技術 

  受付及び相談と契約 １ 

アセスメント、ニーズの把握の方法 ２ 

居宅サービス計画等の作成 ２ 

  モニタリングの方法 ２ 

  実習オリエンテーション １ 

介護支援サービス（ケアマネジメント）の展開技術 

相談面接技術の理解 ３ 

地域包括支援センターの概要 ２ 

演
習 

介護支援サービス（ケアマネジメント）の基礎技術 

  
  

アセスメント、ニーズの把握の方法 ４ 

アセスメント、居宅サービス計画等作成演習 ６ 

居宅サービス計画等の作成 ４ 

介護予防支援（ケアマネジメント） ４ 

介護支援サービス（ケアマネジメント）の展開技術 

  チームアプローチ演習 ３ 

意見交換、講評 １ 

実
習 

介護支援サービス（ケアマネジメント）の基礎技術に関する実習  

合計 ４４ 

研修課目（介護支援専門員実務従事者基礎研修） 時間 

講
義 

ケアマネジメントとそれを担う介護支援専門員の倫理 ３ 

ケアマネジメントのプロセスとその基本的考え方 ７ 

ケアマネジメント演習講評 ６ 

演
習 

ケアマネジメント点検演習 １４ 

研修を振り返っての意見交換、ネットワーク作り ３ 

合計 ３３ 

研修課目（新・介護支援専門員実務研修） 時間 

講
義 

介護保険制度の理念・現状及びケアマネジメント ３ 

ケアマネジメントに係る法令等の理解（新） ２ 

地域包括ケアシステム及び社会資源（新） ３ 

ケアマネジメントに必要な医療との連携及び多職種協働の意義（新） ３ 

人格の尊重及び権利擁護並びに介護支援専門員の倫理（新） ２ 

ケアマネジメントのプロセス（新） ２ 

実習オリエンテーション １ 

講
義
・
演
習 

自立支援のためのケアマネジメントの基本 ６ 

相談援助の専門職としての基本姿勢及び相談援助技術の基礎 ４ 

利用者、多くの種類の専門職等への説明及び合意（新）  ２ 

介護支援専門員に求められるマネジメント（チームマネジメン 
ト）（新）  

 ２ 

 ケアマネジメントに必要な基礎知識及び技術 

  受付及び相談並びに契約  １ 

  アセスメント及びニーズの把握の方法  ６ 

  居宅サービス計画等の作成  ４ 

サービス担当者会議の意義及び進め方（新） ４ 

  モニタリング及び評価  ４ 

実習振り返り  ３ 

ケアマネジメントの展開（新）  

  基礎理解  ３ 

  脳血管疾患に関する事例  ５ 

  認知症に関する事例  ５ 

  筋骨格系疾患と廃用症候群に関する事例  ５ 

  
内臓の機能不全（糖尿病、高血圧、脂質異常症、心疾患、呼吸器疾
患、腎臓病、肝臓病等）に関する事例 

５ 

  看取りに関する事例  ５ 

アセスメント、居宅サービス計画等作成の総合演習（新） ５ 

研修全体を振り返っての意見交換、講評及びネットワーク作り ２ 

実
習 ケアマネジメントの基礎技術に関する実習 

合計 ８７ 

ὺ ἇ ẳ ҏ ѸҌ҅ѥ҇ 

任意研修であっ
た実務従事者
基礎研修を統
合 

（＝実務研修の
充実） 

11 



ὺ ἇ ẳ ҏ ѸҌ҅ѥ҇ 
研修課目（専門研修Ⅰ） 時間 

講
義 

介護保険制度論 ２ 

対人個別援助 ２ 

ケアマネジメントとそれを担う介護支援専門員の倫理 １ 

ケアマネジメントのプロセスとその基本的考え方 ３ 

保健医療福祉の基礎理解「高齢者の疾病と対処及び主治医との連携」 ４ 

保健医療福祉の基礎理解「社会資源活用」 ３ 

保健医療福祉の基礎理解「人格の尊重及び権利擁護」 ※ ２ 

保健医療福祉の基礎理解「リハビリテーション」   ※ ３ 

保健医療福祉の基礎理解「認知症高齢者・精神疾患」 ※ ３ 

サービスの活用と連携「訪問介護・訪問入浴介護」  ※ ３ 

サービスの活用と連携「訪問看護・訪問リハビリテーション」  ※ ３ 

サービスの活用と連携「居宅療養管理指導」     ※ ３ 

サービスの活用と連携「通所介護・通所リハビリテーション」  ※ ３ 

サービスの活用と連携「短期入所・介護保険施設」  ※ ３ 

サービスの活用と連携「介護保険施設・認知症対応型共同生活介護・ 
           特定施設入居者生活介護」  ※ 

３ 

サービスの活用と連携「福祉用具・住宅改修」    ※ ３ 

演
習 

対人個別援助技術（ソーシャルケースワーク） ９ 

合計 ３３ 

研修課目（専門研修Ⅱ） 時間 

講
義 

介護支援専門員特別講義 ２ 

介護支援専門員の課題 ３ 

「居宅介護支援」事例研究  ※１ ６ 

「施設介護支援」事例研究  ※２ ６ 

演
習 

サービス担当者会議演習 ３ 

「居宅介護支援」演習    ※１ ６ 

「施設介護支援」演習    ※２ ６ 

合計 ２０ 

研修課目（専門研修Ⅰ） 時間 

講
義 

介護保険制度及び地域包括ケアシステムの現状 ３ 

対人個別援助技術及び地域援助技術 ３ 

ケアマネジメントの実践における倫理 ２ 

ケアマネジメントに必要な医療との連携及び多職種協働の実践（新） ４ 

個人での学習及び介護支援専門員相互間の学習（新） ２ 

講
義
・
演
習 

ケアマネジメントにおける実践の振り返り及び課題の設定 １２   

ケアマネジメントの演習（新） 

  リハビリテーション及び福祉用具の活用に関する事例 ４ 

  看取り等における看護サービスの活用に関する事例 ４ 

  認知症に関する事例 ４ 

  入退院時等における医療との連携に関する事例 ４ 

  家族への支援の視点が必要な事例 ４ 

社会資源の活用に向けた関係機関との連携に関する事例 ４ 

  
状態に応じた多様なサービス（地域密着型サービス、施設サービス
等）の活用に関する事例 

４ 

研修全体を振り返っての意見交換、講評及びネットワーク作り（新） ２ 

合計 ５６ 

研修課目（専門研修Ⅱ） 時間 

講
義 介護保険制度及び地域包括ケアシステムの今後の展開 ４ 

講
義
・
演
習 

ケアマネジメントにおける実践事例の研究及び発表（新） 

リハビリテーション及び福祉用具の活用に関する事例 ４ 

看取り等における看護サービスの活用に関する事例 ４ 

認知症に関する事例 ４ 

入退院時等における医療との連携に関する事例 ４ 

家族への支援の視点が必要な事例 ４ 

社会資源の活用に向けた関係機関との連携に関する事例 ４ 

状態に応じた多様なサービス（地域密着型サービス、施設サービ
ス等）の活用に関する事例 

４ 

合計 ３２ 

※３課目を選択して受講 

※１か※２を選択して受講 12 



ὺ ἇ ẳ ҏ ѸҌ҅ѥ҇ 

研修課目 時間 

講
義 

対人援助者監督指導（スーパービジョン） ６ 

地域援助技術（コミュニティソーシャルワーク） ３ 

人事・経営管理に関する講義 ３ 

主任介護支援専門員の役割と視点 ５ 

ケアマネジメントとそれを担う介護支援専門員の倫理 ３ 

ターミナルケア ３ 

人事・経営管理 ３ 

サービス展開におけるリスクマネジメント ３ 

演
習 

対人援助者監督指導 １２ 

地域援助技術 ３ 

事例研究及び事例指導方法 １８ 

合計 ６４ 

研修課目 時間 

講
義 

主任介護支援専門員の役割と視点 ５ 

ケアマネジメントの実践における倫理的な課題に対する支援 ２ 

ターミナルケア ３ 

人材育成及び業務管理 ３ 

運営管理におけるリスクマネジメント ３ 

講
義
・
演
習 

地域援助技術 ６ 

ケアマネジメントに必要な医療との連携及び多職種協働の実現
（新） 

６ 

対人援助者監督指導 １８ 

個別事例を通じた介護支援専門員に対する指導・支援の展開 ２４ 

合計 ７０ 

研修課目 時間 

講
義 

介護保険制度及び地域包括ケアシステムの動向（新） ４ 

講
義
・演
習 

主任介護支援専門員としての実践の振り返りと指導及び支援の実践（新） 

リハビリテーション及び福祉用具活用に関する事例 ６ 

看取り等における看護サービスの活用に関する事例 ６ 

認知症に関する事例 ６ 

入退院時等における医療との連携に関する事例 ６ 

家族への支援の視点が必要な事例 ６ 

社会資源の活用に向けた関係機関との連携に関する事例 ６ 

状態に応じた多様なサービス（地域密着型サービスや施設サービス
等）の活用に関する事例 

６ 

                                      合計 ４６ 

※主任介護支援専門員更新研修として新たに創設 13 



ҌѫѲҬ ҏ  

Ʀ ǵ ̝ǓӦѝǮǶǱǋ˺ ᾐ ᴣǲᾍǠȒ ḹǮǵὕ ǲʺ ș ǋǦ ʹɕɫȮɧɞǲ
ȏȒ᷂ḢЋ̱Ǯ˲ ș ǠȒ˿ ȆǯǞǭƼ᷂Ḣֿ Ḍὕ᷂ ʹ ̌ ƽșᾚЊ 

  Ħ ʺ̑˺ ᾐ ᴣ ȠɇɎȢȴɶ Ǔ᷂Ḣǵ˺ ᾐ ᴣ ֞ ǲҞ ɵ ᾚș ǍƳ 
   
Ʀ ᷂ḢЋ̱Ǯ᾽ ǠȒǦȈǵὕ Ḍǵ ʹș ͑ǠȒǚǯǲȏȑƲ ˛ ǜȚș ǟǭƲ˺ ᾐ
ᴣǵᾐ ǯǞǭǵὕҵ ҘǵׄʣƲ֗ǺƲʺ̑˺ ᾐ ᴣǵȷɶɏɶɑȶɥɱҘǵׄʣș  

14 

「地域同行型実地研修（仮称）」の概要 



15 

２．居宅介護支援（介護予防支援）の 
  現状について 



┴ ὺ ἇ̼ὺ ἇҏᾟ  

 ⌐ 

  
 

ổ₴  

 ₡ҽǵ˺ ᾐ ᴣș   Ħ˺ ᾐ ᴣǵ ҵǯЗҵ֯  

˺ ᾐ ᴣ ѫ ˲ǲᾍǞ1˲ș  

ᾱὁ˺  

⌐ 

˺ ˔  

ổ₴  

 ₡ҽǵ ș  

► ᴣ 
 

˲̊ʣș  ※保健師、介護支援専門員、社会福祉士、経験ある看護師、高齢者保健福祉に関す 
          る相談援助業務に3年以上従事した社会福祉主事のいずれかの要件を満たす者 

Ƽᾱὁ˺ ƽǯǶƲᾱὁǵ ˺ Ǔᾱὁȳɶɑȷ ș ўǲѫ ǮǔȒȏǍƲⱲ ǵ Ʋ ǒȓǭǋȒ
ṑƲ ˺ ǵ₁ șҴ ǞƲᾱὁȳɶɑȷ ș̸ ǠȒǯǯȉǲƲȳɶɑȷ˗ ǯǵ ș ǋƲ
˺ ͪ ǿǵЊ ș ǠȒḹֻǶƲ► ǿǵ ˺ș ǍǚǯșǋǍƳ 

ᾱὁ˺ ˗ ǲǑǋǭƲᾱὁ˺ ș ͑ǠȒǦȈǲⱳ Ǳ˲ᴣǶ ǵǯǑȑƳ 

Ƽ˺ ˔ ƽǯǶƲ Ǔ˺ ˔ ȳɶɑȷ ș ўǲѫ ǮǔȒȏǍƲⱲ ǵ Ʋ ǒȓǭǋȒ ṑƲ
ǵ₁ șҴ ǞƲ˺ ˔ ȳɶɑȷ ș̸ ǠȒǯǯȉǲƲȳɶɑȷ˗ ǯǵ ș Ǎǚ

ǯșǋǍƳ 

˺ ˔ ˗ ǲǑǋǭƲ˺ ˔ ș ͑ǠȒǦȈǲⱳ Ǳ˲ᴣǶ ǵǯǑȑƳ 
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ӐӁӽӬӗԀԒӧҌѬѬҬὺ Ҍ҅ѥ҇ 

˺ Ǔᾱὁȳɶɑȷ ș ўǲѫ ǠȒǚǯǓǮǔ
ȒȏǍǲ̸ ǠȒᾱὁȳɶɑȷ  

Ʋ ǵ ǯǵ  
                        Ӵ̬  

 

 

ᵂ˺ ȳɶɑȷ ǲǫǋǭƲ
ὑǵ˗ ǵҊֻǓ90%

̊ʣǵḹֻ  
      - 200 Ӵ̬  

ǿǵȯȠɜɋȶɟɱɆǲ
ᾍǠȒ ͔     Ӵ̬  

 
 
  

ӣ ǯǵ ƲҥҘș ǠȒȯȠɜɋȶɟɱɆ
ȋ˗ ǵ̱ѰǲᾍǠȒқ ɵ  

ᾱὁ˺ ǵ˺ Ḹ ǵȢɟɶȶ 1 ǉǦȑ  

Њ ƲЊ ǵ ǯǵ  

Ħқ ǶʺǱȉǵș  

ȳɶɑȷ ► ̝ ȋὑ Ǳ
ѫ ǵᾱὁ ᵂ ὕ   

ɵ   -  
ɵ ὑǞǱǋ 2ɴ ̊ʣ      

˺ 1ɵ2  ˺ 3ɵ4ɵ5  

1,005 Ӵ̬/  1,306 Ӵ̬/  

502 Ӵ̬/  653 Ӵ̬/  

301 Ӵ̬/  392 Ӵ̬/  

ᾱὁ˺  

ᾱὁ˺ ī 

ᾱὁ˺ Ĭ 

ᾱὁ˺ ĭ 

Ħ1 ֝ ̏ ǲǶ˺ ˔ ֞ ș ѝǵ1ǯǞǦ̏ șדȇ 

˺ ˔ ǵ˺ Ḹ ǵȢɟɶȶ 1 ǉǦȑ  

Ħ0 ˺ ᾐ ᴣ ₡ҽ 1˲►Ǧȑ40 ̏ș ǏǦḹֻƲ ѝǵȆ 
    ǲ Ѱ 40 ̏̊ʣ60 ̏ ǵ ѝǶᾱὁ˺ ĬƲ60 ̏̊ʣǵ  
    ѝǶᾱὁ˺ ĭ ș  

  

ᾱ ǿǵȯȠɜɋȶɟɱɆǲᾍ
ǠȒ ͔        Ӵ̬  

ѧᶥѫ ǿǵȯȠɜɋȶɟɱɆǲᾍ
ǠȒ ͔        Ӵ̬  

ȯȠɜɋȶɟɱɆ ǵ ǵ ǋ˗
ǿǵ ͔ ɵī Ӵ̬ 
 ɵĬ Ӵ̬ 

 

˺ ˔  414 Ӵ̬/  

 
Ǔ˺ ˔ ȳɶɑȷ ș ўǲѫ ǠȒǚǯǓǮǔȒ 

ȏǍǲ̸ ǠȒ˺ ˔ ȳɶɑȷ  

 

˗ ǯǵ ȋҥҘș ǠȒȯȠɜɋȶɟɱɆǲᾍǠȒқ  

ѧᶥѫ ǿǵȯȠɜɋȶ
ɟɱɆǲᾍǠȒ ͔  
    Ӵ̬  

 

ᾛ ẉ Ḍ˗  
ǯǵ    
             Ӵ̬  

ǲᾍǠȒ Ḹ ͑  
         ɵ ᵂ    Ӵ̬ 
         ɵǤǵ̀ Ӵ̬ 

˺ ˔  

ᾱὁ˺ ī 
ᾱὁ˺ Ĭ 

ᾱὁ˺ ĭ 

˺ ᾐ ᴣ 
1˲►Ǧȑ֝ ̏  

４０件  ６０件 

Ḹ ̱ Ƕ Ѱ Ħ  

Ħ1 
 

653 Ӵ̬  
392 Ӵ̬  

1,306 Ӵ̬  ͈ ˺ ɵ ɵ ǵḹֻ 

ᾛ ẉ Ḍᾱὁ˺ ǵᾛ
ẉ Ḍᾱὁ˺ ˗ ǯǵ            

Ӵ̬  

ѫ ǵ ǵלẀ ǲ̢ǋѫ ὁ
Ǯ ȖȓȒȩɱɓȟɪɱȷǿǵ֓қ       

Ӵ̬  

ֻḌȳɶɑȷ ǵ ֻḌȳɶɑ
ȷ˗ ǯǵ  
              Ӵ̬  
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Ʀ ὑ ̏  'ī(Ʋ'Ĭ(ǵ ὑǶǋǡȓǒʝ ǲ ȒƳ  

ǀ ὑ˗ қ ī ǁ 

üŪ ₡ҽǒǫᾐ♫ǵʺ̑˺ ᾐ ᴣș ǞǭǋȒǚǯƳ 

üū ₡ҽǒǫᾐ♫ǵ˺ ᾐ ᴣș ʣ̊׀ ǞǭǋȒǚǯƳ 

üŬ ѫ ǲ ǠȒ Ḹ֕Ƕȳɶɑȷ ͑ǲ►ǦǪǭǵ ˗ ǲ͜Ȓ̟ ș ǯǞǦ̝ șὑ ǲ σǠȒǚǯƳ 

üŭ  24 ̱Ѱș ͪǞƲǒǫƲⱳ ǲꜘǟǭѫ ǵ ǲᾍꜘǠṞ̑Ѱș ͪǞǭǋȒǚǯƳ 

üŮ ὑ ǓιǠȒ ǵѫ ǵ ǵǍǨƲ ˺ ˺ ǮǉȒ ǵҊֻǓ Ҋ̊ʣǮǉȒǚǯƳ 

üů ˺ ᾐ ᴣǲᾍǞƲ ǲ ʹșὕ ǞǭǋȒǚǯƳ 

üŰ ᷂ḢӋ ȹɱȽɶǒȐ Ǔᶩ Ǳ˗͈ș ˺ǜȓǦḹֻǲǑǋǭȉƲᾱὁ˺ ș ͑ǞǭǋȒǚǯƳ 

üű ᷂ḢӋ ȹɱȽɶ Ǔὕ ǠȒ˗͈ ̝ ǲ֓қǞǭǋȒǚǯƳ 

üŲ ᵣḨ ֕Ƕ ὑ˗ ʴ ǵ ș֞ǘǭǋǱǋǚǯƳ 

üų ˺ ᾐ ᴣ ˲►Ǧȑǵѫ ǵ₳᷈̏ Ǔ40 ̏̊ʣǮǱǋǚǯƳ 

ǀ ὑ˗ қ Ĭ ǁ 

ü ὑ˗ қ ī ǵŪƲŬƲŭƲůƲŰƲŲ֗Ǻųș ǦǠǚǯʱǺǲ₡ҽǒǫᾐ♫ǵ˺ ᾐ ᴣș ʣ̊׀ Ǟ
ǭǋȒǚǯƳ 

 

 

 

Ʀ ὑ ̏ 
 ►Ǳ ǱǖƲ► ˗ ǲǑǋǭѼ ǲ̸ ǜȓǦȯȠɕɧɱǲ̬ ̂ǘȐȓǦᾱὁȳɶɑȷǵ ǍǨƲ ᵂ˺ ȳɶ
ɑȷ ǲǫǋǭƲ ὑǵ˗ ǵҊֻǓ ̊ʣǮǉȒḹֻǲ ƳǦǧǞƲ► ˗ ǵȯȠɕɧɱ Ǔʝὑ ̊ʤǮǉȒḹ
ֻ ʝὑǵ ̏ș ǦǠḹֻș ǖƳ 

ƦѨὑ  
  ᾱὁȳɶɑȷ ǵǍǨƲ ᵂ˺ Ʋ ˺ ֕Ƕ Е ʦǓ̬ ̂ǘȐȓǦᾱὁȳɶɑȷ ǵ șǤȓ 
 ǥȓ їǞƲ ȉǤǵ ˺̏ ǵẉǋ ˲ș̬ ̂ǘǦᾱὁȳɶɑȷ ǵ ǵӸȈȒҊֻș ǞƲ ᵂ˺  
 ȳɶɑȷƲ ˺ ֕Ƕ Е ʦǵǋǡȓǒǲǫǋǭ ș ǏǦḹֻǲ ǠȒƳ   

 
ὑ˗ қ       

 

ǵ ǋȯȠɜɋȶɟɱɆș ͑ǠȒ˗ ǲᾍǠȒқ  
  ɵ ὑ˗ қ ī  500 Ӵ̬  
  ɵ ὑ˗ қ Ĭ  300 Ӵ̬  

ὑ˗ ʴ  Ơ200 Ӵ̬  
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┴ ὺ ἇ̼ὺ ἇҏ ▓ 

Ʀ ᾱὁ˺ ǵѫ ǶƲʝ ǷǋǮ ǞǭǋǦǓƲǚǚ ₴ǶПǺṔқǞǭǋȒƳ 

163.9 

（226.4） 

（94.6） 
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年度 
H14 

年度 
H15 

年度 
H16 

年度 
H17 

年度 
H18 

年度 
H19 

年度 
H20 

年度 
H21 

年度 
H22 

年度 
H23 

年度 
H24 

年度 

利用者数 （単位：万人） 
介護予防 

20,805  

35,630  

0

5,000

10,000

15,000

20,000

25,000

30,000

35,000

40,000

H13 

年度 

H14 

年度 

H15 

年度 

H16 

年度 

H17 

年度 

H18 
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H19 

年度 

H20 

年度 

H21 

年度 

H22 

年度 

H23 

年度 

H24 

年度 

請求事業所数 
居宅介護支援・介護予防支援の 

介護サービス費用額（平成24年度） 

【出典】平成２4年度介護給付費実態調査    

（上欄の単位：億円） 

要支援 要介護 
合計 

１ ２ １ ２ ３ ４ ５ 

215 269 1,000 979 734 498 350 4,045 

5.3% 6.7% 24.7% 24.2% 18.1% 12.3% 8.7% 100％ 

注１） 費用額の値は、介護給付費実態調査の５月審査（４月サービス）分から翌年の４月審査（３月
サービス）分までの合計である。 

注２） 受給者数・請求事業所数の値は、介護給付費実態調査を用いて、各年度の３月サービス分
（４月審査分）の値としている（つまり、各年度末の値を記載している）。 

321.0 

131,995  

367,172  

20,108  

48,554  

3.0% 

4.9% 

0.0%

1.0%

2.0%

3.0%

4.0%

5.0%

6.0%
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H19 

年度 

H20 

年度 

H21 

年度 

H22 

年度 

H23 

年度 

H24 

年度 

居宅介護支援費及び介護予防支援費の費用額の推移 

  総費用額に占める割合 

294,632 

（単位：百万円） 

415,726 
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┴ ὺ ἇ ◓ Ҍ ѺҬὺ ἇ ẳ͠ӐӁӽӬӗԂ͒͡ҏ  

Ʀ ᾱὁ˺ ˗ ǲǑǘȒ˺ ᾐ ᴣǵ♫˗ ǶƲṔқϊׄǲǉȒȉǵǵƲ₳ ₴̊
ȂȃʝὑǞǭǋȒƳ 

Ʀ ὕҵ ʹ֞ ǵֻ ǶƲ₳ ₴↓̊ ȂȃʝὑǞǭǋȒƳ 
Ʀ ǤȓǲᾍǞƲ˺ ᾐ ᴣ ˲►Ǧȑǵѫ Ƕ ᾜǞǭǑȑƲᾱὁ˺ ˗ ǵ˺
ᾐ ᴣǵ♫˗ ֗Ǻ ֝♬ ǶƲ Ǵʥ ǞǭǋǱǋȉǵǯ ǏȐȓȒ 

介護支援専門員（常勤換算）１人当たり利用者数 

59.3 

37.6 
26.9 26.8 

0

20

40

60

80

平成14年 平成17年 平成20年 平成23年 

（人） 

91  
68  

44  
33  30  35  38  35  28  32  29  33  29  22  28  22  

91  

159  

203  
236  

265  

300  338  

373  

401  

433  

462  

495  

523  
546  

574  
596  44.1% 

41.2% 

34.2% 

35.1% 

30.7% 

30.7% 30.3% 

25.6% 

20.5% 

22.8% 

21.8% 

23.6% 

20.5% 

15.3% 

19.0% 

15.5% 

0%

5%

10%

15%

20%

25%

30%

35%

40%

45%

50%

0

100

200

300

400

500

600

700

̂ ̃ 合格者数（累計） 合格率 

（千人） 介護支援専門員実務研修受講試験の合格者数及び合格率 

    【出典】（左上）平成２４年介護サービス施設・事業所調査 

          （左下）介護事業経営実態調査 
        （右）老健局振興課調べ 

81 81 82 81 80 83 
91 
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平成18年 平成19年 平成20年 平成21年 平成22年 平成23年 平成24年 

総数 

常勤 

非常勤 

居宅介護支援事業所における介護支援専門員の従事者数 
（千人） 

20 



21 

３．ケアマネジメントにおける課題（現状） 
 と主な論点 



ὺ ἇ ẳ͠ӐӁӽӬӗԂ͒͡ҏ ̼ ҏᾹ Ҍ҅ѥ҇ 

Ʀ Ѱ↓ ȋḸ ὑ ǲȏȑƲȯȠɜɋȶɡɶǵЏ ɵʴ șר ͪǠȒǦȈǵᾍ ș ǟǭǔǦƳ 

介護保険制度改正 

介護報酬改定 

その他 

【平成17年介護保険制度改正】 
○ 更新制（５年）を導入。 
○ 主任ケアマネジャーを導入。 
○ ケアマネジャー１人当たりの標準担当件数を「50件」から「35件」へ変更。 
○ 居宅介護支援事業所の管理者をケアマネジャーに限定。 

【平成18年度報酬改定】 
○ 特定事業所集中減算の創設：正当な理由なく、特定の事業所に偏るケアプランを作成した場合は減算。 
○ 特定事業所加算の創設：中重度者や支援困難ケースへの積極的な対応を行ったり、専門性の高い人材を確保するなど、質の

高いケアマネジメントを実施している事業所に対して加算を実施。 

【平成21年度報酬改定】  
○ 特定事業所加算をより取得しやすくするため、特定事業所加算Ⅱを創設。 

【平成24年度報酬改定】  
○ 質の高いケアマネジメントを推進していく観点から、加算の取得要件を見直す。〈特定事業所加算Ⅱの要件の追加〉 
  ・介護支援専門員に対し、計画的に研修を実施していること。 
  ・地域包括支援センターから支援が困難な事例を紹介された場合においても、居宅介護支援を提供していること。等。 

【介護給付適正化事業（ケアプラン点検）の実施】 
○ 不適正な報酬算定等の発見、ケアプランの質の向上等のために、各保険者において、介護給付費適正化事業としてケアプ

ランの点検を実施（実施保険者の割合 平成22年度：64.7% → 平成23年度：61.0%） 
○ 実施した保険者の14.9％は過誤申立てにつながったと回答。 22 



͠ ͡┴ Ӕ͒ӲӘ ◓ ѬҪҏ ự ҏ♄ Ҍ҅ѥ҇ 

 

 

 

１ 指定居宅介護支援事業者及び指定居宅介護支援事業所の管理者は、居宅サービス計画の作成
又は変更に関し、当該指定居宅介護支援事業所の介護支援専門員に対して特定の居宅サービス
事業者等によるサービスを位置付けるべき旨の指示を行ってはならない。 

 

２ 指定居宅介護支援事業所の介護支援専門員は、居宅サービス計画の作成又は変更に関し、利
用者に対して特定の居宅サービス事業者等によるサービスを利用すべき旨の指示を行ってはならな
い。 

 

３ 指定居宅介護支援事業者及びその従業者は、居宅サービス計画の作成又は変更に関し、利用者
に対して特定の居宅サービス事業者等によるサービスを利用させることの対償として、当該居宅
サービス事業者等から金品その他の財産上の利益を収受してはならない。 

指定居宅介護支援等の事業の人員及び運営に関する基準 第２５条 

23 



ӐӁӶԈԒҏ ἿҌ҅ѥ҇͠ ͡ 

現状と課題 

○ ケアマネジャーが作成するケアプランが、事業所等の意向に沿って区分支給限度基準額ぎりぎりに増やすように作  
 成される例があり、高齢者に合った介護が提供されていない例があるとの指摘。 
    

○ 運営基準では、サービスが特定の事業者に偏ることのないよう、公正中立なケアプランの作成について規定されて 
 いる。 
  しかしながら、ケアプランを作成する際、特定のサービスやグループ法人のサービスを利用しない場合、担当や事 
 業所を変えさせられたりする例もあるとの指摘。 
  ※なお、居宅介護支援事業所にサービスが併設されていない、いわゆる独立型事業所は約１割であり、9割の居宅介護支援事業所が何ら 
  かのサービスを併設している。 
 

○ 一方で、ケアプランにおいてサービスを水増しするような不正事例もあり、ケアマネジャーの登録を消除された者 
 もいる。 
 

○ これらのことから、ケアプランの内容が適切かどうかのチェックが必要であり、不適切なサービス提供事例や特定 
 の事業者にサービスが偏っている事例などについて、ケアプランの適正化を図る必要がある。 

現状の取組 

①保険者によるケアプラン点検 
  ・実施している保険者は995保険者 ※保険者全体の63.0％が実施（平成24年度） 
   ・実施の目的⇒ケアプランの質の向上：961保険者、不適正な報酬算定等の発見：723保険者 

②都道府県による指導・監査 
   ・運営基準において、居宅介護支援事業者等は、特定の事業者によるサービスをケアプランに位置付けるよう指示を行ってはならない旨、規定さ 
   れている。 

③介護報酬における特定事業所集中減算 
  ・訪問介護、通所介護及び福祉用具貸与について、同一の事業者によって提供されたものの占める割合が９割を超えている場合に居宅介護支援 

   費を減算。 24 



ӐӁӶԈԒҏ ἿҌ ѲҀ ҏ ἢ  

○ ケアプランの適正化を進めるにあたり、現状の取組を強化していくこと 
 も含め、短期的・中期的な視点で以下の対応を検討する。 

○ケアプラン点検の強化 
 ⇒ 集合住宅の入居者に焦点を当てたケアプラン点検 

 
○国民健康保険団体連合会の介護給付適正化システムの活用の推進 

 
○運営基準の再徹底 

 
○サービス付き高齢者向け住宅等の居住者に係るケアプラン等の実態調査 
 ⇒ 集合住宅の入居者を対象としたケアマネジメントの実態に関する調査研究事業 
  （平成24年度介護報酬改定の効果検証及び調査研究に係る調査（平成26年度調査）） 

 
○不適切事例及び不正事例の収集・検証と周知 

 
○特定事業所集中減算のあり方の検討 

25 



ҏӐӁӶԈԒҌ Ҡ ҟҭ҇ѥҬӔ͒ӲӘ  

Ʀ ȳɶɑȷǵѫ ș ȒǯƲƼ ˺ ƽƼ Е ʦƽƼ ᵂ˺ ƽǵ ǲ ǖǱǪǭǋȒ  
Ʀ ̿ ǉȑǯ̿ ǱǞǵ˗ Ǔ̸ ǞǦɕɧɱǲǑǘȒѫ ș ȒǯƲƼ ɨɍɑɨɄɶȵɥɱƽƼ ˺ 
 ƽƼ ᵂ˺ ƽǵ ǲ̿ ǱǞǲ Ȁǭ̿ ǉȑǵѫ Ǔ ǖǱǪǭǋȒƳ 
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0.1% 

1.4% 

0.3% 

11.9% 

4.0 % 

47.9% 

3.1% 

11.3% 

19.8% 

53.7% 

4.7% 

11.5% 

3.0 % 

41.2% 

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

定期巡回・随時対応型訪問介護看護 

認知症対応型通所介護（介護予防含む） 

夜間対応型訪問介護 

住宅改修（これまでの利用の有無） 

特定福祉用具販売 

福祉用具貸与 

短期入所療養介護（介護予防含む） 

短期入所生活介護（介護予防含む） 

通所リハビリテーション（介護予防含む） 

通所介護（介護予防含む） 

訪問リハビリテーション（介護予防含む） 

訪問看護（介護予防含む）（医療保険除く） 

訪問入浴介護（介護予防含む） 

訪問介護（介護予防含む） 全体（n=2703） 

併設あり 

併設なし 

【出典】株式会社三菱総合研究所「居宅介護支援及び介護支援専門員業務の実態に関する調査報告書」（平成25年度厚生労働省老人保健健康増進等事業  

○ 算出の定義 
全体：当該サービスを位置づけている利用
者／全利用者 

併設あり：当該サービスを利用している利
用者数／当該サービスと併設している居
宅介護支援事業所を利用している利用者
数 

併設なし：当該サービスを利用している利
用者数／当該サービスと併設していない
居宅介護支援事業所を利用している利用
者数 
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10.8 

10.5 

10.6 

10.2 

88.9 

88.8 

88.9 

89.7 

0.3 

0.7 

0.5 

0.1 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

平成19年 

平成21年 

平成23年 

平成25年 

独立型事業所 

併設型事業所 

無回答 

┴ ὺ ἇ ◓ ҏ ▓͠ ̼שּׂ  ͡שּׂ

Ʀ ǋȖȍȒ Ḍ˗ Ƕ10 ▌ǧǓƲ₳ ₴̊ Ȃȃ ǷǋǮǉȒƳ 

Ḍ˗ ̿ ̿ Ḍ˗ ̿ Ҋֻ 
【参考】併設先事業所の併設先施設・事業所 

 （主なもの） 

11.5  

10.6  

17.0  

16.7  

20.6  

20.1  

46.5  
50.8  

0 10 20 30 40 50 60

介護老人保健施設 

病院・診療所 

介護老人福祉施設 

通所リハビリテーション 

訪問看護 

短期入所生活介護 

通所介護 

訪問介護 

（％） 
ѩ ̿ ѫ  

・ サービス種類数が少ない方が「併設サービスのみ利用」の比率が高くなっている。 

  全 体   併設サービス 
のみ利用 

併設及び併設以
外を利用 

併設以外のみ 
利用 無回答 

１ 種 類 100.0 33.0 4.2 38.7 24.1 

２ 種 類 100.0 9.6 32.6 37.1 20.7 

３ 種 類 100.0 5.6 45.8 29.6 19.0 

 ４種類以上 100.0 3.2 52.2 26.3 18.3 

合計（H25.11） 100.0 16.7 26.2 35.1 22.0 

第６回調査（H23.11） 100.0 15.2 27.4 42.0 15.4 

第５回調査（H21.11） 100.0 20.2 28.5 37.8 13.5 

  【出典】（株）三菱総合研究所「居宅介護支援事業所及び介護支援専門員業務の実態に関する調査」（平成25年度・21年度・19年度・老人保健健康増進等事業）            
       （株）三菱総合研究所「居宅介護支援事業所における介護支援専門員の業務および人材育成の実態に関する調査」 （平成23年度老人保健健康増進等事業） 
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ὺ ҏӔ͒ӲӘ ѭ Ѹ҇ѥҬѾҏ ҏӔ͒ӲӘ  
                       ͠ạ ̸ὺ ̼ ῖ ἇ ◓ҳ‼ҡ͡ 

Ʀ Ȣɱɓȧɶɜɩȳɶɑȷșѫ ǞǭǋȒѫ ǵҊֻǶ Ƴ 
Ʀ ̂̊Ẇǵȳɶɑȷѫ ș ȒǯƲƼὤ ȳɶɑȷƽƼ Ǒȇǫǵ ɵǑȇǫ̈ǵҞ ƽƼ ȳɶɑ 
 ȷƽǱǰǵѫ Ǔ ǖǱǪǭǋȒƳ 

【出典】株式会社三菱総合研究所「居宅介護支援及び介護支援専門員業務の実態に関する調査報告書」（平成25年度厚生労働省老人保健健康増進等事業  

15.4 

41.9 

42.4 

41.9 

33.9 

30.6 

30.5 

32.7 

39.8 

27.0 

36.0 

84.6 

58.1 

57.6 

58.1 

66.1 

69.4 

69.5 

67.3 

60.2 

73.0 

64.0 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

その他 

その他の法人 

特定非営利法人 

営利法人 

共同組合及び連合会 

社団・財団法人 

医療法人 

社会福祉法人( 社協以外)  

社会福祉協議会 

都道府県、市区町村、 

広域連合・一部事務組合 

全体 

インフォーマルサービスの利用状況別利用割合 

利用あり 利用なし 

28 

5.4 

4.0 

1.3 

10.1 

0.7 

1.0 

3.5 

5.1 

2.3 

9.3 

3.7 

1.1 

1.4 

8.8 

3.5 

0.4 

10.8 

2.3 

0 10 20

その他 

定期的な安否確認 

ボランティアによるサロン活動 

家族支援サービス 

成年後見制度・日常生活自立支援事業 

友愛訪問（老人クラブ、社協等） 

緊急通報システム 

民生委員による訪問 

訪問理美容サービス 

紙おむつの支給・おむつ代の助成 

外出支援・移送サービス 

軽度生活援助サービス（草むしり等） 

障害者・難病対象サービス（自立支援法を含… 

配食サービス 

訪問歯科診療 

行政保健師の訪問 

訪問診療・往診 

医療保険の訪問看護 

（%） 



5,017  4,971  4,604  

9,391  
6,768  6,551  5,961  

5,017  
9,988  

14,592  

23,983  

30,751  

37,302  

43,263  

0

5,000

10,000

15,000

20,000

25,000

30,000

35,000

40,000

45,000

50,000

平成18年度 平成19年度 平成20年度 平成21年度 平成22年度 平成23年度 平成24年度 

主任介護支援専門員研修事業受講者数 

受講者数 累計 

（人） 

Ʀ ʺ̑˺ ᾐ ᴣ ʹǶƲ₳ ₴↓ǒȐ₳ 2 ₴↓ȅǮǵ Ǯ ʠ˲̊ʣǓ֞ Ǟǭ 
 ǋȒƳ 
Ʀ ֞ ǵҽҵϼǯǞǭƲᾱὁ˺ ˗ ǓЋ̱ǵ ҊșӸȈǭǋȒƳ 

主任介護支援専門員研修の修了者数 

72% 

18% 

10% 

主任介護支援専門員研修受講者の勤務先（平成２４年度） 

居宅介護支援事業所 

地域包括支援センター 

その他 

【出典】厚生労働省調べ 

32% 

65% 

3% 

主任介護支援専門員研修受講者の勤務先（平成１８年度） 

居宅介護支援事業所 

地域包括支援センター 

その他 

居宅介護支援における特定事業所加算の取得状況 

特定事業所加算Ⅰ 特定事業所加算Ⅱ 

居宅介護支援 
１．８３％ 

（０．７１％） 
４７．３８％ 

（２４．３１％） 

【出典】介護給付費実態調査 

※受給者に占める割合。（ ）内は加算を取得した事業所の占める割合 

資料出所：厚生労働省調べ 29 



ὺ ἇ ẳѭѥҬ ὒ 

Ʀ ʺ̑˺ ᾐ ᴣǓǋȒǚǯǲȏȑƲ˺ ᾐ ᴣǵ ҵ ᵎǵҧ Ǔ ֞ǘȐ 
 ȓȒƳ 

35.3% 

1.6% 

9.1% 

1.6% 

2.1% 

3.4% 

7.2% 

9.9% 

0.2% 

1.6% 

8.6% 

17.6% 

6.5% 

27.0 % 

28.2% 

52.9% 

15.9％ 

1.6％ 

8.8％ 

10.4％ 

4.5％ 

16.4％ 

18.8％ 

33.7％ 

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

身近に主任介護支援専門員はいない 

その他 

特に効果はない 

事業所全体のケアマネジメントの質が向上した 

他職種との連携が円滑になった 

ケアマネジメントの各プロセスについて 

指導・助言が得られる 

困難事例の対応の負担が軽減された 

日常の業務等について相談がしやすくなった 

全体( N=1515) 

主任ケアマネがいる 

主任ケアマネがいない 

【出典】株式会社三菱総合研究所 「居宅介護支援事業所及び介護支援専門員業務の実態に関する調査報告書」（平成２５年度老人保健健康増進等事業）                             
                                  30 

居宅介護支援事業所に勤務する 
介護支援専門員による回答 



ὺ ἇ ẳҏ Ҍ‰ѺҬ€ Ҍ҅ѥ҇ 

介護保険法 第６９条の３４（介護支援専門員の義務） 

１ 介護支援専門員は、その相当する要介護者等の人格を尊重し、常に当該 
 要介護者等の立場に立って、当該要介護者等に提供される居宅サービス、 
 地域密着型サービス、施設サービス、介護予防サービス若しくは地域密着 
 型介護予防サービス又は特定介護予防・日常生活支援総合事業が特定の 
 種類又は特定の事業者若しくは施設に不当に偏ることのないよう、公正か 
 つ誠実にその業務を行わなくてはならない。 

２  略 

３ 介護支援専門員は、要介護者等が自立した日常生活を営むのに必要な 
 援助に関する専門的知識及び技術の水準を向上させ、その他その資質の 
 向上を図るよう努めなければならない。 

新 

※ 平成２６年６月１８日に成立した「地域における医療及び介護の総合的な確保を推進するための関係法律の整備等 
 に関する法律」に基づく介護保険法一部改正により法第６９条の３４第３項の規定が新設された。 
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ὑ˗ қ Ǔ֝ȓǱǋ ᶥ  

4.8  

4.8  

1.7  

4.0  

4.0  

7.0  

8.1  

10.1  

20.0  

34.7  

42.5  

51.1  

69.3  

4.2  

5.0  

1.9  

4.4  

3.0  

6.1  

6.1  

6.9  

21.1  

35.2  

39.9  

54.6  

56.2  

9.3 

3.7 

1.4 

5.3 

2.0 

7.8 

7.6 

5.1 

13.5 

30.9 

49.6 

34.4 

37.5 

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

ᶥ  

Ǥǵ̀ 

˺ ᾐ ᴣ ˲ǉǦȑǵѫ ǵ₳᷈ 

̏ Ǔ ̏̊ʣǮǉȒ 

᷂ḢӋ ȹɱȽɶ ǲȏȒ˗͈ ̝ 

ǲ֓қǞǭǋǱǋ 

̏ǲ ►ǞǭǋȒ 

ǲ ʹșὕ ǞǭǋǱǋ 

ȳɶɑȷ ͑ǲ►ǦǪǭǵ ˗ ǲ 

ǠȒ̟ ǵ̝ șὑ ǲ σǞǭǋǱǋ 

᷂ḢӋ ȹɱȽɶǒȐ ˺ǜȓǦ 

ᶩ ȯɶȷș֞ ǞǭǋǱǋ 

̱Ѱɵ ǲᾍꜘǠṞ̑Ѱ 

Ǔ ͪǜȓǭǋǱǋ 

₡ҽᾐ♫ǵ˺ ᾐ ᴣș ˲̊ʣ 

ǮǔǱǋ 

ѫ ǵǍǨʴ ↓ ˺ ǵ 

ӸȈȒҊֻǓ Ҋ̊ʣǮǱǋ 

₡ҽᾐ♫ǵ˺ ᾐ ᴣș ˲̊ʣ 

ǮǔǱǋ 

ʺ̑˺ ᾐ ᴣș ǮǔǱǋ 

Ｈ２５年度(N=643) Ｈ２３年度(N=510) Ｈ２１年度(N=544) 

（%） 

（参考）平成２１年度と平成２４年度を比較して、要介
護度３～５の要介護認定者数は増加しているが、要介
護認定者数全体に占める割合は３９％から３６％に減

Ʀ ⱳ Ǳ˲ᴣș ǠȒǚǯƲʴ ↓ ǵ֞ЊȓǓᶩ ǱǚǯǓқ ș֝♬Ǟǲǖǋ ǯǱǪǭǋ
ȒƳ 
Ʀ ʴ ↓ǵ֞ЊȓǲǫǋǭǶƲ₳ 21 ₴↓ǯ₳ 25 ₴↓ș ǞǭƲ42 ǒȐ49 ǲṔқǞǭǋ
ȒƳ 

◓ ὅ ѭ ҭҋѥ  

出典（株）三菱総合研究所「居宅介護支援事業所及び介護支援専門員業務の実態に関する調査」（平成25・21年度・19年度老人保健健康増進等事業）            
    （株）三菱総合研究所「居宅介護支援事業所における介護支援専門員の業務および人材育成の実態に関する調査」 （平成23年度老人保健健康増進等事業） 

    厚生労働省老健局「介護保険事業状況報告」（平成21・24年度） 32 



12.6 

13.4 

21.8 

37.8 

40.4 

48.4 

15.4 

19.2 

28 

17.6 

36.7 

31.3 

26.4 

26.7 

21.7 

18 

11 

8.8 

45.6 

40.8 

28.5 

26.6 

11.8 

11.5 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

会議を前に、ケアプラン原案に基づく個別サービ

ス計画案（案）の提出を依頼した 

選定したサービス事業者に個別サービス計画

（案）の見直しを依頼した 

個別サービス計画（案）を受け、ケアプランの見直

しを行った 

会議の前にケアプラン原案（第1表～第3表）を

サービス事業者に提供した 

サービス事業者から提出された個別サービス計画

（案）とケアプラン原案が連動しているか確認した 

ケアプランの内容に沿った個別サービス計画（案）

に基づきサービス提供できることを、サービス提供

事業者と合意した 

サービス事業者に対する個別サービス計画（案）の作成依頼やケ

アプランへの反映の状況〔n=2878〕 

した ある程度した あまりしなかった 全くしなかった 

Ӕ͒ӲӘּתὲҏᾹ ▓ 

Ʀ ǲ ǠȒȯȠɜɋȶɟɱɆșὕ ǠȒǲǶƲ˺ ᾐ ᴣǵ ǭȒ ȋȯȠɕɧɱǯΉѩȳɶɑȷ 
 ǵ Ҳș ȈȒǚǯǓ ǮǉȒǓƲ 
 ɵ ˺ ᾐ ᴣǓȳɶɑȷ˗ ǒȐΉѩȳɶɑȷ șƼ֞ǘ֝ǪǭǋǱǋƽǯᶥ ǞǦҊֻǶ 
   
 ɵ ȯȠɕɧɱǯΉѩȳɶɑȷ Ǔ ҲǞƲȳɶɑȷǓ ͑ǮǔȒǚǯǵ șƼǉȅȑǞǱǒǪǦƽƲ 
  ƼЋǖǞǱǒǪǦƽǯᶥ ǞǦҊֻǶ Ҋ 
 ǯǱǪǭǋȒƳ 

【出典】株式会社日本能率協会総合研究所「介護支援専門員及びケアマネジメントの質の評価に関する調査研究事業報告書」（平成25年度厚生労働省老人保健健康増進等事業  

サービス担当

者会議の前 

21.1% 

サービス担当

者会議の当日 

16.7% 

サービス担当

者会議の後 

44.6% 

受け取ってい

ない 

16.7% 

無回答 

0.9% 

ケアプラン原案に基づく個別サービス計画（案）

をいつ受け取ったか〔n=2878〕 
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Ʀ ʺ ӣǯǵ Ǔ֝ȑǲǖǋǯ ǟǭǋȒȯȠɜɋȶɡɶǓẉǋǓƲ˹♥᷀ὁӣ ˺
˗ ǲȏȒ ṑ ᵎǓ ♅ǜȓȒƳ 
Ʀ ȳɶɑȷ ͑˗ ɵ ► ǒȐǵ Ḹ ͑ǓᾜǱǋǱǰƲȳɶɑȷ ͑˗ ǯǵ Ǔʥ
ǞǭǋȒǯ ǟǭǋȒƳ 

17.5 

20.3 

9.3 

13.6 

45.3 

4.7 

9.1 

35.5 

15.6 

7.0 

1.9 

12.8 

17.1 

22.6 

10.6 

14.7 

54.4 

5.0 

13.8 

32.8 

12.6 

7.1 

1.4 

11.8 

0 20 40 60

サービス提供事業所にサービス提供票を作成・送付

する業務に手間がかかる 

サービス提供事業者・担当者からの情報提供が少な

い 

サービス提供事業者・担当者に照会しても、回答がな

かなか得られない 

サービス提供事業者・担当者と日程が合わず、サー

ビス担当者会議が開催できない 

主治医との連携がとりにくい 

地域包括支援センターとの連携がとりにくい 

地域のケアマネジャーとの連携が少ない 

市町村（保険者）から要介護認定結果の通知がくるの

が遅い 

市町村（保険者）に困難ケース等について相談して

も、十分に相談に応じてくれない 

市町村（保険者）から必要な情報を得られにくい 

その他 

無回答 

医療系（N=572) 介護系（N=1242) 

ケアマネジャー数；ケアマネ基礎資格・他機関との連携 
に関する悩み別（複数回答） 

合計
（人） 

割合
（％） 

全体 2,172 100.0 

主治医との連携が取りにくい 1,130   52.0 

市町村から要介護認定結果の通
知が来るのが遅い 

733 33.7 

サービス事業者・担当者からの
情報提供が少ない 

454 20.9 

サービス事業者・担当者と日程的
に会議が開催できない 

319 14.7 

サービス事業者にサービス提供
票を作成・送付する手間 

379 17.4 

ケアマネジャー数；他機関との連携に関する悩み別 
（複数回答） 

₡‰҉ҏ Ҍ‰ѺҬזּ Ҡ 

    【出典】株式会社三菱総合研究所 「居宅介護支援事業所及び介護支援専門員業務の実態に関する調査報告書」 
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（%） 



14.1% 

21.8% 

41.4% 

2.3% 

2.1% 

7.0% 

5.9% 

9.6% 

21.4% 

9.2% 

13.8% 

20.0% 

4.1% 

11.0% 

0.0% 

25.3% 

5.5% 

5.4% 

8.5% 

8.0% 

16.6% 

15.5% 

9.7% 

18.0% 

28.8% 

30.7% 

2.0% 

2.1% 

10.9% 

11.0% 

23.6% 

33.3% 

14.7% 

22.7% 

26.6% 

8.0% 

9.7% 

10.0% 

39.9% 

7.6% 

6.9% 

4.6% 

15.8% 

22.9% 

30.1% 

15.9% 

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45%

利用者宅への初回訪問（重要事項説明・契約業務を含む） 

利用者の状態像等に関するアセスメント 

初回のケアプラン作成 

ケアプランの利用者への交付 

ケアプランのサービス担当者への交付 

ケアプラン内容のモニタリング 

利用者宅への月1回（介護予防支援は3ヶ月に1回）以上の訪問 

1ヶ月に1回のモニタリング結果の記録 

サービス担当者会議の開催 

サービス担当者会議に変わるサービス担当者への専門的な… 

サービス導入のための事業所探し・調整 

インフォーマルなサービス導入のための事業所探し 

サービス提供事業所との日常的な連絡、調整 

目標の達成状況の評価 

給付管理業務（実績確認、サービス提供票の送付など） 

医療機関・主治医との連絡・調整 

市町村との相談・連携 

地域ケア会議への参加 

地域包括支援センターとの連携 

２４時間体制による緊急対応 

制度の変更に伴う情報等について利用者への説明 

指導・監査等に対するための諸準備 

介護サービス情報の公表制度への対応 

居宅介護支援 介護予防支援 

ҵ ǓẎǔǋ ҵ ᶥ  

Ʀ Ƽӣ ɵʺ ӣǯǵ ƽƼȳɶɑȷ ► ̝ ǵ σƽƼѧᶥǵȯȠɕɧɱ̸ ƽǯ
ǋǪǦǯǚȔǲ ș ǟȒȯȠɜɋȶɡɶǓẉǋƳ 

Ʀ ǯ ǟǭǋȒ ǵẉǖǶƲᾐ ǯǞǭ ȈȐȓȒ ҵǓẉǖƲẉ Ӳϐǵ ṑ ρƲ
ǵׄʣƲ ҵǵҧ ӓ Ǔ ǯǞǭ ǏȐȓȒƳ 

    【出典】株式会社三菱総合研究所 「居宅介護支援事業所及び介護支援専門員業務の実態に関する調査報告書」 
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ӐӁӽӬӗԀԒӧ◓ Ҍ ѺҬ   

N=2132 
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3.3 

6.1 

34.4 

41.7 

3.9 

5.6 

17.8 

5.6 

30.6 

50.0  

16.1 

16.1 

2.5 

5.7 

42.4 

47.0 

5.3 

7.8 

24.4 

13.4 

43.3 

41.0  

14.1 

17.4 

0 10 20 30 40 50 60

その他 

指導・監査を前提にしてサービスを調整してしまう 

介護保険以外のインフォーマルなサービスが不足している 

医師との連携が取りづらい 

事業所の併設サービス等をケアプランに入れるような事業所の方針がある 

サービス提供事業者を探すのに時間がかかる 

必要なサービスが地域に不足している 

利用者や家族の意見と、ケアマネジャーの意見に違いがあり、調整が難しい 

利用者と家族の意見に違いがあり、調整が難しい 

課題を抽出し、長期目標・短期目標をたてるのが難しい 

利用者・家族の意見を十分に聞く時間がない 

業務多忙で、全員のケアプランを十分に作成できない 

全体(N=2132) １年未満（N=180) 

   【出典】株式会社三菱総合研究所 「居宅介護支援事業所及び介護支援専門員業務の実態に関する調査報告書」 
        （平成２５年度老人保健健康増進等事業）                             
                                  

Ʀ ӣ₉ǯǵ ƲȢɱɓȧɶɜɩȳɶɑȷǵʥ Ʋѫ ɵὤ ǯǵ ǯǋǪǦǯǚȔǲᶩ
ǜǓǉȒƳȅǦƲ ҵ Ǔ ₴ ǵȯȠɜɋȶɡɶǶƲ ǵ їǯ ș ǭȒǚǯǲȉᶩ
ǜș ǟǭǋȒƳ 

（％） 

ӐӁӶԈԒ ҏ  
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ẤӐӁύ⅜ ὅ ▓ 

Ʀ ᷂ḢȯȠ̝ ǲ֓қǞǦǚǯǓǉȒ˺ ᾐ ᴣǵҊֻǶƲ ҊǮǉȒƳ 
Ʀ ʺ̑˺ ᾐ ᴣ ș ǠȒ ǯ ș ǞǱǋ ǮǶƲ᷂ḢȯȠ̝ ǲ֓қǞǦ 
 ǚǯǓǉȒҊֻǲǉȅȑ⁪ ǶȆȐȓǱǋƳ 

38.8 

43.5 

40.1 

56.8 

52.1 

55.4 

4.4 

4.4 

4.5 

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

主任ケアマネ 

資格なし 

主任ケアマネ 

資格あり 

全体 

主任介護支援専門員資格有無別・地域ケア会議参加状況 

参加したことがある 参加したことがない 無回答 

    【出典】株式会社三菱総合研究所 「居宅介護支援事業所及び介護支援専門員業務の実態に関する調査報告書」 
        （平成２５年度老人保健健康増進等事業）                             
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1.6 

18.0 

30.4 

31.2 

36.8 

2.0 

44.1 

48.7 

45.5 

46.8 

1.5 

26.3 

14.4 

16.5 

10.1 

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

その他 

事例検討会を事業所内で実施する際の、 

司会・進行や事例の作成・概要説明、議事録の作成 

などの方法論について参考になった 

介護支援専門員自身の能力向上に役立った 

ネットワークが構築できた 

多職種の視点からの意見や助言が、 

ケース支援に役立った 

効果があった やや効果があった あまり効果がなかった 

   【出典】株式会社三菱総合研究所 「居宅介護支援事業所及び介護支援専門員業務の実態に関する調査報告書」 
        （平成２５年度老人保健健康増進等事業）                             
                                  

Ʀ ᷂ḢȯȠ̝ ǲ֓қǞǦ ǯǞǭƲƼẉ ǵ ǒȐǵ ȋҞ Ǔȯɶȷ ǲ☻ Ǫ
ǦƽƲƼɋɁɆɭɶȭ ǓǮǔǦƽƲƼ˺ ᾐ ᴣ ǵ Ҙׄʣǲ☻ ǪǦƽǲǫǋǭƼҧ
ǓǉǪǦƽƲƼȋȋҧ ǓǉǪǦƽǯ Ǎ Ǔ Ҋș ǏǭǋȒƳ 

（％） 

ẤӐӁύ⅜Ҍ ὅѸҀ ὒ 
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ⱬ ҏӐӁӶԈԒ ҏ ▓ 

1.4% 

0.3% 

11.9% 

4.0% 

47.9% 

3.1% 

19.8% 

53.7% 

4.4% 

4.7% 

11.5% 

3.0% 

41.2% 

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

ᾍꜘḌ ˺ ˺ ˔ ד  

ẋ ᾍꜘḌ ᵂ˺  

̮ὁ ʹ ѫ  

ὑ Е Ṹ 

Е ʦ 

Њ ˺ ˺ ˔ ד  

˺ ˔  ד

˺ ˺ ˔ ד  

ᾱὁ ᾚ ˺ ˔ ד  

ᵂ ˺ ˔  ד

ᵂ ˺ ˔ ד ӣ ͪ  

ᵂЊ ˺ ˔ ד  

ᵂ˺ ˺ ˔ ד  

①ケアプランに組み込まれているサービス内容（複数選択） 

Ʀ Е ʦǶȯȠɕɧɱǵ ǮȯȠɕɧɱǲ Ȇ ȅȓǭǋȒ 
Ʀ ȯȠɕɧɱǵЋ̱ǵǍǨƲ Е ʦǵȆǵȯȠɕɧɱǓ ̸ ǜȓǭǋȒ 
Ʀ Е ʦǵȆǵȯȠɕɧɱǵǍǨƲ ˺ ǵѫ Ǔ șӸȈȒ 

要支援１ 
13% 

要支援２ 
15% 

要介護１ 
31% 

要介護２ 
28% 

要介護３ 
9% 

要介護４ 
3% 

要介護５ 
1% 

③福祉用具のみ
のケアプラン利用
者の要介護度の

割合 

【出典】株式会社三菱総合研究所 「居宅介護支援事業所及び介護支援専門員業務の実態に関する調査報告書（平成２５年度老人保健健康増進等事業）  

②ケアプランに組
み込まれている

サービスパターン 

訪問系のみ 
10% 

通所系のみ 
22% 

短期入所のみ 
1% 

福祉用具貸与のみ 
3% 

その他 
64% 
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ṇ  

 

 

 

10Ṿ  

 

ḱ ṕ ṇ ḭ ṇ ḭ ṇ ḭ
ṇ קּ וֹ ḭ Ṗ ︣  

※ ḭ ︣ טּ ḭ
ḭ ể טּצּ ḭ
צּ ךּ צּ ︡ḭ טּ

︣ ︡ Ḯךּ ךּ ḭ
ḭ צּ טּ ︣ Ḯ 

ḱ
︣ צּ

30 /  

 

ḱ
︣ צּ

80/100  

 

Ḳ503  

  Ÿ 452     

  

  

ḱ Ḯ  

ṇ ḭ ṇ ḭ ṇ ḭ ṇ קּ
וֹ ḭ ḱ ︡ ךּ

 

ṕ ṇ Ṗḭ ḭ
ṇ ṕ ṇ Ṗ ṇ וֹ ךּ

 

ḱ Ễ
︣  

 

ṇ  

 

94 /   

 

ḱ ︣ פּ לּ
 

※ ḭ ︣ טּ ḭ
ḭ ể טּצּ ḭ
צּ ךּ צּ ︡ḭ טּ
︣ ︡ Ḯךּ ךּ ḭ

ḭ צּ טּ ︣ Ḯ 

ḱ ￼ צּ

︡  ךּ

ḱ ṇ  ︡ -ˈ ˈ 

ṇ  ︡ -ˈ ˈ 

（参考）集合住宅へのサービス提供の場合の減算 

○ 集合住宅の利用者に対しサービスを提供する場合、移動等に係る労力が在宅利用者へのサービス提供に比して少ないことを
踏まえ、減算を行っている。 

○ 居宅療養管理指導に関しては、利用者の居住場所に係る区分について、医療保険との整合性を図ってきている。 
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ҏ ҏ ҟѥ 
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Ʀ Ƽ ὁ ὤ ɵ ὁדȇ Ǔ82.6 ǯ ȉẉǋƳ 

出典（株）三菱総合研究所「居宅介護支援事業所及び介護支援専門員業務の実態に関する調査」（平成２５年度老人保健健康増進等事業）            

82.6 
2.7 

1.6 

0.8 
9.4 

2.3 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全体 

（N=2703） 

自宅（家族・親戚宅含む） 

サービス付き高齢者住宅（有料老人ホームの届け出しているものも含む） 

特定施設（有料老人ホーム） 

特定施設（サービス付き高齢者住宅・有料老人ホームを除く） 

特定施設以外の集合住宅 

その他 

無回答 

全体： 

全対象
者 

自宅（家
族・親戚
宅含む） 

サービ
ス付き
高齢者
住宅（有
料老人
ホーム
の届出
している
ものも
含む） 

特定施
設（有料
老人
ホーム） 

特定施
設
（サービ
ス付き
高齢者
住宅・
有料老
人ホー
ムを除
く） 

特定施
設以外
の集合
住宅 

その他 無回答 

２，７０３ 
 

100.0％ 

２，２３３ 
 

82.6％ 

７４ 
 

2.7％ 

４３ 
 

1.6％ 

２１ 
 

0.8％ 

２５３ 
 

9.4％ 

６３ 
 

2.3％ 

１６ 
 

0.6％ 

ᾱὁ˺ ѫ ǵ ᷀ǵ̮ȅǋ 



 

 

訪問看護、福祉用具等 
 

 
 

 

 

介護予防給付 

介護予防・生活支援サービス事業対象者 要 支 援 者 

総 合 事 業 

※チェックリストで判断 

一般介護予防事業（その他体操教室等の普及啓発等。全ての高齢者が対象。） 

一般高齢者 

市町村・地域包括支援センターがケアマネジメントを実施 

˺ ˔ ₡ ֻ˗ ֻ˗  

○ 介護保険制度の地域支援事業の枠組みの中で、平成２４年度に導入した介護予防・日常生活支援総合事業（総合事業）を発展的に見直し。現在、

事業実施が市町村の任意となっているが（※）、総合事業について必要な見直しを行った上で、平成２９年４月までに全ての市町村で実施 

     （※）２４年度２７保険者が実施、２５年度は４４保険者が実施予定 

○ サービスの種類・内容・人員基準・運営基準・単価等が全国一律となっている予防給付のうち、訪問介護・通所介護について、市町村が地域の実情

に応じ、住民主体の取組を含めた多様な主体による柔軟な取組により、効果的かつ効率的にサービスを提供できるよう、地域支援事業の形式に見

直す。（平成２９年度末には全て事業に移行）。 

○ 総合事業の事業費の上限は、事業への移行分を賄えるように見直し。 

○ 訪問介護・通所介護以外のサービス（訪問看護、福祉用具等）は、引き続き予防給付によるサービス提供を継続。   

○ 地域包括支援センターによるケアマネジメントに基づき、総合事業のサービスと予防給付のサービス(要支援者)を組み合わせる。 

○ 総合事業の実施に向け基盤整備を推進。 

○ 国は、指針（ガイドライン）を策定し、市町村による事業の円滑な実施を支援。 

 

 

介護予防・生活支援サービス事業 
①訪問型・通所型サービス（運動・口腔・栄養改善事業等を含む） 

②栄養改善を目的とした配食、定期的な安否確認・緊急時対応 等 
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○ 居宅介護支援事業所の公正・中立性の確保の更なる推進のため、特定事業所集中減算や独立型事業所と併設
型事業所（いわゆる経営グループの傘下にある事業所を含む）のあり方についてどう考えるか。 

  

○ インフォーマルサービスなどの地域資源の積極的な活用促進の観点から、ケアプランに位置づけられたサービ
スがインフォーマルサービスのみの場合の評価についてどう考えるか。 

 

○ ケアマネジメントの質の向上に資することを目的とした評価についてどう考えるか。 
 ①地域全体のケアマネジメントの質の向上という観点から、特定事業所加算についてどう考えるか。 
 ②サービス担当者会議における居宅サービス計画と個別サービス計画の連動性を高める取組の必要性について 
  どう考えるか。 
 

○ ケアマネジメントや個別サービスの質を評価していくにあたって、ケアマネジメントのデータの活用を推進していく
ことについてどう考えるか。 

 

○ 保健・医療・福祉サービスが、総合的かつ効率的に提供されなければならないが、ケアプランに位置づけられて

いるサービスのうち、退院直後のリハビリテーションなど必要なサービスが十分に提供されていないという指摘も
ある。このため、自立支援に資するケアマネジメントの実践、多職種連携の強化及び地域ケア会議、在宅医療介
護連携推進事業の活用について推進すべきではないか。 

 

○ ケアマネジメントの適正化を推進するため、以下の点についてどのように考えるか。 
 ①福祉用具貸与のみのケアプランに係るケアマネジメントのあり方について 
 ②同一建物に居住する者に対するケアマネジメントについて 
 

○ 新しい地域支援事業の導入・実施に伴い、介護予防給付の利用者が総合事業を利用するようになるなど、介護
予防支援の仕組みが変わることを踏まえた対応をどう考えるか。 

主な論点 
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