












前回ワーキングチーム（平成 28 年 12 月９日）における主な意見 
（実習・演習について） 

 
２－１（１）実習及び演習の概念をどのように整理するか。 

○ 大学の心理学基礎実験演習は「（C）演習」に含まれるのではないか。 

○ 「（A）実習の中心となる内容」や「（B）（A）に付随する内容」及び「（C）

演習」の範囲があいまいではないか。 

○ 実習施設で動画を見るというのは学生に責任がなく、「（C）演習」に含ま

れるべきである。 

○ 患者の人生を決めるような面接や検査は、実習ではできないのではない

か。しかし面接ではなく、例えばベッドサイドでの対話なら可能ではな

いか。 

○ スーパービジョンの工夫が重要ではないか。程度は小さくても大学で実

習を行えば良いのではないか。 

○ 「（A）実習の中心となる内容」を面接や検査の実施に限定するべきでは

ないのではないか。 

○ 大学と大学院でそれぞれ行うべき内容を分けて示すべきではないか。 

 

２－１（３）単位数や時間数に関する規定についてどのように考えるか。 

○ 大学における実習では見学しかできないため、実習時間は 30 時間程度で

よいのではないか。大学卒業後に大学院や実務経験で深く学んでもらえ

ればよいのではないか。 

○ 大学及び大学院でそれぞれの単位数、総単位数のみ決めることとしては

どうか。 

○ 大学における実習科目の履修すべき最低単位数を決めるべきではないか。 

 

２－２（１）実習を実施する施設の種類や数等についてどのように考えるか。 

○ 利用者の安全を担保するためには、学内相談室での実習でケースを担当

することが重要ではないか。 

○ 公認心理師は汎用性のある資格のため、医療機関及び学内相談室での実

習のみでは学ぶべき内容が足りないのではないか。 

○ 学内相談室での実習と学外の施設での実習は両方必要ではないか。 

○ 医療機関での実習は重要であるため、必修としてよいのではないか。 

○ 大学の時に 3か所くらいは見学すべきではないか。 

○ 大学にとって実習施設の確保が難しい場合もあるのではないか。特に司

法分野や産業分野がどこまで可能なのか分からないため、必修とする実

習施設の数をあまり増やさないほうがよいのではないか。 

○ 必修とする実習施設の数を減らしすぎるのもよくないのではないか。 
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