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リスクアセスメント実施時期は、上記のように種々のケースがあり、安衛法第 88 条に基

づき計画の届出を行う場合も該当しており、Ⅱ項の『導入の背景』で述べたように、労働

基準監督署が指導を行うことも当然のことと思いました。 
 

 
Ⅴ 最後に 
 
当事業場は、多量・多品種の溶媒類を使用しています。これを機に主要な溶媒類につい

て「リスクアセスメント」を実施し、リスク評価をキチンと行い、そのリスクについての

軽減対策・改善を行うことで、工場従業員の危険又は健康障害を防止するとともに安全配

慮の義務を果たして行くこととします。 
今回の支援を受け、2008 年 11 月からリスクアセスメントの実施に向けてようやく動き

だしたところですが、小さな組織で実施していくのには、本音のところ大変な面（事務作

業等）も有るかと思います。 
しかしながら、「自分たちの安全（健康）は自分たちで守る」をモットーに、途中で途切

れることなく、着実に P→D→C→A（ISO の考え方と同じ）サイクルを社内に根付かして

行きたいと思います。 
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□3. 指導のなかで、ハザードレベル等を自動的に判定するソフトを開発した例 
 

― 日本精化株式会社 加古川東工場（化学工業）― 
 
１．健康障害防止のための化学物質リスクアセスメント導入の背景 
ア 事業所の概要 

 所在地：兵庫県加古川市 
 従業員：約１５名 
 事業内容：医農薬中間体の製造 

 
イ 使用化学物質 

今回、実際にリスクアセスメントを行った化学物質は、下記物質である。 
トルエン（反応、水洗、抽出、釜洗浄）、メタノール（反応、水洗、釜洗浄）、イソプロパ

ノール（反応、水洗、釜洗浄）、三塩化リン（反応）、塩化チオニル（反応）、臭素（反応）、

塩化水素（反応） 
 
ウ 化学物質による健康障害発生事例の有無 

加古川東工場では、平成１４年から平成１８年までの５年間無災害であり、平成１９年に

加古川労働基準協会より無災害の表彰を受けている。 
 
エ 健康障害防止のための化学物質リスクアセスメント導入の契機とねらい 

当社は２００６年より全社リスクマネジメントプログラムのなかで、労働安全衛生に関す

るリスクアセスメントを実施中であり、この手法は、影響度レベル（５段階の区分）と発生

頻度レベル（５段階の区分）を掛け合わせた評価点をＡ～Ｅの５段階に区分し、Ｃ以上のも

のはリスク低減の為の対策を立案し改善するというものである。 
しかしながら、この評価方法は大まかなものであり、対策を立案する上で更に良い評価方

法が望まれていたので、「化学物質リスクアセスメントモデル事業場指導」を通して化学物質

リスクアセスメントを学び、当社に導入できないか検討することとした。 
 
２．化学物質管理の実施組織・体制 

ア 指導前の組織・体制の状況 
当社は環境安全品質保証部環境安全課が全社的に安全衛生及び化学物質の管理、推進を行

っている。実際のリスクアセスメントは、現場の状況を把握している製造技術第 2 課で実施

している。 
原料関係のＭＳＤＳは製造現場に常備されており、従業員は必要な時にいつでも閲覧でき

るようにしている。 
イ 指導時における実施グループの構成 
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今回は、下記の者が化学物質リスクアセスメントの指導を受けた。 
  ①加古川東工場 製造技術第２課 事務所スタッフ２名、工場主任１名 

医薬中間体、農薬中間体など各種化学物質を製造し、危険有害性の比較的高い化学物質を

使用する機会の多い製造技術第２課において化学物質リスクアセスメントを実施するのがよ

り適当であると考え、その事務所スタッフ、及び実際の現場をよく把握している工場主任が

指導を受けた。 
なお、これらのメンバーは、危険物取扱者、有機溶剤作業主任者、特定化学物質等作業主

任者などの資格を有している者である。    
  ②環境安全品質保証部 環境安全課 ２名 

当社の全社的な安全衛生及び化学物質管理部署である、環境安全課の２名も指導を受けた。 
 
３．取り組み状況 
 ア 実施手法 

化学物質リスクアセスメントの手法は、当事業場に派遣された指導担当者から指導された

「モデル事業場化学物質リスクアセスメントマニュアル」による次のような手法である。 
 

ステップ１ 
     ↓  リスクアセスメントを実施する担当者の決定 
   ステップ２ 
     ↓  製造又は取り扱う場所と工程のリスクアセスメントを実施する単位への区分 
   ステップ３ 
     ↓  製造又は取り扱う化学物質のリスト作成、取り扱い場所及び作業内容の把握 
   ステップ４ 
     ↓  リスクアセスメントの対象とする労働者の特定 

ステップ５ 
  ↓  有害性情報の入手及び有害性等の特定（ハザード評価） 
     化学物質のハザード評価はＧＨＳを利用する方法（表 1）を使用。 



 ３５（ ３ ）

 
 
 
 
 
 

 
 

  表１ 

 

ＧＨＳのハザード区分

１ ２ ３ ４ ５

急性毒性（全ての経路）：区分５ 急性毒性（経口）：区分４ 急性毒性（経口）：区分３ 急性毒性（経口）：区分１、２ 発がん性：区分１Ａ、１Ｂ、２
急性毒性（皮膚）：区分４ 急性毒性（皮膚）：区分２、３ 急性毒性（皮膚）：区分１

眼重篤な損傷性／眼刺激性：
区分２Ａ、２Ｂ

眼重篤な損傷性／眼刺激性：
区分１

呼吸器感作性：区分１

皮膚腐食性／刺激性：区分２、３ 皮膚腐食性／刺激性：
区分１Ａ、１Ｂ、１Ｃ

生殖細胞変異原性：
区分１Ａ、１Ｂ、２

皮膚感作性：区分１ 生殖毒性：区分１Ａ、１Ｂ、２

特定標的臓器／全身毒性（単回
暴露）：区分３（呼吸器系以外）

特定標的臓器／全身毒性（単回
暴露）：区分２（呼吸器系以外）

特定標的臓器／全身毒性（単回
暴露）：区分２、区分３（呼吸器
系）

特定標的臓器／全身毒性（単回
暴露）：区分１

吸引性呼吸器有害性：区分１、２ 特定標的臓器／全身毒性（反復
暴露）：区分２

特定標的臓器／全身毒性（反復
暴露）：区分１

各付け２５に分類されていない
全てのＧＨＳ分類（区分外も含
む）

急性毒性（経気）＜ガス＆蒸気
＞：区分３、４

急性毒性（経気）＜ガス＆蒸気
＞：区分２

急性毒性（経気）＜ガス＆蒸気
＞：区分１

急性毒性（経気）＜エアロゾル＆
粉体＞：区分１、２

急性毒性（経気）＜エアロゾル＆
粉体＞：区分４

急性毒性（経気）＜エアロゾル＆
粉体＞：区分３

 
 
   ステップ６ 

  ↓  化学物質のばく露の程度の特定（ばく露評価）  
ばく露レベルの決定は、ばく露評価に使用できるデータの種類により、以下の

各々のケースで決定する。 
     ①ばく露評価に使用できる実測値がある場合 
     ①－１ 職場の作業環境測定値から求める暴露レベル（ＥＬ１） 

      

ＥＬ１区分 1 2 3 4 5
FL   　　　  WL ｆ e d c b a

ⅴ 5 5 4 3 2 2
ⅳ 5 5 4 3 2 2
ⅲ 5 5 3 3 2 2
ⅱ 5 4 3 2 2 1
ⅰ 5 3 2 2 1 1  

 
     ①－２ 個人ばく露濃度の測定値から求める暴露レベル（ＥＬ２） 

      

許容濃度等に対する倍数による区分
ＥＬ２ 1 2 3 4 5

許容濃度等に
対する倍数

0.1未満
0.1以上
0.5未満

0.5以上
1.0未満

1.0以上
1.5未満

1.5以上

 
 
     ①－３ 生物学的モニタリングの測定値から求める暴露レベル（ＥＬ３） 

      

生物学的ばく露指標ＢＥ１に対する倍数による区分
ＥＬ３ 1 2 3 4 5

生物学的ばく
露指標ＢＥ１に

対する倍数
0.1未満

0.1以上
0.5未満

0.5以上1
未満

1.0以上
1.5未満

1.5以上
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     ②ばく露評価に使用できる実測値がない場合（ＥＬ４） 
     ＥＬ４は作業環境濃度レベル（ＥＷＬ）と作業時間・作業頻度レベル（ＦＬ）

から下記区分に従い決定する。 

      

ＥＬ４
FL           EWL e d c b a

ⅴ 5 4 4 3 2
ⅳ 5 4 3 3 2
ⅲ 5 3 3 2 2
ⅱ 4 3 2 2 1
ⅰ 3 2 2 1 1  

   
     ここで作業環境濃度レベル（ＥＷＬ）＝（取扱量ポイントＡ）＋（揮発性・飛

散性ポイントＢ）＋（修正ポイントＣ） で求める。 

      

0 1 2 3
（少量） （中量） （大量）

液体 － ｍＬ Ｌ ｋＬ
粉体 － ｇ ｋｇ ton

（低） （中） （高）

液体
（沸点）

－
150℃以

上

50℃以上
150℃未

満
50℃未満

粉体
（形状）

－
壊れない
ペレット

結晶、顆
粒

微細軽い
粉体

Ｃ　修正（汚れ）
作業者の
汚れ

汚れは見
られない

汚れが見
られる

ポイント

Ａ　取扱量

Ｂ　揮発性・飛散性

 
 
ステップ７ 
  ↓  リスクの判定 

リスクレベル（ＲＬ）の判定はハザードレベル（ＨＬ）とばく露レベル（ＥＬ

１～ＥＬ４）から下記の区分表に従い判定する。 
     又、ハザードリスクＳが付く物質は、リスクレベルＳ（眼と皮膚に対するリス

ク）となる。 

      

EL1、EL2、EL3
HL       EL 5 4 3 2 1

5 Ⅴ Ⅴ Ⅳ Ⅲ Ⅱ
4 Ⅴ Ⅳ Ⅲ Ⅲ Ⅱ
3 Ⅳ Ⅳ Ⅲ Ⅱ Ⅱ
2 Ⅳ Ⅲ Ⅲ Ⅱ Ⅰ
1 Ⅳ Ⅲ Ⅲ Ⅱ Ⅰ  
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EL4
HL       EL 5 4 3 2 1

5 Ⅴ Ⅴ Ⅳ Ⅳ Ⅲ
4 Ⅴ Ⅳ Ⅳ Ⅲ Ⅲ
3 Ⅳ Ⅳ Ⅲ Ⅲ Ⅱ
2 Ⅳ Ⅲ Ⅲ Ⅱ Ⅱ
1 Ⅳ Ⅲ Ⅲ Ⅱ Ⅰ  

 
     リスクレベルの判定結果とその措置は以下のように区分する。 
      Ⅰ 些細なリスク 
       （追加的管理は不要だが、コスト増のない改善について実施する） 
      Ⅱ 許容可能なリスク 
       （追加的リスク低減対策は不要だが、コスト増のない改善について実施す

る） 
      Ⅲ 中程度のリスク 
       （リスク低減対策を実施する期限を決め、期限内に実行することが望まし

い） 
      Ⅳ 大きなリスク 
       （大きなリスクが低減されるまで業務を開始することは望ましくない） 
      Ⅴ 耐えられないリスク 
       （リスクが低減するまで業務を原則禁止する） 
 
ステップ８ 
  ↓  ばく露を防止し、又は低減するための措置の検討 
ステップ９ 
  ↓  実施事項の特定及び実施並びにリスクアセスメントの結果の記録 
ステップ１０ 
     リスクアセスメントの再実施（見直し） 

 
イ 実施箇所の概要及び実施箇所の決定理由 

医薬中間体、農薬中間体など各種化学物質を製造し、又、各種有機溶剤を使用するなど危

険有害性の比較的高い化学物質を使用する機会の多い製造技術第２課において化学物質リス

クアセスメントを実施するのがより適当であると考え、その事務所スタッフ２名、工場主任

１名を選定し実施した。又、環境安全品質保証部環境安全課は、全社的に安全衛生及び化学

物質の管理を推進しているので、指導を受けた。 
 
 ウ 実施結果 

ステップ１ 
    リスクアセスメントを実施する担当者は製造技術第２課事務所スタッフ２名、工場主任
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１名、環境安全課２名と決めた。 
 
   ステップ２ 
     工場での反応缶へのドラム原料仕込み工程、缶洗浄後の溶剤をドラムに充填する工程、

ガス吹き込み反応工程、蒸留化学物質のドラムへの充填工程、ドラム原料を反応缶に滴

下する工程における各化学物質のリスクアセスメントを行った。 
 
   ステップ３ 
     取り扱う化学物質として、トルエン、イソプロパノール、メタノール、三塩化リン、

塩化チオニル、臭素、塩化水素を対象に、作業内容、シフト内接触時間、作業頻度、取

り扱い数量等を調査した。 
 
   ステップ４ 
    リスクアセスメントの対象とする労働者は、製造技術第２課の工場従業員である。 

 
ステップ５ 
ハザードレベル判定ソフトの開発 

  各取り扱い化学物質のハザード評価は、ＥＵのＲ警句を使用する方法とＧＨＳ分類を

使用する方法があるが、グローバルスタンダードであり安全衛生情報センターのＧＨＳ

対応ＭＳＤＳなどデータが揃っているＧＨＳ分類を使用する方法を採用した。 
 

◎ハザードレベルの判定ソフトの開発 
「モデル事業場化学物質リスクアセスメントマニュアル」では、表１のハザードレベ

ルの決定に化学物質のＧＨＳ分類結果とハザードレベル一覧表とを見比べてハザードレ

ベルを決定しなければならず、非常に手間がかかり、又、間違いやすい作業であった。

そこで、当社ではパソコンを利用して容易にハザードレベルを判定できないか検討した

結果、エクセルの関数機能を使用して、ＧＨＳ区分を入力すればハザードレベルを自動

的に判定するソフトを開発した。 
このソフトは、エクセルの関数機能を用いて自動的に判定できるように、次の表２「化

学物質ハザードレベル評価表」を作成して判定するもので、各毒性項目のＧＨＳ区分は

プルダウンリストを作成しておき、その中から該当するＧＨＳ区分を選択することによ

り容易に入力できるようにした。 
更に、ＧＨＳ区分とハザードレベルの表１の関係を表３のように改定し、範囲を横方

向に検索する「ＨＬＯＯＫＵＰ」関数を設定しておくことで、選択されたＧＨＳ区分か

らハザードレベルを自動的に読み取るようにした。 
これによって、ＧＨＳ区分を選択すれば物質のハザードレベルとハザードリスクＳが

自動的に判定できるようになった。 
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表 2 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
表 3 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ステップ６ 

ＧＨＳ区分によるハザードレベル（ＨＬ）　対比表

　　　　　　　　　　GHS区分

試験項目

区分
１

区分
１Ａ

区分
１Ｂ

区分
１Ｃ

区分
２

区分
２Ａ

区分
２Ｂ

区分
３

区分
４

区分
５

区分
外

分類で
きない

分類対
象外

急性毒性（経口） 4 4 3 2 1 1 - -
急性毒性（経皮） 4 3 3 2 1 1 - -
急性毒性（吸入ｶﾞｽ） 4 3 2 2 1 1 - -
急性毒性（吸入蒸気） 4 3 2 2 1 1 - -
急性毒性（吸入粉塵） 4 4 3 2 1 1 - -
急性毒性（吸入ﾐｽﾄ） 4 4 3 2 1 1 - -
皮膚腐食性／刺激性 3 3 3 1 1 1 1 1 - -
眼重篤な損傷性／眼刺激
性

3 1 1 1 1 1 1 - -

呼吸器感作性 5 1 1 1 1 1 - -
皮膚感作性 3 1 1 1 1 1 - -
生殖細胞変異原性 5 5 5 1 1 1 1 - -
発がん性 5 5 5 1 1 1 1 - -
生殖毒性 4 4 4 1 1 1 1 - -
特定標的臓器／全身毒性
（単回暴露）呼吸器系以外

4 2 1 1 1 1 - -

特定標的臓器／全身毒性
（単回暴露）呼吸器系

4 3 3 1 1 1 - -

特定標的臓器／全身毒性
（反復暴露）

4 3 1 1 1 1 - -

吸引性呼吸器有害性 1 1 1 1 1 1 - -

化学物質ハザードレベル評価表

化学物質名

項目 ＧＨＳ分類
ﾊｻﾞｰ
ﾄﾞﾚﾍﾞ
ﾙ

ＧＨＳ分類
ﾊｻﾞｰ
ﾄﾞﾚﾍﾞ
ﾙ

ＧＨＳ分類
ﾊｻﾞｰ
ﾄﾞﾚﾍﾞ
ﾙ

ＧＨＳ分類
ﾊｻﾞｰ
ﾄﾞﾚﾍﾞ
ﾙ

急性毒性（経口） 区分５ 1
急性毒性（経皮） 区分５ 1
急性毒性（吸入ｶﾞｽ） 分類対象外 -
急性毒性（吸入蒸気） 区分外 1
急性毒性（吸入粉塵） 分類対象外 -
急性毒性（吸入ﾐｽﾄ） 分類できない -
皮膚腐食性／刺激性 区分外 1
眼に対する重篤な損傷性／眼刺
激性

区分２Ａ 1

呼吸器感作性 分類できない -
皮膚感作性 分類できない -

生殖細胞変異原性 区分外 1
発がん性 区分外 1
生殖毒性 区分２ 4
特定標的臓器／全身毒性
（単回暴露）呼吸器系以外

区分１ 4

特定標的臓器／全身毒性
（単回暴露）呼吸器系
特定標的臓器／全身毒性
（反復暴露）

区分２ 3

吸引性呼吸器有害性 区分２ 1

ﾊｻﾞｰﾄﾞﾚﾍﾞﾙＳ Ｓ

物質のﾊｻﾞｰﾄﾞﾚﾍﾞﾙ 4
全体のﾊｻﾞｰﾄﾞﾚﾍﾞﾙＳ

全体のﾊｻﾞｰﾄﾞﾚﾍﾞﾙ 4
Ｓ

イソプロパノール
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化学物質のばく露の程度の特定の全体像をつかみやすくする為に整理すると、実測値

の有無やばく露濃度の種類により下図のように分類される。 
 
   
 
 
 
  
 
 
 
 

この分類に基づき、作業環境測定値がある３物質のばく露レベル（ＥＬ１）とばく露

の推定に使用できる実測値がない４物質のばく露レベル（ＥＬ４）の評価を行った。（太

枠の部分） 
  
当社では、ここでも判定作業をより容易に短時間でできるようにエクセル関数

機能を活用した自動判定ソフトを作成し作業の簡略化を行った。 
① 作業環境測定値がある場合のばく露レベル（ＥＬ１）の決定 

 ①－１ 作業環境中濃度レベル（ＷＬ）の推定 
管理濃度の倍数を自動計算し、その結果からエクセルの条件によって処理を振り分

ける「ＩＦ」関数を使用して下記区分に従いＷＬを自動判定した。 

   

管理濃度の倍数による区分
ＷＬ ａ ｂ ｃ ｄ ｅ

管理濃度
に対する

倍数
0.1未満

0.1以上
0.5未満

0.5以上
1.0未満

1.0以上
1.5未満

1.5以上5
未満

 
  （使用したエクセルのＩＦ関数の例） 

IF(G25<0.1,"a",IF(G25<0.5,"b",IF(G25<1,"c",IF(G25<1.5,"d",IF(G25<5,"e","f"))))) 
 

    ①－２ 作業時間、作業頻度レベル（ＦＬ）の推定 
シフト内の接触作業時間割合又は年間作業時間からエクセルの「ＩＦ」関数を使用

して下記区分に従いＦＬを自動判定した。 

       

年間作業時間、シフト内の接触時間による区分
ＦＬ ⅰ ⅱ ⅲ ⅳ ⅴ

シフト内
の接触時
間割合(%)

12.5未満
12.5以上
25未満

25以上50
未満

50.0以上
87.5未満

87.5以上

年間作業
時間(Hr)

10未満
10以上25

未満
25以上
100未満

100以上
400未満

400以上
 

ばく露評価

１）ばく露の推定に使用できる実測値がある場合

（ａ）職場の作業環境測定
値からのばく露レベル
（ＥＬ１）

①作業環境濃度レ
ベル（ＷＬ）

②作業時間・作業頻
度レベル（ＦＬ）

（ｂ）個人ばく露濃度の測定
データがある場合のばく露レベ
ル（ＥＬ２）

（ｃ）生物学的モニタリングの測
定データがある場合のばく露
レベル（ＥＬ３）

２）ばく露の推定に使用できる実測値がない場合

（ｄ）職場の作業環境測定値等
がない場合のばく露レベル
（ＥＬ４）

①推定作業環境濃度
レベル（ＥＷＬ）

②作業時間・作業頻
度レベル（ＦＬ）
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     （使用したエクセルのＩＦ関数の例） 
IF(G35<0.125,”ⅰ",IF(G35<0.25,"ⅱ",IF(G35<0.5,"ⅲ",IF(G35<0.875,"ⅳ","ⅴ"))))) 
 

 ①－３ ばく露レベル（ＥＬ１）の判定 
①－１及び①－２で推定したＷＬ及びＦＬから下記の区分表に従い、エクセルの行

と列が交差する位置の値を求める「ＩＮＤＥＸ」関数でばく露レベル（ＥＬ１）を自

動判定できるようにした。 

    

ＥＬ１区分 1 2 3 4 5
FL      WL ｆ e d c b a

ⅴ 5 5 4 3 2 2
ⅳ 5 5 4 3 2 2
ⅲ 5 5 3 3 2 2
ⅱ 5 4 3 2 2 1
ⅰ 5 3 2 2 1 1  

   
（使用したエクセルのＩＮＤＥＸ関数の例） 

INDEX(E49:J53,I37,I25,1) 
 
② 職場の作業環境測定値等がない場合のばく露レベル（ＥＬ４）の決定 
②－１ 推定作業環境濃度レベル（ＥＷＬ）の推定 

化学物質の取扱量、揮発性・飛散性の性状、作業服の汚れ有無の各ポイントの合計

からＥＷＬを求めた。 
推定作業環境濃度レベル（ＥＷＬ）＝（取扱量ポイントＡ）＋（揮発性・飛散性ポ

イントＢ）＋（修正ポイントＣ） 
 

 ②－２ 作業時間、作業頻度レベル（ＦＬ）の推定 
ＦＬは①－２の作業時間、作業頻度レベル（ＦＬ）の推定と同じ方法で決定した。 

 
    ②－３ ばく露レベル（ＥＬ４）の判定 

②－１及び②－２で推定したＥＷＬ及びＦＬから下記の区分表に従い、エクセルの

「ＩＮＤＥＸ」関数でばく露レベル（ＥＬ４）を自動判定できるようにした。 

    

ＥＬ４
FL           EWL e d c b a

ⅴ 5 4 4 3 2
ⅳ 5 4 3 3 2
ⅲ 5 3 3 2 2
ⅱ 4 3 2 2 1
ⅰ 3 2 2 1 1  

   
ステップ７ 

これまでのステップで推定したハザードレベル（ＨＬ）とばく露レベル（ＥＬ１～Ｅ
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Ｌ４）とからリスクレベル（ＲＬ）を自動判定するよう、「ＩＮＤＥＸ」関数を設定して

自動化した。 
 

    

EL1、EL2、EL3
HL       EL 5 4 3 2 1

5 Ⅴ Ⅴ Ⅳ Ⅲ Ⅱ
4 Ⅴ Ⅳ Ⅲ Ⅲ Ⅱ
3 Ⅳ Ⅳ Ⅲ Ⅱ Ⅱ
2 Ⅳ Ⅲ Ⅲ Ⅱ Ⅰ
1 Ⅳ Ⅲ Ⅲ Ⅱ Ⅰ  

 

    

EL4
HL       EL 5 4 3 2 1

5 Ⅴ Ⅴ Ⅳ Ⅳ Ⅲ
4 Ⅴ Ⅳ Ⅳ Ⅲ Ⅲ
3 Ⅳ Ⅳ Ⅲ Ⅲ Ⅱ
2 Ⅳ Ⅲ Ⅲ Ⅱ Ⅱ
1 Ⅳ Ⅲ Ⅲ Ⅱ Ⅰ  

 
また、ハザードリスクＳが付く物質は、リスクレベルＳ（眼と皮膚に対するリスク）

が表示されるようにした。 
以上より、紙の区分表や判定表を見比べてリスクアセスメントを行っていた場合約１

４分かかっていた作業時間が、作成したエクセル関数ソフトを使用した場合約５分と大

幅に短縮することができ、更に表の読み違いなどのミスもなくなった。このことにより

化学物質リスクアセスメントが、手法を十分理解していなくてもより簡単に実施できる

ようになった。 
 
以上のようなエクセル関数ソフトを用いて評価を行った７物質の評価結果を下記の表

にまとめた。 
 

 

ＨＬ ＥＬ１ ＲＬ ＨＬ ＥＬ４ ＲＬ

イソプロパノール 391 0.5 4 3 Ⅲ 4 2 Ⅲ
トルエン 0.5 0.5 4 1 Ⅱ 4 2 Ⅲ
メタノール 1.8 0.5 4 1 Ⅱ 4 2 Ⅲ
三塩化リン - 0.5 - - - 4 2 Ⅲ
塩化チオニル - 1 - - - 4 3 Ⅳ
臭素 - 7 - - - 4 4 Ⅳ
塩化水素 - 0.5 - - - 5 2 Ⅳ

ＥＬ４による評価
評価結果

評価物質
作業
環境
濃度

接触
時間

ＥＬ１による評価

 
 

作業環境濃度の実測値がある場合とない場合でリスクレベルはやや異なる結果となっ

た。作業環境濃度値が低い場合は、換気装置等により既に対策が取られていることが考

えられるので、換気装置を考慮しないＥＬ４の評価ではＥＬ１よりもリスクが大きく評
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価されるようである。  
 
ステップ８、１０ 

ばく露を防止し、又は低減するための措置の検討を行い、イソプロパノール取り扱い

工程に関しては、液温を下げ、局所排気設備を使用する対策をとることとした。その結

果作業環境濃度が下がり、リスクレベルがⅡ（許容可能なリスク）にまで低減すること

ができた。 
  
ステップ９ 

リスクアセスメントの結果の記録は下記のような表にまとめたものを記録した。 
この表のステップ５～７の欄には自動的に結果が表示されるようにエクセル関数で作

成している。 

 

化学物質リスクアセスメント表

① ステップ１ 実施担当者 加古川東工場製造技術第２課　
② 実施目的 製造技術第２課現場の健康障害の防止
③ 作業工程 釜洗浄工程
④ 付帯設備 工場全体排気装置
⑤ 対象作業場所 製造技術第２課（約１５名）

⑥ 対象作業
釜洗浄イソプロパノールの釜からドラムへの抜き取り作業
作業環境測定結果　３９１ｐｐｍ

⑦ 対象化学物質 イソプロパノール
⑧ ｼﾌﾄ内接触時間 ０．５時間／８時間
⑨ 作業頻度 ０．５回／月　（⇒　３時間／年）
⑩ 取扱量 ５００ｋｇ／バッチ
⑪ ステップ４ 対象作業者 製造技術第２課現場作業員
⑫ ステップ５ ﾊｻﾞｰﾄﾞﾚﾍﾞﾙ（HL)決定 4＆Ｓ
⑬ ステップ６ 暴露ﾚﾍﾞﾙ（EL)決定 3
⑭ ステップ７ ﾘｽｸﾚﾍﾞﾙ（RL)決定 Ⅲ＆Ｓ

⑮ ステップ８
暴露を防止又は低減するた
めの措置の検討

①抜き取り時の液温を下げる検討
②局所排気装置の使用検討
③有機溶剤用マスクの使用検討

⑯ ステップ９ ﾘｽｸﾚﾍﾞﾙ別低減対策
①抜き取り時の液温を下げて抜き取る
②局所排気装置を使用する
③有機溶剤用マスクを使用する

⑰ ステップ１０ ﾘｽｸｱｾｽﾒﾝﾄの再実施 Ⅱ

内容項目

ステップ２

ステップ３

 

 
 エ 実施手順の習熟状況 

今回リスクアセスメントの指導を受けた５名は、全員が内容を理解し、自分でリスクア

セスメントができるようになった。 
さらに、紙の区分表や判定表をいちいち見比べるのではなく、必要な情報を入力するだ

けで自動判定できるエクセル関数ソフトを作成したことで、簡便に、より多くの人々がリ

スクアセスメントを実行できるようになった。 
 
４．導入の効果等 
 ア 事業場におけるリスクアセスメントの必要性に対する理解 
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今回の化学物質リスクアセスメントの指導を通じて、リスクアセスメントの手法を理解

することができ、これまで当社が実施していた全社リスクマネジメントの評価よりもより

具体的に詳細なリスクアセスメントが可能なことがわかった。 
 イ 事業場全体への当該リスクアセスメントの実施 

今後の安全衛生の管理、推進に生かされるよう検討を行いたいと考えている。 
 ウ 化学物質管理組織、体制の整備 

必要に応じて、化学物質管理体制の見直し、修正を行って行きたい。 
 
５．今後の課題等 

化学物質リスクアセスメントの手法をよく理解できたが、評価作業はかなり手間のかかるも

のであるので、単なる機械的な判定はできるだけエクセルソフトなどを用いて簡略化すること

により、より実用性が高くなると思われる。今回当社が開発したソフトは、リスクアセスメン

トの手法を理解しながら自動判定できるようにしているが、化学物質リスクアセスメント表の

みに必要な事項を入力するだけで結果が自動判定されるようなソフトにすれば、更に簡便に実

施できるのでより取り組みやすくなるものと考える。 
  


